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Het voorwoord is geen inleiding. Voor wie er oog voor heeft is het schrijven ervan 
echter een even hachelijke onderneming. Het voorwoord is immers het best gele-
zen deel van de hele dissertatie, maar geldt tevens als catalogus van gemeenplaatsen. 
Tussen “Voor u ligt…” en “In deze leemte hopen wij te voorzien” behoort de 
voorredenaar vooral talrijke mensen te bedanken. En als wij maar enigszins besmet 
zijn door het matige enthousiasme voor bedanken en prijzen dat de door ons on-
derzochte departementale speechschrijvers aan de dag leggen, dan moge duidelijk 
zijn dat de lezer van dit voorwoord niet te hoge verwachtingen moet koesteren. 
 
De redding voor dit voorwoord ligt misschien daarin dat wij oprecht opgelucht 
zijn: de dissertatie is af en we zijn echt onder de indruk van alle hulp die we hebben 
ondervonden bij ons onderzoek en het schrijven van dit boek. Dankbaar vangen we 
daarom aan met onze gratiarum actio.  
 Promoveren is voor ons een latere roeping. Het waren Hans Hoeken en Ca-
rel Jansen die ons over de startstreep trokken: “Echt, binnen een jaar of twee is het 
af.” Met hun opgewekte commentaren hebben ze ons naar de eindstreep gecoacht 
– die we vier jaar later bereikten. Onze waardering voor hun humor en vakman-
schap (Carel als erudiet neerlandicus, gelouterd adviesboekauteur en kritisch lezer; 
Hans als kenner van sociaal-psychologische literatuur, bekwaam methodoloog en 
onvermoeibare tabellenvorser) is groot. 
 Onze naaste collega’s hebben niet alleen met ons meegeleefd, onze onder-
zoekslezingen bijgewoond, maar ook een bijdrage geleverd aan ons onderzoek 
door mee te werken aan pretests, door tijdens hun colleges tijd in te ruimen voor 
onze experimenten. Rien Elling, Wim Blokzijl, Caroline Wehrmann, Karen van 
Oyen, Erik de Graaff, Roos Naeff, Pauline Post, Bob van der Laaken en Corrie de 
Haan van de TU Delft en Toine Braet, Henrike Jansen en Korrie Korevaart van de 
Universiteit Leiden: we staan bij jullie in het krijt. Rien Elling en Toine Braet zijn 
we bovendien erkentelijk omdat ze ons in cruciale tijden even uit de onderwijswind 
hebben gehouden, zodat we tamelijk ongestoord konden doorwerken aan het on-
derzoek.  
Ook Jaaps Leidse doctoraalstudenten zijn we veel dank verschuldigd: met 
hun kritische vragen en inspirerende belangstelling en bijdragen aan het speechon-
derzoek. Met Joanne Klumpers, Anneke Wurth, Saskia Decorte, Ineke Marsman-
Polhuys, Wietske Veltman, Gerlinde Droogendijk, Andrea van der Schoot, Mar-
loes Klop en Janine Stolze, jonge talentvolle Leidse doctorandussen en liefhebbers 
van retorica in de speechpraktijk, was het uitstekend samenwerken. De lezingen, 
artikelen en onderzoeksrapporten die uit deze samenwerking zijn voortgekomen 
smaken naar meer projecten. 
  
Dit onderzoek was niet mogelijk zonder de hulp van talrijke proefpersonen: inge-




Door de welwillende medewerking van de heren Jonkergouw (KIvI) en Van 
Helvert (NIRIA) en het tijdschrift De Ingenieur konden we een grootschalig on-
derzoek verrichten onder de Nederlandse ingenieurs. 
De speechschrijvers van Sociale Zaken, Wim Crezee en Marie-José van Bavel, 
hebben ons op het spoor gebracht van de Haagse departementale speeches, een 
tekstsoort waar we nog steeds met veel plezier onderzoek naar doen. Wij bedanken 
hen en Jan Snoek (Algemene Zaken), Richard de Wit (Justitie), Edmée Tuijl (Eco-
nomische Zaken) en Gerda de Lange (Sociale Zaken) voor het kritisch meelezen. 
Frank Willemsen, Michaël van Wissen van Veen, Hanneke Kulik, Suzanne Levy, 
Monique Oostdam, IJda Geerts, samen de afdeling Tekst Advies en Redactie van 
Onderwijs Cultuur en Wetenschappen, hebben ons gastvrijheid geboden voor ver-
volgonderzoek.  
 
Piet Schrijvers heeft tussen zijn Horatiusvertalingen door tijd vrij weten te maken 
voor de vertaling van onze Latijnse en Griekse bronnen. Het zo consciëntieus uit-
voeren van deze heidense klus getuigt van Christelijke naastenliefde. Dank, Petrus 
Scriverius!  
Dankzij het Engels van Tanya ten Kate kunnen ook niet-nederlandstaligen 
kennis nemen van onze onderzoeksresultaten.  
Rinus Vermeulen, Mieke van Dalen en Sanderien de Jong verdienen lof van-
wege hun goede zorgen voor de uitgave van ons boek bij Sdu Uitgevers. 
Niet onvermeld mogen blijven de leden van de Leidse Taalbeheersingsclub 
(TBC): al vanaf onze studententijd hebben we plezier van hun stimulerende en 
vriendschappelijke belangstelling en praktische hulp. En natuurlijk van de discus-
sies over goed onderzoek en slechte stijl, bij het jaarlijkse kampvuur in de tuin van 
Ben Vroom. 
 
Onze vrienden en (oud-)collega’s Wim Blokzijl, Toine Braet, Peter Burger, Rien 
Elling, Willem Koetsenruijter, Karel Korswagen, Rob Neutelings, Herre van Oos-
tendorp en Ton van der Wouden hebben zich onmisbaar gemaakt door hun kriti-
sche commentaren op delen van het boek. Karel Korswagen, radiovakman met een 
stem als een klok en ons beider leermeester in Delftse presentatietechniek, heeft 
onze belangstelling voor toespraken aangewakkerd. Toine Braet heeft ons gewon-
nen voor en de weg gewezen in de klassieke retorica. 
 
Veel mensen hebben ons gevraagd: hoe kom je erbij met zijn tweeën een dissertatie 
te schrijven? Niet alleen hebben we in het vakgebied twee inspirerende voorbeel-
den gehad (Jansen & Steehouder en Van Eemeren & Grotendorst), ook hadden we 
beiden al enige oefening genoten (Bas met diverse Delftse collega’s en Jaap met co-
auteur Peter Burger). Ons is de samenwerking zo goed bevallen, dat er alweer ver-
volgprojecten op stapel staan. 
 
Van onze ouders hebben we leren spreken. Zij hebben ons de eerste beginselen van 
de exordiale communicatie bijgebracht, en ons ook gestimuleerd ‘door te leren’. 
Misschien hadden ze daarmee niet per se dit proefschrift op het oog, maar we zul-
 ix
 
len nooit vergeten dat zij aan de wieg ook van onze academische carrière hebben 
gestaan. 
 
Onze diepste dank gaat uit naar twee bijzondere vrouwen: Marie Thérèse en Laeti-
tia. Terwijl het boek steeds dikker werd, slonken de zomervakanties. Wij zijn on-
uitsprekelijk blij geweest met jullie welwillende aandacht en begrip: vanaf de eerste 
minuten tot de laatste bladzijde. Aan jullie dragen we dit boek op. 
 
Nootdorp / Leiden, 29 februari 2004 
 
Bas Andeweg 
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Hoofdstuk 1 |  Inleiding 
Als het al bij het eerste knoopsgat fout gaat, 
 komt het bij het verdere dichtknopen niet meer goed. 
Goethe  
 
Een inleiding is geen sinecure. Telkens als we zien hoe onze studenten zich door 
de vreugdeloze eerste minuten van hun toespraken heen werken, blijkt hoe lastig 
dit onderdeel is. Ze beginnen aarzelend: “Ik wil het vanmiddag hebben over…” Of 
fermer maar even clichématig: “In de moderne maatschappij wordt de burger te-
genwoordig bedolven onder een stortvloed aan informatie.” En vaker nog slaan ze 
deze lastige openingspassage geheel over – snel naar het PowerPointscherm met 
het overzicht van de speech! 
Niet alleen Delftse ingenieurs en Leidse doctorandi in opleiding die bij ons 
een cursus mondeling presenteren volgen, hebben het zwaar met hun ouverture. 
Ook ervaren professionals maken zich zorgen over de eerste minuten. Zo beginnen 
sommigen hun presentaties met verontschuldigingen voor hun gebrekkige voorbe-
reiding of voor het feit dat ze eigenlijk niet de echte specialist zijn op het gebied 
dat straks behandeld zal worden. Anderen formuleren een plichtmatig compliment 
of menen dat een geslaagde toespraak begint met een mop.  
  
De vermelde openingszetten kunnen het gevolg zijn van bestaande opvattingen 
over het begin van een toespraak, maar ook van gebrek aan inzicht in het belang en 
de mogelijkheden van de inleiding. Beide gevallen zijn boeiende fenomenen, die 
evenwel nauwelijks object van wetenschappelijk onderzoek zijn geweest. De inlei-
ding is door klassieke auteurs als Cicero en Quintilianus het exordium genoemd, 
maar heeft ook diverse andere namen gekregen, zoals aanvang, intro(ductie), lead, 
opening, preambule, prelude, prolegomena, proloog, prooimion, principium, 
voorwoord – termen die soms ook onderscheiden betekenissen hebben gekregen 
in verschillende contexten. De inleiding is ons blijven intrigeren gedurende onze 
jaren als universitair docent presentatietechniek en tijdens de studiedagen, sympo-
sia en wetenschappelijke congressen die we als spreker en luisteraar bijwonen.  
Volgens Goethe is het begin van een toespraak van groot belang (1982, bnd 
12, 546). In de eerste minuten van een toespraak vormen de luisteraars zich immers 
een beeld van de spreker en het onderwerp. Als de eerste klap een daalder waard is, 
een goed begin het halve gewin en als sollicitatie- en datingadviseurs ons tegen-
woordig toeroepen dat we een eerste indruk maar één keer kunnen maken, dan is 
het opmerkelijk dat sprekers die echt werk maken van die eerste minuten, uitzon-
derlijk zijn.  
 
Het gaat ons in deze studie dan ook kortweg om de volgende vraag: doen sprekers 
er goed aan zich druk te maken over de inleiding van hun toespraken?  
 
De studie bestaat uit drie delen; elk deel beantwoordt een eigen hoofdvraag en 
staat in een eigen onderzoekstraditie.  
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- Deel I: wat wordt sprekers aangeraden te doen in de inleiding van hun toespra-
ken? 
We beginnen deze studie met na te gaan wat er tot nu systematisch te berde is 
gebracht over de inleiding van de toespraak. Dit historische deel bevat daartoe 
twee literatuurstudies. Eerst beschrijven we de ideeën en adviezen die klassieke 
auteurs als Aristoteles, Cicero en Quintilianus reeds over de eerste minuten van 
de redevoering hebben opgetekend. Bovendien zijn we geïnteresseerd in de be-
kendheid van hun ideeën in de twintigste eeuw en gaan we na welke nieuwe ad-
viezen gegeven worden om sprekers bij te staan bij hun inleiding. Deze litera-
tuurstudies monden uit in een exordiaal analysemodel. 
- Deel II: wat doen sprekers (of zeggen sprekers te doen) in de inleiding van hun 
toespraken?  
De voorgaande historische reconstructie biedt ons de mogelijkheid de huidige 
inleidingspraktijk van Nederlandse sprekers te analyseren. In dit descriptieve 
deel komen twee groepen voor het voetlicht: ingenieurs en speechschrijvers van 
bewindspersonen. De ingenieurs vatten we op als een typerende groep spreken-
de professionals, de speechschrijvers als professionele ontwerpers van speeches 
en speechinleidingen voor professionele sprekers, de Nederlandse ministers en 
staatssecretarissen. Van ingenieurs en speechschrijvers brengen we de opvattin-
gen over de inleiding in kaart. Van de speechschrijvers analyseren we ook de 
feitelijke inleidingspraktijk. 
- Deel III: welk effect hebben inleidingen op de luisteraars? 
Dit deel bevat het verslag van diverse experimenten. De adviseurs voorspellen 
dat specifieke inleidingstechnieken bepaalde effecten hebben op het luisterend 
publiek. Van enkele van deze veelgebruikte technieken gaan we de effecten na. 
In een aantal experimenten bepalen we welke effecten optreden vlak na het pre-
senteren van de inleiding en welke effecten ook na de gehele toespraak nog 
waarneembaar zijn. Ten slotte exploreren we de robuustheid van de gebruikte 




Deel I Klassieke en moderne inleidingsadviezen 
 




Hoe eenvoudiger het schema van een toespraak, hoe beter. 
Hesp (1962)1 
“Een spreekbeurt heeft een kop, een romp en een staart.” Al vroeg in hun school-
loopbaan krijgen aspirant-sprekers dit advies. Maar wat is een goede manier om de 
toespraak of spreekbeurt te beginnen? Of is elk begin een geschikte kop? Aan on-
ze studenten merken we dat dit elementaire kop-romp-staart-inzicht in het voor-
gaande onderwijs weinig is verrijkt. Ze beginnen meestal gewoon. 
 
Een onderzoek naar de spreekbeurtadviezen en in het bijzonder de inleidingsadvie-
zen gegeven op de middelbare school valt buiten het bestek van dit boek. Toch is 
een korte excursie over de visie van de lerarenopleiders over de toespraak of 
spreekbeurt instructief. Niet iedereen heeft immers voor ogen hoe hard vakdidac-
tici er in de jaren zeventig en tachtig voor hebben geijverd de spreekbeurt af te 
schaffen in het middelbaar onderwijs. Koos Hennephof (1971) verwoordde de 
houding van de toenmalige ‘moderne’ leraar Nederlands als volgt: 
De voordracht is in wezen autoritair: Ze veronderstelt ‘een spreker die in kennis, houding en 
taalgebruik één stapje boven zijn toehoorders staat’. Ze is bovendien antidemocratisch: Ze be-
stendigt communicatie in één richting, en van bovenaf. In de praktijk van 15 jaar lesgeven is mij 
gebleken dat de voordracht de kloof vergroot tussen vlotte sprekers en de geremden. (p63) 
Griffioen & Damsma (1978, 146) stelden een paar jaar later dat het spreekonder-
wijs als zodanig geen nut heeft. De kinderen kunnen immers al spreken. “Het be-
langrijkste probleem is spreekangst, en als die er niet is, gaat alles van een leien 
dakje”, zo meenden ze; “Een arts houdt zich ook niet met kerngezonde mensen 
bezig. […] Kortom, de spreekbeurt moet afgeschaft worden.” 
Opvallend is dat ze zich niet alleen afzetten tegen de spreekbeurt als didac-
tisch middel maar vooral ook dat ze zich afwendden van het gedachtegoed en de 
werkwijze die zij als retorisch beschouwden. De invloedrijke didacticus Ten Brinke 
(1976) schreef zelfs dat:  
Deze verbalistische traditie [bedoeld wordt de retorica] is een van de schadelijkste denkwijzen 
die een student ooit kan leren. (p168). [onze vertaling] 
Zonder nu te beweren dat de docenten Nederlands massaal deze ideeën van de di-
dactici hebben omhelsd, is het niet te gewaagd om te veronderstellen dat instructie 
en uitgebreide oefening in de spreekbeurt in de jaren zeventig en tachtig beperkt 
                                              
1 De afgebeelde tekening fungeert in het adviesboek van Hesp (1962) als vast ordeningsschema bij 
elke type toespraak dat behandeld wordt. 
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zijn geweest.2 Al eerder in de eeuw beschreef Van Dis (1962) dat het voor een le-
raar moeilijk was lessen spreekvaardigheid te organiseren: “Spreekonderwijs is zui-
ver individueel onderwijs” (p25), maar je hebt een gehoor nodig om te oefenen, 
vervolgde Van Dis. Hij gaf aan dat het een probleem was met de klassengrootte 
van toen – minimaal 22 vaak tot 30 of meer – om iedere leerling te laten oefenen: 
“onder aarzelende leiding kan de sfeer van noodzakelijke activiteit gemakkelijk 
omslaan in luidruchtigheid” (p25). Dat was later overigens niet anders. Hoogeveen 
& Bonset (1998) halen in hun onderzoek naar het schoolvak Nederlands nog uit-
spraken aan als “het kan niet, mondelinge taalvaardigheid geven in klassen met der-
tig leerlingen, of wij leraren Nederlands zijn er niet toe opgeleid en kunnen het dus 
niet”.3  
 
Deze excursie suggereert dat het voorbereidend onderwijs onze studenten matig 
voorbereidde op het houden van een toespraak. Anderzijds ging ‘goed kunnen 
spreken in het openbaar’ steeds vaker behoren tot de competenties die werkgevers 
in afgestudeerden zochten. Het is daarom geen verrassing dat het aantal presenta-
tiecursussen in het hoger onderwijs van de laatste vijftien jaar aanzienlijk is geste-
gen. Zo groeide de communicatiegroep van de toenmalige Technische Hogeschool 
(nu: Technische Universiteit) Delft van een tweemanssectie met een tiental cur-
sussen mondeling presenteren in 1985 in vijftien jaar uit tot een groep van 10 do-
cent-onderzoekers, enkele freelancers en een AIO in 1999: een onderwijsbedrijf 
met ongeveer 120 cursussen per jaar (Andeweg e.a. 1999). Die groei is voorafge-
gaan door een toename van het aantal commerciële communicatie-instituten en 
trainingsbureaus.4  
 
Maar wat behelsde de goede raad die studenten en professionals in deze cursussen 
presentatietechniek zochten? Gingen die adviezen het elementaire niveau van kop, 
romp en staart te boven? Vooral zijn we geïnteresseerd in de eerste minuten: de 
kop, omdat in de opvatting van velen daarin de basis gelegd wordt voor de geest 
waarin de luisteraars de rest van de toespraak beluisteren. De hoofdvraag van Deel 
                                              
2 Inmiddels weten we dat de didactici van de jaren zeventig op dit punt het pleit hebben verloren. 
Immers, de spreekbeurt is, op voorspraak van de Commissie Vernieuwing Eindexamenprogramma’s 
Nederlandse taal en letterkunde vwo en havo (kortweg: de commissie-Braet, zie CVEN, 1991) in 
1997 als examenonderdeel voor het voortgezet onderwijs ingevoerd. Zie voor een beschrijving van 
deze ontwikkeling ook Marsman-Polhuys (2002). Van Gelderen en Oostdam (1994) geven invulling 
aan het CVEN-rapport met uitgebreid advies voor docenten over de voorbereiding en uitvoering van 
zowel mondelinge referaten als mondelinge betogen. Of daarmee ook het onderwijs zelf verandert, 
moet nader onderzocht worden. Kroon (1985) maakt immers duidelijk dat er grote verschillen be-
staan tussen de ‘retoriek’ van de wetenschappers, woordvoerders en opleiders (didactici) en de prak-
tijk van de uitvoerders (docenten). 
3 Daarnaast verwijzen Hoogeveen & Bonset echter naar het Best Practices-onderzoek van onder meer 
Bonset e.a. (1993), waaruit blijkt dat goed en uitvoerbaar onderwijs in mondeling communicatie wel 
mogelijk is. 
4 De groei wordt geïllustreerd door enerzijds de oprichting van CEDEO in 1980 (enkele grotere on-
dernemingen wilden zicht krijgen op de ontwikkeling en kwaliteit van de vele trainingsbureaus) en 
anderzijds de belangenorganisatie van opleidingsinstituten VETRON in 1982. 
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I is dan ook: Wat wordt sprekers aangeraden te doen in de inleiding van hun toespra-
ken?  
 
In Deel I presenteren we twee omvangrijke studies naar inleidingsadviezen. In 
hoofdstuk 2 reconstrueren we de adviezen uit de klassiek-retorische traditie van de 
Griek Aristoteles tot en met de Romein Quintilianus. Presentatieonderwijs mag 
dan in Nederland een tamelijk marginale plaats binnen het totale onderwijspro-
gramma innemen, dat is ooit wel anders geweest. 
Hoofdstuk 3 bevat een overzicht van de talrijke inleidingsadviezen die we in 
de twintigste eeuw hebben aangetroffen in de belangrijkste Nederlandstalige ad-
viesboeken, waarbij we ons concentreren op adviesboeken voor professionals en 
studenten in het hoger onderwijs. Daarbij gaan we na welke klassiek-retorische in-




Hoofdstuk 2 |  Inleidingsadviezen in de klassieke oud-
heid 
Er is tenslotte in de hele natuur niets dat eensklaps in zijn geheel te voorschijn springt;  
nee, alles wat ontstaat, al ontwikkelt het zich nog zo energiek,  
is door de natuur zelf voorzien van een geleidelijke aanloop. 
Cicero5  
2.1 Inleiding  
Waarom beginnen we dit overzicht van inleidingsadviezen bij de klassieke oudheid? 
Bedienen we ons dan niet van een verguisd openingscliché (“Reeds de oude Grie-
ken en Romeinen…”) om de zaak enig gewicht te verschaffen?6 Hechten we geen 
overdreven belang aan eeuwenoude en daardoor lang achterhaalde kennis? De snel-
le vervaltijd van kennis mag misschien opgaan voor de natuurwetenschappen, maar 
over effectieve persuasie is door Griekse en Romeinse retoren reeds op zulk hoog 
niveau getheoretiseerd, dat het nog steeds de moeite waard is kennis te nemen van 
die discussies en de resultaten ervan. Retorische vaardigheden waren tijdens de 
klassieke oudheid van levensbelang. Een effectieve toespraak kon er in het oude 
Athene en later ook in Rome voor zorgen dat een man werd verbannen, een leger 
op expeditie gestuurd of een wet werd aangenomen; het retoricaonderwijs van de 
sofisten stond – ondanks de kritiek van filosofen als Socrates en zijn leerling Plato 
– in hoog aanzien. Er bestond een bloeiende adviespraktijk, en deze expertise is in 
invloedrijke en veel gebruikte adviesboeken terechtgekomen. 
Veel klassiek-retorische inzichten hebben bovendien ruim twee millennia 
repertoire gehouden of zijn heruitgevonden. Een eerste voorbeeld is de klassieke 
statusleer, die teruggaat op Hermagoras van Temnos (c. 150 vC). De hieruit afge-
leide stock issues vormen in modern debatonderwijs en bij beleidsdiscussies een ge-
schikt analysemodel (Braet & Schouw 1998). Ook blijken de artikelen 348 en 350 
uit het Nederlandse Wetboek van Strafvordering een heruitvinding van de inzich-
ten uit de statusleer, overigens hoogstwaarschijnlijk zonder dat de opstellers van 
dat Wetboek zich dat bewust waren (Leeman & Braet 1987, 82-83 en Braet 1984, 
173-192).7 In het baanbrekende argumentatietheoretische werk van Perelman & 
Olbrechts-Tyteca (1958) worden talrijke inzichten uit de antieke retorica benut. 
Toulmins bekende analyseschema voor de structuur van argumentatie is een her-
uitvinding van klassieke denkbeelden (Van Eemeren & Grootendorst 1993). Ren-
kema’s analysemodel voor tekstkwaliteit, het CCC-model, gaat terug op een aantal 
klassiek retorische noties (Renkema 1994 en 1996). En bij veel modern persuasie-
                                              
5 Cicero in De oratore 2.317. 
6 Volgens het handboek Moderne welsprekendheid van Weller en Stuiveling (1961, 34) mag niemand 
meer een rede met dit cliché beginnen: “Zelfs de meest welwillende toehoorder heeft het recht dit be-
lachelijk te vinden.” 
7 In deze artikelen uit het Wetboek worden de vraagpunten aangegeven waarover de strafrechter na 
afloop van de rechtszitting moet oordelen. 
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onderzoek is het niet moeilijk in te zien dat er voortgeborduurd wordt op klassieke 
begrippen en inzichten (McGuire 2000; Hoeken 2001).8 
Sommige moderne presentatieadviseurs verwijzen in algemene zin naar de 
klassieke inspiratiebronnen (Oskamp & Geel 1999, 11, 140 vv; Van der Spek 1999, 
24; Snoek 2001, 166) zonder dat duidelijk wordt of ze tot de rijkdom van de oor-
spronkelijke bronnen zijn doorgedrongen, de meeste maken gebruik van klassieke 
inzichten zonder dat ze hun lezers daarvan rekenschap geven.9 Wie hedendaagse 
presentatieadviezen en in het bijzonder adviezen voor de inleiding wil begrijpen, 
doet er goed aan hun oorsprong te onderzoeken. We willen immers niet door het 
gevreesde invectief getroffen worden dat Erasmus zijn tijdgenoten toevoegde die 
zich niet in de klassieke bronnen wensten te verdiepen: Goten.10 
 
Vraagstelling 
In dit hoofdstuk worden de volgende vragen beantwoord: 
1. Wat is de context waarbinnen de klassieke welsprekendheidscultuur tot ont-
wikkeling is gekomen? 
2. Welke opvattingen hebben de klassieke handboekschrijvers over de functies en 
het belang van de inleiding van toespraken?  
3. Welke technieken adviseren zij waarmee sprekers deze functies kunnen vervul-
len? 
 
Voor de beantwoording van deze vragen hebben we de voor ons doel belangrijkste 
klassiek-retorische handboeken (zie 2.2) geanalyseerd. De eerste onderzoeksvraag 
behandelen we in 2.3 waarin we een beeld geven van de Griekse en Romeinse wel-
sprekendheidscultuur waarin de inleidingsadviezen opgekomen zijn. Vervolgens 
stellen we enkele leerstukken aan de orde over de verschillende soorten welspre-
kendheid, de taken van de spreker, en de onderdelen van de toespraak (2.4). Op 
deze manier kunnen de soms zeer specifieke inleidingsadviezen in hun context be-
grepen worden. Dan volgt de kern van dit hoofdstuk: we behandelen de drie func-
ties die in het begin van de toespraak vervuld moeten worden (de tweede onder-
zoeksvraag: 2.5) en we presenteren een systematische beschrijving van de middelen 
om die functies te kunnen vervullen (de derde onderzoeksvraag: 2.6 en 2.7). 
2.2  Werkwijze en geraadpleegde bronnen 
In dit hoofdstuk gaan we terug naar de klassieke bronnen om tot inzicht in de op-
vattingen over de inleiding en een hanteerbare lijst met inleidingsadviezen te ko-
                                              
8 Braet (2001) noemt het onderzoek van Hoeken & Van Wijk (1997), Hoeken (1998, paragraaf 5.3) 
en Baesler & Burgoon (1994) naar anekdotische argumentatie in dit verband “aardige staaltjes van 
herontdekking van klassieke inzichten”. 
9 Adviseurs als Steehouder e.a. (1979, 1984, 1992, 1999), Palm-Hoebé & Palm (1989) en Edens 
(1994) en vele anderen gebruiken diverse klassieke inleidingsfuncties en technieken zonder een ver-
wijzing naar de klassieke bronnen.  
10 “Het woord vindt zijn oorsprong in het gotische schrift dat in de Middeleeuwen gebruikt werd”, 
aldus Van der Poel (2001, 66).  
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men. Het analyseren van deze bronnen is geen alledaagse activiteit voor heden-
daagse taalbeheersers. Risico’s bij het betreden van deze terra incognita liggen on-
der meer op de volgende fronten:  
- selectie van Griekse en Romeinse bronnen; er is een overdaad aan historisch 
materiaal beschikbaar. Betrouwbare en toegankelijke vertalingen daarvan zijn 
soms niet beschikbaar; 
- begrip van beschreven adviezen door een gebrek aan achtergrondkennis van al-
lerlei aard uit de betreffende perioden (politiek, cultureel, sociaal); 
- betrouwbaarheid van de analyse; onder meer de selectie van materiaal uit de 
bronnen als onderbouwing van uitspraken en conclusies (gebruik van citaten). 
Hoe hebben we deze risico’s geprobeerd het hoofd te bieden? 
Keuze van bronnen en vertalingen 
Voor ons onderzoek hebben we ons beperkt tot de bekendste ‘klassieke retorica-
handboeken’ vanaf de Rhetorica ad Alexandrum (ongeveer 340 vC) tot en met de 
Institutio oratoria van Quintilianus (ongeveer 95 nC). Deze Griekse en Romeinse 
retorica’s – behandelingen van de gehele systematiek van de retorica – geven samen 
een representatief beeld van wat ‘de’ klassieke retorica over inleidingstechnieken te 
bieden heeft. Afgezien is van systematische studie van de praktijk van de inleiding 
van toespraken, zoals de verzameling inleidingen van Demosthenes of de inleidin-
gen van toespraken van Cicero.11 Voor de dateringen en auteurstoeschrijvingen 
verwijzen we naar Kennedy (1999).12  
Op de cd-rom die deze dissertatie begeleidt zijn een groot aantal passages die 
expliciet betrekking hebben op de inleiding in hun geheel in vertaling opgenomen. 
Ze zijn alle in het Nederlands vertaald; de passages uit Rhetorica ad Alexandrum, 
De inventione, Rhetorica ad Herennium en De partitione oratoria zijn speciaal voor 
dit onderzoek vertaald door Piet Schrijvers, emeritus hoogleraar Latijnse letter-
kunde aan de Universiteit Leiden;  
  
1. Rhetorica ad Alexandrum – Aristotle: Problems II; Rhetorica ad Alexandrum. ed. 
H. Rackham, Loeb Class. Libr. 1957.13 Dit oudst overgeleverde retoricahand-
                                              
11 Alleen over de inleidingen van toespraken van Cicero zijn al verschillende studies gepubliceerd, zie 
bijvoorbeeld Loutsch (1994) en Cerutti (1996). Wel kan opgemerkt worden dat de adviezen uit de 
retorische handboeken voortgekomen zijn uit de praktijk van de sprekers. Deze koppeling tussen ad-
viezen en sprekerspraktijk wordt dan ook in de handboeken vaak gelegd: een auteur als Quintilianus 
verwijst regelmatig naar voorbeelden van beroemde toespraken. De uitvoerige studie van Claude 
Loutsch, L’ exorde dans les discours de Cicéron (1994), biedt veel nuttige informatie, omdat hierin Ci-
cero’s toespraken zijn geanalyseerd op basis van diens eigen retorische theorie. In zijn behandeling 
van de Ciceroniaanse exordiumleer heeft Loutsch ook de geschriften van vele eerdere en latere au-
teurs betrokken. Omdat wij pas vlak voor het afronden van dit boek de studie van Loutsch leerden 
kennen, hebben we het vooral benut als controle achteraf.  
12 Kennedy (1999) is een gezaghebbende maar niet door alle vakgenoten aanvaarde bron voor date-
ringen en auteurstoeschrijvingen.  
13 De edities die we hebben gebruikt zijn doorgaans de Loeb-edities, die een gezaghebbende tekst-
uitgave met een Engelstalige vertaling ernaast bevatten, hoewel er soms betere en recentere edities be-
staan. De verwijzing naar passages in Ad Alexandrum gaat niet via de zogenoemde Bekker-
 [→] 
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boek (kort voor 336 vC), van wie de auteur onbekend is, wordt wel toegeschre-
ven aan Anaximenes van Lampsacus (c.380-320 vC) en zelfs aan Aristoteles, die 
zeker niet de auteur was. Hoewel het boek nooit populair is geweest, vormt het 
een belangrijke bron, omdat het het enige overgebleven sofistische handboek is, 
en daarmee essentieel voor onze kennis van de richtlijnen in de toenmalige 
Griekse adviesboeken. Het is een praktisch handboek: niet gericht op gebruik 
op scholen, maar bedoeld voor volwassen sprekers. De romanist Lausberg heeft 
in zijn beroemde Handbuch der literarischen Rhetorik (1961) dit werk heeft hij 
buiten beschouwing gelaten, maar de volgende zes retorische geschriften gron-
dig benut voor zijn beschrijving van de inleiding van de toespraak. 
2. Rhetorica – Aristoteles: Retorica. Vertaling Marc Huys (te versch. bij de Histo-
rische Uitgeverij).14 Het beroemdste Griekse retoricaboek heeft zijn definitieve 
vorm waarschijnlijk omstreeks 336 vC gekregen, nadat Aristoteles er al in de 
Academie van Plato zo’n vijftien jaar eerder zijn eerste collegeaantekeningen 
voor had gemaakt. Aristoteles heeft in Athene zijn eigen filosofische school ge-
sticht, de Peripatos, waar hij lesgaf in uiteenlopende wetenschappen (fysica, 
ethica, logica, politica). In de namiddagen gaf hij ook retoricales om, naar ver-
luidt, de meer sofistisch georiënteerde retorische school van Isocrates te becon-
curreren. Helaas is zijn overzicht van oudere retorische handboeken verloren 
gegaan, alleen zijn hoofdwerk Rhetorica is overgeleverd. Het werk wekt de in-
druk van een verzameling collegeaantekeningen, compleet met hiaten, overlap-
pingen en zelfs tegenspraken, naast originele inzichten en een eigen uitwerking 
van Plato’s kritiek op de sofisten. Het biedt eerder een filosofische reflectie op 
de retorische praktijk dan dat het praktische adviezen verstrekt. Cicero en 
Quintilianus hebben het werk (indirect) gekend. Het werd pas drie eeuwen na 
Aristoteles’ dood in Rome uitgegeven. Sinds de herontdekking van deze tekst 
in de Renaissance is de tekst wel weer bestudeerd, maar het boek is minder ge-
lezen dan de werken van Cicero en Quintilianus (Huys 2001, 270-274). Onder 
meer met zijn indeling van de soorten welsprekendheid en zijn behandeling van 
de overtuigingsmiddelen heeft Aristoteles grote invloed gehad op de ontwikke-
ling van de retorica. 
3. De inventione – Cicero: De inventione met Eng. vert., ed. H.M. Hubbell, Loeb 
Class. lib. 1949. Dit werk (c.89 vC) is een schoolboek dat een uitgebreide be-
spreking geeft van de eerste taak van de redenaar, de inventie; behandeling van 
de overige taken was wel beoogd, maar is niet meer afgemaakt. Cicero schreef 
het op jonge leeftijd en heeft het in het voorwoord tot zijn hoofdwerk, De ora-
                                                                                                                                             
nummering (1434a etc), maar via het hoofdstuk-paragraafsysteem, zoals die in de uitgave van Chiron 
(2002) is gebezigd: Ad Alexandrum 29.1 (hoofdstuk 29, paragraaf 1). 
14 Wij gebruiken in deze studie de voorlopige uitgave die in 2001 werd gepubliceerd op het web 
(www.retorica.be). De Loeb-uitgave met Griekse tekst is: Aristotle The ‘art’ of Rhetoric. trans. J. H. 
Freese, Loeb Class. Libr. 1926. We verwijzen naar boek, hoofdstuk, paragraaf, aldus: 3.14.6 (boek 3, 
hoofdstuk 14, paragraaf 6). 
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tore, als onrijp werk herroepen.15 Het is als Rhetorica Prima opgenomen in het 
middeleeuwse trivium en heeft zo grote invloed op het onderwijs uitgeoefend.  
4. Rhetorica ad Herennium – Pseudo-Cicero: Rhetorica ad Herennium met Eng. 
vert.. ed. H. Caplan, Loeb Class. Lib. 1954. Dit werk is een paar jaar na De in-
ventione geschreven, waarschijnlijk omstreeks 84 vC. Het is vijftienhonderd 
jaar voor een werk van Cicero gehouden en gaat net als Cicero’s De inventione, 
terug op het werk van de Hellenist Hermagoras van Temnos (2e eeuw voor 
Chr.). Het handboek bevat het gehele retorische schoolsysteem van de vijf 
sprekerstaken waarmee Cicero en talrijke latere generaties ingewijd zijn in de 
welsprekendheid. Het is als Rhetorica Secunda opgenomen in het middeleeuwse 
onderwijs, in het trivium van de artes liberales (Wagner 1983).  
5. De oratore – Cicero: Drie gesprekken over redenaarskunst. Weten – denken – 
spreken Vertaald en toegelicht door Hedwig W.A. van Rooijen-Dijkman en An-
ton D. Leeman. Amsterdam 1989. De oratore (55 vC) bestaat uit drie naar de 
vorm op Plato geïnspireerde dialogen over redenaarskunst, waarin niet de stan-
daard retoricaregels centraal staan, maar de ideale redenaar.16 
6. De partitione oratoria – Cicero: De oratore book III. De Fato. Paradoxa 
Stoicorum. De partitione oratoria. met Eng. vert. ed. H. Rackham, Loeb Class. 
lib. 1932. De partitione oratoria betekent ‘Over de onderdelen van de welspre-
kendheid’ en is wellicht tussen 54 en 52 vC17 geschreven. Het is een beknopt re-
toricahandboek in catechismusvorm,18 waarin de bronnen van de spreker, de de-
len van de toespraak en de aard van zaken en publiek behandeld worden.  
7. Institutio oratoria – Quintilianus: De opleiding tot redenaar vertaald, ingeleid en 
van aantekeningen voorzien door Piet Gerbrandy. Groningen, 2001. Dit is het 
omvangrijkste handboek uit de klassieke oudheid over de opleiding tot redenaar 
(omstreeks 95 nC). Quintilianus zette het langzamerhand gegroeide systeem 
compleet uiteen. Hij presenteerde zijn eigen versie, maar niet zonder in discus-
sie te treden met zijn voorgangers, in het bijzonder de door hem gewaardeerde 
Cicero en ook Aristoteles. Verder koppelde hij de theorie voortdurend aan de 
praktijk en deinsde hij er niet voor terug richtlijnen als schools en onbruikbaar 
af te wijzen. Quintilianus heeft veel lezers gekend. Wel waren er geschriften 
doorgaans slechts in samengevatte vorm beschikbaar, pas in de vijftiende en 
zestiende eeuw werd de Institutio weer compleet gelezen (o.m. door Agricola, 
Erasmus en Montaigne). 
                                              
15 Cicero typeert het boek in De oratore 1.5 aldus: “de gebrekkige en primitieve publicatie op basis 
van studienotities die me in mijn jonge jaren ontglipt is”. 
16 Een leesbare inleiding biedt Wisse (2001). 
17 Deze datering is ontleend aan Kennedy (1994, 146). 
18 Cicero heeft het handboekje voor zijn zoon Marcus geschreven in een vraag-antwoord vorm. Bij-
voorbeeld De partitione oratoria 3:  
“Cicero Junior: In hoeveel delen moet de theorie van retorica als geheel worden onderverdeeld?  
 Cicero Senior: Drie. 
 Cicero Junior: Wilt u me vertellen welke dat zijn?”  
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Beschrijving achtergrondkennis en historische context 
Een aparte cultuurstudie was binnen het kader van dit toch al breed opgezette on-
derzoek niet mogelijk. Wel is een schets van de klassieke welsprekendheidscultuur 
noodzakelijk omdat de soms heel specifieke adviezen op zijn gekomen in een spe-
cifieke spreekcultuur. We baseren ons in het beknopte overzicht van de welspre-
kendheidscultuur voornamelijk op algemeen aanvaarde historische feiten zoals die 
gepresenteerd worden in studies van Kennedy (1963, 1972, 1978, 1999), Leeman & 
Braet (1987), Conley (1990) en Davies (1993).  
Betrouwbaarheid van de analyse 
De adviezen voor het maken van een goede inleiding zijn tot ons gekomen in di-
dactische geschriften, waarin uiteraard meer dan alleen de inleiding van de toe-
spraak wordt behandeld. Een eerste probleem was dan ook de selectie van de pas-
sages over de inleiding: alle hoofdpassages over de inleiding zijn gelokaliseerd en 
integraal in de CD-bijlage bij deze studie opgenomen.19 Daarnaast zijn alle voor-
komens van het begrip ‘inleiding’ (in diverse varianten) in de beschikbare registers 
nagetrokken om incidentele opmerkingen en adviezen op het spoor te komen.20  
De talrijke aangetroffen adviezen deden zich voor in uiteenlopende volgor-
des en formuleringen; ook (schijnbaar) tegenstrijdige adviezen en duistere passages 
ontbraken niet. Onze werkwijze bij de uiteindelijke beschrijving van de functies en 
technieken van de inleiding was er dan ook op gericht om alle tekst (adviezen en 
ideeën) uit de hoofdpassages en relevante incidentele opmerkingen een plaats te 
geven in het overzicht van functies en technieken. De frisheid en overtuigings-
kracht van de adviezen komen doorgaans het beste tot hun recht in hun oorspron-
kelijke vorm via citaten. Als we echter alle adviezen zouden citeren, zou dat de 
overzichtelijkheid schaden. Daarom is gekozen voor een gemengde werkwijze 
waarbij samenvatting, parafrase en citaat elk hun rol spelen. Omdat we per advies 
wilden verantwoorden welke bron aan welk onderdeel heeft bijgedragen, kent dit 
hoofdstuk een aanzienlijke hoeveelheid noten.21 
Kortom, door de aanwezigheid van de oorspronkelijke (vertaalde) brontekst 
en het uitgebreide citeren wordt gepoogd de controleerbaarheid van het analyse-
werk zo groot mogelijk te maken.  
2.3 De klassieke welsprekendheidscultuur 
De Griekse democratie mag de kraamkamer van de klassieke retorica genoemd 
worden (2.3.1), de Romeinen hebben een belangrijke bijdrage aan de opvoeding tot 
volwassenheid geleverd (2.3.2). Het is van belang deze context te schetsen, omdat 
alleen daarbinnen de adviezen voor de inleiding van de toespraak begrepen kunnen 
worden.  
                                              
19 Onder hoofdpassages worden passages van meerdere samenhangende alinea’s verstaan over aspec-
ten of onderdelen van de inleiding. 
20 Van Aristoteles’ Retorica was een digitale versie beschikbaar, waardoor ook zogenoemde full-text 
zoektocht mogelijk was.  
21 Niet ongebruikelijk in publicaties van classici. 
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2.3.1 Griekse welsprekendheidscultuur 
In het jaar 630 vC greep Cylon de macht in Athene. Binnen een paar weken echter 
zetten burgers, boeren en voetsoldaten deze ‘tiran’ en zijn volgelingen op bloedige 
wijze af. Geschrokken door deze gebeurtenissen begrepen de Atheense aristocra-
ten – na een onrustige periode vol tirannen – dat hun veiligheid in de handen van 
de burgerij lag. Langzamerhand kregen vrije burgers dan ook meer invloed op 
rechtspraak en politieke beslissingen, die tot dan toe waren voorbehouden aan de 
tiran en enkele geprivilegieerde aristocratische adviseurs. Aldus kon de Atheense 
democratie ontstaan, die een ongekende stimulans betekende voor de ontwikkeling 
van het spreken in het openbaar en de theorievorming daarover.  
In de bloeitijd van politieke macht van Athene onder Pericles (c.495-429 vC) 
werd van de omstreeks 60.000 burgers22 verwacht dat ze zitting zouden nemen in 
een van de volksrechtbanken waarvoor ze door loting werden uitgekozen en dat ze 
konden spreken en stemmen over elk politiek onderwerp dat in de volksvergade-
ring aan bod kwam. De jurycolleges van de rechtbanken bestonden uit minimaal 
201 leden, of, bij belangrijke zaken, uit minimaal 501 tot soms zelfs 1501 mannen, 
aantallen die overigens duidelijk maken dat een krachtig stemgeluid geen overbodi-
ge luxe voor een spreker was (Sicking 1995, 29). Bij de volksrechtbanken hield 
eerst de aanklager een betoog voor de jury, vervolgens de verdediger. Soms kregen 
beiden daarna nog een spreekbeurt. Ten slotte moest de jury uitspraak doen over 
de zaak die kon gaan over onder meer landeigendom, waterrecht, eerloosheid of 
eer – een uitspraak vaak over leven of dood. Ook bestond onder Pericles23 een 
rechtslichaam, de Vijfhonderd genaamd, dat jaarlijks de bestaande wetten aan een 
herziening onderwierp, terwijl elke burger tijdens die bijeenkomsten een wet kon 
voorstellen of amenderen.  
Voor het vervullen van deze nieuwe taken was het spreken in het openbaar 
van essentieel belang. Omdat het schrift alleen werd gebruikt voor het vastleggen 
van getuigenverslagen en wetten, waren de burgers aangewezen op hun mondelinge 
vaardigheden om zich te verantwoorden voor een uitgevoerde taak, om hun me-
ning te geven over een politiek voorstel of om zich vrij te pleiten van beschuldigin-
gen. Straf- of rechtsvorderingen moesten voornamelijk komen van vrijwillige aan-
klagers, omdat een openbaar ministerie niet bestond.  
Om dit initiatief te prikkelen werd in veel gevallen een deel van de toegepaste geldboeten aan 
den vrijwilligen aanklager overgelaten. Zoo was een geduchte klasse menschen ontstaan, de 
sukophanten, die in hun levensonderhoud voorzagen met immer maar andere lieden in pro-
cessen te betrekken.24  
                                              
22 Lees voor burgers: mannen. Naar schatting leefden er in die tijd 500.000 mensen in Attica, de 
meesten in Athene. Naast 60.000 Griekse mannen waren er ook zo ‘n 60.000 vrouwen en wellicht 
120.000 kinderen. De rest van de bevolking bestond uit buitenlanders en slaven (Katula 1995, 12). 
Vrouwen waren buitengesloten van politieke en publieke ambten (Dickinson 1958, 173-175). 
23 De welsprekendheid van deze beroemde staatsman (490-429vC) werd door Aristophanes als don-
der en bliksem beschreven (Aristophanes Acharniërs 530-531; geciteerd naar Gerbrandy 2003,11). 
24 Stock (1945, 23). Zie ook Davies (1993, 218): in de gerechtelijke toespraak van Apollodorus Tegen 
Neaira is er sprake van een zekere Stephanos: “een sycophant, een van hen die roepend hun steun be-
 [→] 
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Ook advocaten bestonden aanvankelijk niet.25 Aangeklaagde mannen moesten 
zichzelf verdedigen, vrouwen werden vertegenwoordigd door een mannelijk fami-
lielid. De burgers waren dus, door de risico’s voor de rechtbank gesleept te worden, 
gedwongen zich goed te leren verdedigen. De mannen met politieke ambitie had-
den er alle belang bij hun welsprekendheid op zo’n peil te brengen dat ze de volks-
vergadering konden overtuigen.  
Naast de gerechtshoven en volksvergaderingen waren er nog andere gele-
genheden die om goede sprekers vroegen. De jaarlijkse dodenherdenking bijvoor-
beeld werd opgeluisterd met een ceremoniële rede. Ook werden er tijdens de 
Olympische Spelen wedstrijden in welsprekendheid gehouden, waarvan de win-
naars in hun geboortestad zelfs met een optocht en een krans werden geëerd.  
 
Het wekt dan ook geen verbazing dat in de vijfde eeuw vC rondtrekkende leraren 
welsprekendheid, sofisten genoemd, met open armen door de Atheners werden 
ontvangen. Er kunnen drie soorten sofisten worden onderscheiden. Ten eerste wa-
ren er de leraren die ‘overtuigend spreken’ doceerden in door hen speciaal opge-
richte scholen. Ten tweede waren er de speechschrijvers, de logografen, die toespra-
ken schreven waarmee aangeklaagden zich voor de rechtbank konden verdedigen. 
Deze ghostwriters analyseerden de zaak, kozen een strategie en schreven een toe-
spraak. De aangeklaagde moest de tekst wel zelf uit het hoofd leren en voor de jury 
presenteren. De derde groep sofisten waren rondtrekkende intellectuelen, profes-
sionele sprekers die over uiteenlopende filosofische onderwerpen voordrachten 
hielden. De Siciliaan Gorgias (die leefde van ongeveer 480 tot ongeveer 380 vC) 
schreef en hield lofredes, onder meer in Olympia en bij de Pythische Spelen in 
Delphi.26 Gorgias gaf openbare demonstraties door te improviseren op thema’s die 
het publiek mocht opgeven. Sommige sofisten combineerden deze verschillende 
bezigheden.27 Aan Gorgias’ tijdgenoot Antiphon, de vroegst bekende Atheense 
advocaat en logograaf, is een verzameling voorbeeldige toespraken toegeschreven: 
                                                                                                                                             
tuigen vlak bij de raad en voor geld lofprijzingen en beschuldigingen leveren en hun namen toevoegen 
aan de aanklachten van andere mensen" (onze vertaling). Leeman & Braet (1987, 29) beschrijven een 
vergelijkbare groep van ‘aanbrengers’ (delatores) in de Romeinse tijd, als instrumenten van het regime 
tegen dissidenten. “Het beruchtste geval was Eprius Marcellus, die onder Nero de nobele Thrasea Pa-
etus, de leider van een groep Stoïsche filosofen, die een morele oppositie tegen Nero ‘s wanbeheer 
voerde, voor het gerecht daagde en tot zelfmoord dwong.” Zie ook Pötter (1967) Animus accusatori-
us. 
25 Wel waren er synegoren, aanvankelijk een soort getuigen à decharge, die zich later langzamerhand 
ontwikkelden richting moderne advocaten. 
26 Voor een inleiding op zijn werk: Gorgias Het woord is een machtig heerser. (1996). Zie ook Guthrie 
(1971, 269-274). 
27 De eerste poging om onervaren sprekers via onderwijs tot grotere spreekvaardigheid voor de 
rechtbank te brengen wordt van oudsher toegeschreven aan Corax en Tisias (omstreeks 476 v Chr.) – 
evenals de latere Gorgias, afkomstig van Syracuse op Sicilië. Tegenwoordig gaat men er vanuit dat het 
hier een en dezelfde figuur, Tisias, betreft wiens op schrift gestelde adviezen in Athene zijn beland en 
nagevolgd (Kennedy 1999, 21). Het waren vooral adviezen voor toespraken voor de rechtbank om 
door tirannen geconfisqueerd bezit terug te krijgen, maar sommige procedures konden ook toegepast 
worden op politieke toespraken.  
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de Tetralogia.28 Zulke voorbeeldige toespraken werden wel gepubliceerd om recla-
me te maken voor hun logografenpraktijken of retoricascholen. 
De filosofen Socrates (469-399 vC) en Plato (c. 429-347 vC) leverden 
scherpe kritiek op de ideeën en werkwijze van de steeds populairder wordende so-
fisten. Als moralisten, gericht op absolute waarheid, verafschuwden Socrates en 
Plato29 het retorische uitgangspunt van het bepleiten van het waarschijnlijke, om-
dat volgens de sofisten de waarheid onmogelijk te achterhalen is. De sofisten 
schrokken niet terug voor het bespelen van de emoties van het publiek en zij kon-
den alles wat krom is recht praten,30 zo was Plato’s klacht.31 Met lede ogen zag hij 
dat de retoricaopleiding van Isocrates (436-338 vC) veel meer leerlingen trok dan 
zijn eigen filosofische school, de Academie. De meeste van Plato’s tijdgenoten za-
gen retorica niet als verderfelijk, maar als buitengewoon nuttig voor iedereen die 
een maatschappelijke carrière nastreefde. 
Zeer bewonderd om zijn eenvoudige stijl werd de speechschrijver Lysias 
(ongeveer 440-na 380 vC), die zich niet alleen goed in zijn clientèle kon inleven, 
maar ook – onder het motto ars est celare artem – zijn eigen retorische kunstgrepen 
heel goed wist te verbergen.32 De belangrijkste redenaar uit de vierde eeuw was 
Demosthenes (384-322 vC), die zijn carrière begon als ghostwriter, en van wie een 
verzameling van 56 toespraakinleidingen is gepubliceerd.33 
 
Naast de verzamelbundels voorbeeldige toespraken werden er vanaf de vijfde eeuw 
ook Retorica-handboeken (technai) gepubliceerd. Ze bevatten recepten voor spre-
ken in het openbaar, meestal met korte voorbeelden, bedoeld voor de rechtbank en 
ook wel voor de politieke vergaderingen. Het enige handboek dat uit deze periode 
is overgeleverd is Rhetorica ad Alexandrum, kort voor 335 vC. Omstreeks dezelfde 
tijd heeft Aristoteles (384-322 vC) zijn belangrijke handboek Rhetorica afgerond, 
waarin hij enerzijds, als leerling van Plato, kritiek levert op de in zijn ogen onethi-
sche adviezen van bepaalde sofisten en anderzijds veel van hun inzichten over-
neemt.  
Na de beëindiging van de democratie in de vijfde eeuw drukten de retorica-
leraren een groot stempel op wat we nu het middelbaar en hoger onderwijs zouden 
                                              
28 Recent onderzoek suggereert dat de Tetralogia een generatie na Antiphons dood zijn geschreven 
(zie Kennedy 1999, 31). 
29 Bijvoorbeeld in zijn dialogen Phaedrus en Gorgias. 
30 Dit is een verwijzing naar de pronkrede van de Gorgias, ‘Lofrede op Helena’, waarin deze be-
roemde sofist liet zien dat het Woord almachtig was en zelfs het verwerpelijke als iets lofwaardigs 
kon voorstellen. Aristoteles 2.24.11 noemt als depreciërende typering van sofisten, gebruikt tegen de 
sofist Protagoras, dat zij “de zwakkere zaak tot de sterkere maken”. 
31 Plato en diens leraar Socrates zijn zo succesvol geweest in hun kritiek op de sofisten, dat de aan-
duiding “sofist” tot de dag van vandaag een kwade klank heeft. Vergelijk de definitie van Van Dale 
(1984, 11e dr.) “thans iemand die scherpzinnige drogredenen of schijngronden aanvoert”. In de twin-
tigste eeuw is er echter een herwaardering van de sofisten ontstaan. Zie hiervoor Kerford (1981) en 
Stone (1988). 
32 De datering is gebaseerd op Bons (1993, 7-9), die een inleiding tot Lysias’ redevoeringen biedt.  
33 Demosthenes (ed. DeWitt & DeWitt 1949, 84-193). 
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noemen.34 In de Hellenistische periode (beginnende van c. 340 vC ten tijde van 
Alexander de Grote) gingen kinderen, meestal jongens, uit de gegoede stand vanaf 
hun zevende jaar naar school, waar ze van de leraar (de grammaticus) eerst onder-
wijs in lezen, schrijven, grammatica en uitleg van poëzie kregen – naast muziek en 
sport. Vanaf ongeveer hun vijftiende jaar konden ze de retoricadocent gaan bezoe-
ken, die hun welsprekendheid moest bijbrengen. Eerst deden de leerlingen voorbe-
reidende oefeningen, de progymnasmata, een reeks schrijfoefeningen die als voor-
bereiding werden beschouwd op de declamatieoefeningen. De oefeningen werden 
steeds moeilijker en bouwden voort op het eerder geleerde: van een eenvoudige 
navertelling van een verhaal tot complexere oefeningen waarin logische argumen-
ten moesten worden gebruikt. Zo ontstond in de loop der eeuwen een canon van 
veertien oefeningen: fabel, verhaal, chreia (of anekdote), maxime, refutatie, con-
firmatie, gemeenplaats, lofrede, smaadrede, synkrisis (of vergelijking), ēthopoeia 
(zichzelf in plaats van ander stellen en zo praten: ‘denken als een juwelendief, als je 
zoiemand verdedigt’), ekphrasis (of beschrijving), stelling, en betoog voor of tegen 
een wet. Leerlingen kregen de opdracht om spreekwoorden, gezegdes of mythen 
zo te bewerken dat deze later in toespraken ingepast konden worden. Ook werden 
allerlei gemeenplaatsen, inleidingen en andere bouwstenen uit het hoofd geleerd 
die vervolgens van pas gebracht konden worden in de latere, uitgebreidere oefenin-
gen, die in het Latijn declamationes werden genoemd.35 De studenten kregen een 
onderwerp op dat ze moesten behandelen alsof het ging om een echt pleidooi voor 
een rechtbank, een debat voor de volksvergadering of een toespraak voor het leger. 
Zo moest een leerling Agamemnon proberen over te halen Iphigenia niet te offeren. 
In hun colleges analyseerden de docenten ook verschillende zelfgeschreven toe-
spraken met alternatieve strategieën voor één en dezelfde zaak.  
2.3.2 Romeinse welsprekendheidscultuur 
Na de verwoesting van Carthago (146 vC) veroverden de Romeinen in korte tijd 
de macht in de Griekse wereld. Zij maakten kennis met de Griekse welsprekend-
heid: ze namen Griekse retoricadocenten (retoren) in dienst en bestudeerden 
Griekse handboeken (Kennedy 1972). Het werk van Hermagoras van Temnos 
(ongeveer 150 vC), dat alleen indirect is overgeleverd, werd inspiratiebron voor 
zowel het eerste retorische geschrift van de beroemdste Romeinse redenaar Cicero, 
De inventione (89 vC), als voor de anonieme Rhetorica ad Herennium (c. 84 vC). 
Deze beide boeken bieden een uitgekristalliseerd systeem van de retorische leer, 
                                              
34 Schenkeveld geeft in zijn inleiding op Demetrius De juiste woorden, 14-16 een beknopte beschrij-
ving van het spreekonderwijs in de Hellenistische tijd. Zie voor een uitgebreid overzicht Pleket 
(1981). Een standaardwerk over de Romeinse declamatio is Bonner (1949).  
35 Deze schoolse aanpak waarin talrijke gemeenplaatsen en bouwstenen worden gerecycled en in 
nieuwe toespraken worden toegepast, heeft in de middeleeuwen geleid tot handboeken voor brief-
schrijvers met vele vaste bouwstenen, standaardformuleringen en openingsalinea‘s; een praktijk die 
tot in de eenentwintigste eeuw actueel is gebleven, zie bijvoorbeeld De Jong (2002). Ook bestaat er 
nog steeds een markt voor anekdoten- en citatenverzamelingen voor gebruik in toespraken, zoals de 
Citatendatabank Cd-rom Management en Communicatie (2000). 
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opgebouwd rond de vijf taken van de redenaar, zij het dat het onvoltooid gebleven 
De inventione slechts de eerste taak, de stofvinding, behandelt. Marcus Tullius Ci-
cero (106-43 vC) schreef dit werk in zijn jeugd en maakte daarna in spectaculaire 
processen als tegen Verres in Rome naam als spreker, later bracht hij het tot Con-
sul. De door Cicero krachtig bestreden samenzwering van Catilina, de verdediging 
van Milo (de moordenaar van Clodius) en zijn tegenwerking van de latere opvolger 
van Caesar, Marcus Antonius, hebben talrijke beroemde redevoeringen opgeleverd. 
Toen Cicero politiek uitgerangeerd was, schreef hij zijn belangrijkste retorische 
(en filosofische) werk. Hij schreef De oratore, waarin de ideale redenaar centraal 
staat, en – minder belangrijk maar in het kader van deze studie interessant – De 
partitione oratoria, een beknopt retoricahandboek gemaakt voor zijn jonge zoon. 
Zijn welsprekendheid had hem tot een gevaarlijke vijand gemaakt. Toen Marcus 
Antonius aan de macht kwam liet hij Cicero vermoorden. Zijn afgehakte hoofd en 
handen werden aan het rostrum gespijkerd – het spreekgestoelte op het Forum dat 
hij zo vaak beklommen had om het Romeinse volk toe te spreken. 
 
Hoe ontwikkelen de drie soorten welsprekendheid (de politieke, juridische en ge-
legenheidswelsprekendheid; zie ook paragraaf 2.4.1 Soorten welsprekendheid) zich 
na Cicero’s dood? De rol van de politieke welsprekendheid werd door de keizers 
weer sterk beperkt. De senatoren bleven dan wel het woord voeren, maar de kei-
zers namen de beslissingen. De geschiedschrijver Tacitus beschrijft een halfhartige 
poging van keizer Tiberius om de senaat tot minder hielenlikkerij te bewegen.36  
De Romeinse rechtspraak behield een relatief onafhankelijke status en daar-
mee bleef de juridische welsprekendheid springlevend. Anders dan de Griekse 
rechtspraak kende de Romeinse rechtspraak wel beroepsadvocaten die het woord 
voerden, omdat een degelijke juridische kennis bij de verdediging nodig was. Naast 
een juryrechtbank, verdeeld in enkele kamers waar privaatrechtelijke geschillen aan 
bod kwamen, werden er ook permanente rechtscolleges aangesteld, bijvoorbeeld 
voor onderzoek van afpersing, omkoping of hoogverraad. De praetoren waren de 
gebruikelijke voorzitters. De jury’s werden samengesteld uit een lijst van gekwali-
ficeerde senatoren en hun aantal varieerde van 10 tot 75, afhankelijk van het soort 
zaak. Het aantal advocaten liep aan beide zijden uiteen van 2 tot 12 in een enkele 
zaak. Bijzondere wetten legden de advocaten tijdsbeperkingen op: de hoofdaankla-
ger had vier uur, elke assistent maximaal twee. De verdediger kreeg twee keer zo 
veel tijd toegewezen.37 Welsprekendheid kon een groot gewicht in de schaal leggen 
                                              
36 Tacitus Annales I.7,3.65, geciteerd naar Gerbrandy (2001, 322). 
37 Zie Ochs (1994, 135); voor meer informatie over Romeins recht en het rechtssysteem: Schultze 
(1951) en Alexander (1990). Over de lengte van toespraken in de Oudheid gaat het verhaal dat Ae-
schines in 330 vChr een rede van drie uur tegen Demosthenes heeft gehouden, waarna Demosthenes 
een verdediging van vier uur voerde, die tot zijn vrijspraak en de verbanning van Aeschines leidde 
(Weller & Stuiveling 1961, 42). In 52 vC werden de lengte van toespraken, het aantal advocaten en de 
duur van de rechtszittingen door Pompeius aan banden gelegd. Hij bepaalde de maximumlengte van 
een aanklacht of pleidooi op respectievelijk twee en drie uur (Tacitus, p92, noot 26). Marcus Aper 
toont begrip voor het indammen van de oeverloosheid van sommige sprekers: “Wie zou het vandaag 
 [→] 
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bij deze rechtszittingen, die vaak onder grote belangstelling in de open lucht van 
het Forum Romanum of om de hoek in de Basilica Julia – plaatsen met een goede 
akoestiek – gehouden werden. Quintilianus beschrijft hoe de beroemde redenaar 
Trachalus profijt had van zijn rijzige bouw, fonkelende ogen, respectafdwingende 
blik, voorname gebaren en vooral van zijn formidabele stem: 
wanneer hij in de Basilica Julia bij het eerste tribunaal sprak, terwijl ze zoals gebruikelijk alle vier 
[tribunalen] in die beperkte ruimte verzameld waren en het nodige rumoer veroorzaakten, 
was hij daar, herinner ik mij, overal bovenuit te horen en te verstaan, en, wat voor andere 
sprekers erg pijnlijk was, hij oogstte ook bijval bij alle vier de rechtbanken.38  
Cicero raadde aan duidelijk onderscheid in spreekstijl te maken in toespraken voor 
de senaat of voor de volksvergadering. In de senaat, “een college van deskundigen” 
moeten we spreken “zonder al te veel ophef”; we moeten ons “hoeden voor de ver-
denking dat wij ons talent willen etaleren. Maar de volksvergadering geeft de kans 
om alle registers van de welsprekendheid open te trekken, en vereist een even aan-
trekkelijk als afwisselend betoog.”39  
De ceremoniële welsprekendheid werd na Cicero's dood belangrijker. Spre-
kers liepen in politieke en ook wel in juridische toespraken het risico de keizer te 
beledigen. De toenemende macht van de keizers fnuikte de vrijheid van meningsui-
ting, zo beklaagt Tacitus zich in zijn Dialogus de oratoribus.40 Veiliger was het de 
oratorische energie te richten op de ceremoniële redes. De begrafenissen en huldi-
gingen bevatten dan ook meer verbale praal dan ooit. Verder ontwikkelde zich in 
de eerste eeuw na Christus, onder invloed van de retorenscholen, een gekunstelde 
manier van spreken met veel effectbejag. Het retoricaonderwijs zong zich los van 
de praktijk van de rechtszaal. Het oefenmateriaal op de scholen bestond uit verge-
zochte, verzonnen juridische kwesties. Door grote aandacht voor subtiele klank- 
en ritmepatronen in toespraken groeiden welsprekendheid en poëzie (nog) meer 
naar elkaar toe.41 Retorica werd steeds meer beregeld en de talloze richtlijnen 
                                                                                                                                             
de dag accepteren als een spreker allereerst zijn zwakke gezondheid bespreekt, zoals Corvinus gere-
geld opent? Wie zit er vijf boeken tegen Verres uit?” (Tacitus, p70). 
38 Piet Gerbrandy citeert deze passage uit Quintilianus 12.5.5-6 in de inleiding bij zijn vertaling van 
Quintilianus, De Opleiding tot redenaar (2001, 18). Een nadeel van een te zachte stem (of gebrek aan 
microfoon) is ook te vinden in Suetonius Keizers van Rome. Julius Caesar hield een toespraak voor 
zijn leger, bij het oversteken van de rivier de Rubico, die – ondanks zijn “heldere stem” (p43) – niet 
voldoende goed verstaan werd. “In de loop van de rede namelijk waarmee hij zijn mannen aanvuurde 
stak hij meermalen de ringvinger van zijn linkerhand op met de verzekering dat hij zonder bedenken 
zelfs zijn ring zou opofferen om allen met wier hulp hij zijn waardigheid zou verdedigen passend te 
belonen. De soldaten die achteraan stonden en de spreker makkelijker konden zien dan verstaan, 
dachten dat hij werkelijk zei wat ze uit zijn gebaar meenden te kunnen aflezen. En zo verbreidde zich 
het gerucht dat hij hun het recht de ring te dragen had beloofd plus vierhonderd sestertiën.” (p33). 
39 De oratore 2.333-334. 
40 Leeman & Braet 1987, 38-39. Deze dialoog is recent in vertaling van Vincent Hunink uitgegeven: 
Tacitus, Tegen het verval van de retorica, 2003. 
41 De afstand tussen proza en poëzie was toen overigens kleiner dan tegenwoordig. Metriek en rit-
miek in proza kwam ook al in de eerste eeuw vC voor. Romeinse dichters als Vergilius behoorden in 




kwamen steeds losser te staan van het aanvankelijke doel. Hierdoor ontstond een 
soort declamatiefabriek, in een typering van Gerbrandy naar aanleiding van Quinti-
lianus gericht op “opgeblazen bodybuilding in plaats van parate gevechtskracht”.42 
Quintilianus’ kritiek op de pralende welsprekendheid werd niet in de laatste plaats 
veroorzaakt door het feit dat die niet werkte in de rechtszaal.  
 
Marcus Fabius Quintilianus (ongeveer 39 nC – 96) wist waarover hij sprak, want 
voordat hij door keizer Vespasianus werd aangesteld als eerste door de staat bezol-
digde hoogleraar welsprekendheid had hij carrière gemaakt als advocaat. Quintilia-
nus trok zich omstreeks 92 nC terug om zijn ervaringen als docent en spreker op 
te schrijven, het omvangrijkste presentatiehandboek uit de klassieke oudheid: de 
twaalfdelige Institutio oratoria, de opleiding tot redenaar. Zeer invloedrijk zijn de 
talrijke didactische ideeën geweest in de boeken I, II en X.43 Quintilianus ziet de 
facilitas als doel van zijn trainingsprogramma voor welsprekendheid: de mogelijk-
heid om in elke situatie effectief te spreken. In navolging van Cicero geeft Quinti-
lianus enige aandacht aan het ethiekvraagstuk. De filosofische kritiek op de retorici 
wordt gepareerd met het vir-bonusleerstuk: de spreker die van de retorische rijk-
dommen gebruik mag maken, dient in zijn hele opleiding gericht te zijn op de 
deugd. Een goede spreker is ook een moreel hoogstaand mens: 
Het vak echter dat wij trachten te onderwijzen en waarvan wij ons een voorstelling hebben 
gevormd, betaamt een goed man en is retorica in de ware zin: die retorica zal iets deugdzaams 
zijn. (Quintilianus 2.20.4)44 
 
Waaruit bestond de Romeinse opleiding tot retor? Vanaf de tijd van Quintilianus’ 
grote voorbeeld, Cicero, gingen jongens vanaf hun veertiende (of een paar jaar la-
ter) naar de retor toe. Daarvoor hadden ze al leren lezen en schrijven en hadden ze 
van de grammaticus uitgebreide kennis van Latijn, Grieks en literatuur opgedaan. 
Bij de retor maakte ze grondig kennis met de theorie van de retorica en lazen ze 
Griekse en Latijnse klassieke literatuur en redevoeringen. Ze schreven dagelijks op-
stellen of praeëxercitamenta (Latijn voor progymnasmata, zie ook pagina 16) en 
hielden spreekbeurten of analyseerden en imiteerden de redevoeringen van hun 
docent. De declamaties bestonden uit een suasoria of politieke toespraak, waarin 
een leerling moest betogen dat een voorstel wel of niet uitgevoerd moest worden 
of uit een controversia, of juridische toespraak. Daarin werd een historische of 
denkbeeldige persoon in een rechtszaak aangeklaagd of verdedigd. Bijvoorbeeld: 
een wet eist dat een man die een vrouw verkracht, ter dood wordt gebracht, tenzij 
de vrouw hem huwt. Een man verkracht twee vrouwen in één nacht. De eerste wil 
                                                                                                                                             
en beeldspraak in proza doet denken aan poëzie. Ook was de poëzie in de 1e eeuw nogal retorisch van 
aard, bijvoorbeeld in argumentatie en opbouw. 
42 Gerbrandy (2001, 323) naar aanleiding van Quintilianus 10.1.33. 
43 Zie ook Bonner (1977). 
44 Over het vraagstuk van de waardevrijheid en de normatieve inslag van de retorica zie Braet (1984, 
21). 
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dat hij sterft, de tweede wil hem huwen. Opdracht: klaag deze man aan of verdedig 
hem.45 
 Ook kon een stage van een aantal maanden deel uitmaken van de retorische 
leerschool. De stagiair in kwestie volgde zijn leermeester – een ervaren advocaat of 
politicus – in rechtbank of senaat. Hij zag de toespraken, de onderhandelingen in 
de wandelgangen, de uitslagen van de jury en legde aldus tal van professionele con-
tacten. Deze stage werd de leerschool van het Forum (tirocinium Fori) genoemd.46 
 
Hoewel de ontwikkeling van de retorica sinds Quintilianus niet plotseling gestopt 
is,47 kan diens werk wel gezien worden als een synthese van dat van zijn voorgan-
gers: de Griekse sofisten, de filosoof Aristoteles en de meer uitgekristalliseerde 
ideeën van Hermagoras, de anonieme auteur van Rhetorica ad Herennium en van 
Cicero. Quintilianus vatte echter hun werk niet alleen samen, hij ging ook de dis-
cussie met zijn voorgangers aan. Typisch Romeins is zijn duidelijke gerichtheid op 
de praktijk. Met deze mijlpaal eindigt dit overzicht van Griekse en Romeinse wel-
sprekendheidscultuur, waarbinnen talloze ideeën over de toespraak en de onderde-
len daarvan tot ontwikkeling konden komen.  
2.4 De toespraak  
Binnen een bestek van ongeveer een half millennium zijn dus de belangrijkste klas-
siek-retorische adviesboeken tot stand gekomen, onder bepaalde politieke, econo-
mische en culturele omstandigheden. Het is nu tijd om nader in te gaan op de in-
houd van de handboeken: over het maken en presenteren van een overtuigende toe-
spraak. De adviezen over de inleiding van goede toespraken, het object van deze 
studie, zijn niet geïsoleerd tot stand gekomen. Voordat die in detail beschreven en 
begrepen kunnen worden, moeten eerst de volgende vragen worden beantwoord. 
Welke toespraakgenres werden er onderscheiden in de klassieke oudheid (2.4.1)?48 
Waar bestonden de taken van de redenaar uit (2.4.2)? Uit welke delen was een toe-
spraak opgebouwd (2.4.3)? En leidde toepassing van alle retorische voorschriften 
niet tot geestdodend maakwerk? Over deze vragen is sinds de tijd van de sofisten 
gedebatteerd, waardoor er in de diverse handboeken uitgebreid aandacht aan is be-
steed. 
2.4.1 Soorten welsprekendheid 
De Aristotelische leer van de tria genera causarum, de drie soorten welsprekend-
heid, is de succesvolste gebleken. Bijna alle antieke retorica’s zijn op deze driede-
                                              
45 Kennedy (1999, 46). Zie over de Romeinse declamatio verder Bonner  (1949). 
46 Gerbrandy (2003, 21). 
47 Kennedy (1999) en Conley (1990) en het themanummer over retorica van Lampas 34 (2001) nr. 
4/5 bieden een overzicht dat doorgaat tot de moderne tijd. 
48 Het begrip genre wordt in deze studie gebruikt als synoniem voor soort welsprekendheid, dus min-




ling van welsprekendheid gebaseerd, ondanks alle bezwaren49 die aan deze indeling 
kleven. De drieslag bestrijkt dan ook redelijk de praktijk van de klassieke welspre-
kendheid. In tabel 1 is de indeling van Aristoteles schematisch weergegeven.50 
Tabel 1: drie soorten welsprekendheid 
Welsprekendheid Taak spreker Onderwerp Taak toehoorder 
politieke rede (genus deli-
berativum of genos sym-
bouleutikon) 
aanraden of ontraden op grond van 
nut of schadelijkheid 
beleidsdaad in 
de toekomst 
beslissen op grond van 
nut of schadelijkheid 
gelegenheidstoespraak (ge-
nus demonstrativum of ge-
nos epideiktikon) 
prijzen of laken op grond van eervol-
heid/eerloosheid 





gerechtelijk pleidooi (genus 
iudiciale of genos dikanikon) 
aanklagen of verdedigen op grond 
van onrechtmatigheid/rechtmatigheid 
misdaad in het 
verleden 
beslissen op grond van 
(on)-rechtmatigheid 
 
Quintilianus maakt op grond van het onderwerp onderscheid tussen de politieke 
en gerechtelijke redevoering enerzijds en de gelegenheidstoespraak anderzijds. Bij 
de politieke en gerechtelijke toespraak is het onderwerp een discussiepunt, waar-
over meningsverschil mogelijk is (een dubium), en bij een gelegenheidstoespraak 
een vaststaand gegeven (een certum). In het eerste geval is de toehoorder een 
scheidsrechter die beslist wie de discussie gewonnen heeft. In het tweede geval, bij 
een gelegenheidstoespraak is de toehoorder een toeschouwer die het gezegde op 
zich laat inwerken en eerder onder de indruk raakt dan overtuigd (wat hij immers 
al was).51 
 
Wie redes uit de klassieke oudheid leest, moet nog op een ander verschijnsel ver-
dacht zijn: de mogelijke fictionaliteit van de rede. Veel overgeleverde redes vormen 
de – doorgaans gestileerde – neerslag van wat er ooit ter verdediging van een per-
soon of zaak gezegd is.52 Maar andere overgeleverde toespraken zijn geschreven 
voor didactische doeleinden en hebben niet voor een jury gefunctioneerd. De Te-
tralogia bijvoorbeeld zijn geconstrueerd om burgers te laten zien hoe je een zaak 
op verschillende manieren kunt aanvallen en verdedigen.  
Ook zijn redes een populaire vorm van entertainment in Griekenland en Ita-
lië geweest. Redes over fictieve onderwerpen, gehouden op pleinen of in stadions, 
                                              
49 Braet (1984, 12) noemt enkele auteurs die uiteenlopende bezwaren hebben geopperd. Hij presen-
teert zelf een tweedeling: persuasieve en referentiële betogen (hierbij laat hij gelegenheidstoespraken 
buiten beschouwing). Elders definieert hij nog een affirmatief genre (“preken voor eigen parochie” – 
Braet 1978). 
50 Zie Aristoteles 1.3.1-5. Het schema en de volgende verwijzing naar Quintilianus zijn ontleend aan 
Leeman & Braet (1987, 71). 
51 Quintilianus 3.4.8. 
52 Een zekere bekendheid heeft het voorbeeld van Cicero’s rede Pro Milone verworven. Cicero ver-
dedigde Milo die werd beschuldigd van moord op Clodius. Cicero was geïntimideerd door het vijan-
dige en gewapende publiek bij de rechtszaak. Hij sprak kort en trok zich snel terug: een beschamend 
optreden waarmee hij er niet in slaagde de rechters te overtuigen. Milo werd veroordeeld en verban-
nen naar Massilia. Cicero zond hem een exemplaar van de geheel uitgewerkte toespraak bestemd voor 
publicatie, een meesterwerk. In een sarcastische antwoordbrief schreef Milo dat het gelukkig voor 
hem was dat deze tekst niet voor de rechtbank uitgesproken was, omdat hij anders niet zulke heerlij-
ke Massiliaanse vis had kunnen eten. (Everitt 2001, 168). 
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trokken grote groepen belangstellenden (Kennedy 1999, 46-47). Deze toespraken 
waren soms te vergelijken met recente debatprogramma op televisie, zoals het La-
gerhuis. De spreker doet zich voor als een verdediger tegen een aanklacht. Het pu-
bliek geniet van de spannende poging van de spreker zich onder de aanklacht uit te 
draaien en tegelijkertijd de schuld af te wentelen op de aanklagende partij. Voor-
naamste doel van deze redes was het vakmanschap van de spreker te etaleren.  
 
Juridische toespraken 
Het genre dat in de klassieke oudheid verreweg de meeste aandacht heeft gekregen 
was de juridische of gerechtelijke welsprekendheid. De grote belangen die met het 
aanklagen en verdedigen gemoeid waren (omdat bijna alle actieve burgers daarin 
betrokken werden) leidden ertoe dat de handboekschrijvers dit genre doorgaans als 
uitgangspunt namen. Ze beschreven de beide andere genres, als die al apart behan-
deld werden, onder verwijzing naar de juridische toespraken veel beknopter. Zowel 
voor aanklachten als voor verdedigingen was er aandacht. Beroemde juridische toe-
spraken zijn overgeleverd van Antiphon, Lysias, Demosthenes en Cicero. 
 
Politieke toespraken 
De Rhetorica ad Alexandrum onderscheidt aansporings- en ontradingstoespraken. 
Aristoteles behandelt de belangrijkste onderwerpen van de politieke redevoering: 
financiën, oorlog en vrede, landsverdediging, buitenlandse handel en wetgeving. 
Hij geeft ook een analyse van geluk omdat volgens hem het streven naar geluk ten 
grondslag ligt aan politiek handelen. En vervolgens analyseert hij het goede en het 
voordelige en hun tegendelen en het relatief goede en relatief voordelige, om de-
zelfde reden. Ook behandelt hij verschillende staatsvormen opdat de spreker met 
die kennis beter in staat is zijn argumentatie aan te passen aan de politieke achter-
gronden van het publiek (Aristoteles 1.4-1.8). De Romeinse handboeken besteden 
aan de politieke toespraak weinig aandacht. Beroemde politieke toespraken zijn 
overgeleverd van Demosthenes en Cicero.  
 
Gelegenheidstoespraken  
Bij een feestrede is er geen tegenstander. De Griekse redenaar sprak passende en 
lovende woorden bij een feestelijke openbare gebeurtenis, zoals de verjaardag of 
het ambtsjubileum van de leider, of bij de jaarlijkse bijeenkomst ter nagedachtenis 
aan de eervol gesneuvelde Griekse soldaten. In de Romeinse grafrede ging het 
minder om de staat als wel om een gestorven familielid. Het opsommen van de 
deugden van de overledene zou stichtend werken op de aanwezige jongere familie-
leden. Aristoteles geeft – in navolging van de sofisten – aan hoe er geprezen moet 
worden: een prikkelbaar en opgewonden persoon noemen we “recht-door-zee”; 
een arrogante man een “verhevene”.53 En als je niet genoeg over de persoon zelf te 
zeggen weet “vergelijk hem dan met een ander, zoals Isocrates ook deed”54 – het 
                                              
53 Aristoteles 1.9.29. 
54 Aristoteles 1.9.38. 
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liefst met een hoogstaand ander, maar als dat niet lukt dan met een willekeurig 
mens. In dit genre heeft de redenaar alle gelegenheid uit te pakken. Het genre 
wordt pas later echt belangrijk, wanneer juridisch en democratisch debat plaats 
maken voor de noodzaak monarchen te vleien. Dit epideiktische genre groeit in de 
eeuwen na Chr. uit tot het meest kunstmatige en literaire van alle retorische gen-
res.55 Beroemde gelegenheidstoespraken zijn overgeleverd van Gorgias, Antiphon 
en Isocrates. 
 
Aristoteles (1.9.35) geeft toe dat gelegenheidstoespraken en politieke welspre-
kendheid vaak moeilijk te onderscheiden zijn en dat de verschillen vaak een kwes-
tie van stijl zijn. Veel gelegenheidstoespraken bevatten politieke passages die beo-
gen het publiek een beleidsopvatting te laten delen. Bovendien kennen politieke en 
juridische toespraken vaak epideiktische passages, zoals Cicero’s uitgebreide lof op 
Pompeius in de bijeenkomst op het Forum Romanum om de wet van tribuun Ma-
nilius te steunen.56 
2.4.2 Taken van de spreker 
Vanaf de Hellenistische retorica met Hermagoras als hoofdfiguur is de volgende 
onderverdeling in vijf taken van de spreker de standaard takenleer (officia oratoris):  
1. Inventio. Deze taak betreft de vinding van de stof, de inhoud van de toespraak. 
De spreker moet bedenken hoe hij de zaak gaat aanpakken, welke standpunten 
hij zal innemen en welke overtuigingsmiddelen hij kan gebruiken. Bij deze taak 
hoort ook het bepalen van de status van iedere zaak.57 Dit onderdeel van de re-
torica omvat een complete argumentatietheorie, of, ruimer, persuasietheorie, 
                                              
55 In de latere Griekse oudheid werkt Menander (3e eeuw nC) de volgende onderverdeling uit van 
gelegenheidstoespraken: 
panegyricus – lofrede om voor te dragen op een feest 
gamelion – bruiloftsrede ( ‘moet een man trouwen? ‘ is een voorbeeld van een these) 
genethiakon – verjaardagsrede 
epithalamium – welkomstrede voor de bruid bij haar komst in het nieuwe huis 
prosphonetikos – toespraak tot een heerser 
athletische protreptikos – aansporingsspeech tot de atleten voor de Spelen (Leeman & Braet, 42). 
56 Misschien moet het concept van epideiktische retorica verbreed worden tot elke toespraak die niet 
op een speciale actie is gericht, maar bedoeld is om de waarden en opvattingen van de luisteraars te 
beïnvloeden (Kennedy 1994, 3 en 1999, 88). Veel is ook te zeggen voor de opvatting van Perelman & 
Olbrechts-Tyteca (1958) dat gelegenheidswelsprekendheid niet-controversieel is en mikt op grotere 
steun voor een geaccepteerde waarde. (Vergelijk de definitie van Braet (1978) van affirmatieve toe-
spraken.) 
57 De statusleer onderscheidt een aantal logische grondvragen (statussen) en stelt dat aan ieder ge-
schil in principe één van die vragen ten grondslag ligt. Zo is een zaak gebaseerd op de conjuncturale 
status als de centrale vraag luidt of de verdachte het ten last gelegde inderdaad heeft gedaan. Het ge-
schil berust op de definitiestatus als de kernvraag is of het feit voldoet aan de definitie ervan in de wet. 
Van de hoedanigheidsstatus is er sprake als de kwestie is of de dader misschien het morele recht had 
het feit te plegen. Ten slotte de vraag of de rechter wel bevoegd is om over een gegeven zaak te oor-
delen: de translatio. Zie Braet (1984) voor een overzicht. 
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inclusief de overtuigingsmiddelen logos, ethos en pathos.58 Bij het zoeken naar 
argumenten wordt uitgegaan van allerlei logische categorieën, zoals plaats, tijd, 
persoon en motief. Deze vindplaatsen of bronnen voor argumenten heten topoi 
of loci. Omdat veel van deze argumenten in uiteenlopende omstandigheden tel-
kens opnieuw toegepast werden, ontstonden de loci communes, ofwel de ge-
meenplaatsen: standaardargumentaties. 
2. Dispositio. De tweede taak van de spreker is de ordening van de stof. De spre-
ker schikt alle onderdelen die hij heeft gevonden in een bruikbare volgorde, van 
inleiding (exordium) tot slot (peroratio). Ook moeten hier de argumenten in de 
juiste volgorde gezet worden. Bekend is het leerstuk van de Nestoriaanse op-
stelling: net als Nestor in de Ilias de sterkste soldaten aan de flanken opstelde 
en de zwakkere in het midden, zo moet de spreker zijn sterkste argumenten aan 
het begin en aan het eind plaatsen en de zwakkere daartussenin.59  
3. Elocutio. De derde taak van de spreker is die van de verwoording van de inhoud: 
de stijl. Aristoteles’ leerling Theophrastus stelde al dat een goede stijl aan vier 
eisen moest voldoen: het taalgebruik moest correct, duidelijk, aantrekkelijk en 
passend zijn. Daarnaast werden er verschillende stijlsoorten onderscheiden, 
waarvan de bekendste deze drieslag is: genus grave, de verheven en heftige stijl; 
genus medium, de welluidend gedragen middenstijl en genus humile, de gewone 
– lage – spreekstijl. De auteur van Rhetorica ad Herennium en Quintilianus be-
handelen deze taak zeer uitvoerig.60  
4. Memoria: memorisering van de toespraak. Als een toespraak eenmaal gereed 
was, werd de spreker geacht die woord voor woord uit het hoofd te leren. Hier-
toe is een geheugentraining of mnemotechniek ontwikkeld met achtergronden 
en beelden als geheugensteuntjes.61 
5. Actio of pronuntiatio. Een zeer belangrijke taak is die van de presentatie van de 
toespraak. Hoe goed de inhoud ook mag zijn, als die niet overtuigend wordt 
gepresenteerd wordt het effect ervan teniet gedaan. Het gaat hier volgens de au-
teur van Rhetorica ad Herennium om zaken als stemgebruik (luidheid, stabiliteit 
en beweeglijkheid), gebaren en gelaatsuitdrukking.62 Quintilianus geeft zelfs 
een volledige cursus voordrachtskunst en stemvorming.63 
 
Deze taken moeten in principe na elkaar uitgevoerd worden in de gegeven volgor-
de. Overigens verschillen de diverse aanwijzingen in deze takenleer nogal. Deels 
zijn het procesrichtlijnen in de vorm van een stap-voor-stapprocedure (inventio). 
Deels zijn het productrichtlijnen geformuleerd in termen van kwaliteiten en gebre-
                                              
58 Aristoteles onderscheidt drie middelen om het publiek te overtuigen: logische argumentatie (lo-
gos), de indruk die de spreker als mens wekt (ethos) en de emoties die hij bij het publiek weet op te 
roepen (pathos). 
59 Quintilianus 5.12.14. 
60 Het vierde boek van Rhetorica ad Herennium behandelt bijvoorbeeld 64 stijlfiguren. 
61 Het derde boek van Rhetorica ad Herennium bevat een uitgebreide beschrijving van dit systeem. 
Zie ook Quintilianus 11.2.1-50. 
62 Rhetorica ad Herennium 3.19-27. 
63 Quintilianus 11.3.1-184. 
KLASSIEKE INLEIDINGSADVIEZEN 25
 
ken van de tekst (virtutes en vitia). Daarbij worden de tekstuele middelen voor het 
bereiken van het ideale product aangegeven, bijvoorbeeld stijlfiguren (Braet 1984, 
15-16). 
2.4.3 Delen van de toespraak 
Als een metselaar die zijn bouwstenen samenvoegt tot een sterk bouwwerk, zo or-
dent de spreker de gevonden inhoudselementen in delen zodat een sluitend geheel 
ontstaat.  
De retorici hebben een aantal standaardindelingen gehanteerd. Aan de eerste 
retorici, de Syracusanen Corax en Tisias,64 wordt het voorschrift toegeschreven dat 
elke redevoering ten minste een inleiding (prooimion), een betogend gedeelte (agoon) 
en een nawoord (epilogos) diende te hebben. Dit eenvoudige schema heeft, blijkens 
de nog steeds verstrekte ‘kop-romp-staart’-adviezen, repertoire gehouden tot in het 
onderwijs in de eenentwintigste eeuw. Het is ook uitgebreid met diverse onderdelen, 
afhankelijk van het toespraakgenre. Een veelgebruikte indeling die het best toepas-
baar lijkt op de juridische welsprekendheid is weergeven in tabel 2.  
Tabel 2: delen van de toespraak65 
Deel Korte beschrijving 
1 Exordium 
prooimon 
Inleiding: het publiek aandachtig, welwillend en begrijpend66 maken  
2 Narratio 
diegesis 
Uiteenzetting feiten: beschrijving van de toedracht, vertelling 
3 Propositio 
prothesis 
Stelling: aanduiding geschilpunt, beslispunt en/of eventueel een vooropgeplaatst standpunt 
4 Partitio 
diairesis 
Indeling: aankondiging van de indeling van de kern 
5 Argumentatio 
pistis 
Het eigenlijke betoog: de argumentatio kan bestaan uit confirmatio (positieve bewijsvoering) en 
refutatio (negatieve bewijsvoering, weerlegging) 
6 Digressio 
parekbasis 
Uitweiding: beïnvloeding van de rechters door een uitweiding. 
7 Peroratio 
epilogos 
Slot: kan bestaan uit recapitulatio (samenvatting vanaf propositio) en affectus (op gevoel wer-
ken) 
Politieke toespraken kennen doorgaans een exordium, argumentatio en peroratio; 
een narratio kan doorgaans achterwege blijven. Gelegenheidstoespraken kunnen 
een eigen structuur hebben. Hieronder volgt een nadere omschrijving van de on-
derdelen van de toespraak. 
Exordium 
Voor de inleiding gebruikten de Romeinen de termen exordium en principium, die 
gewoon begin betekenen. Quintilianus vond de Griekse term prooimion die de au-
teur van Rhetorica ad Alexandrum en Aristoteles gebruikten eigenlijk geschikter, 
                                              
64 Zie voetnoot 19. 
65 Zie Leeman & Braet (1987, 88 en 92). Deze indeling is gebaseerd op Rhetorica ad Herennium, De 
inventione en Quintilianus. De invoeging tussen narratio en argumentatio van diairesis (indeling, later 
onderverdeeld in propositio en partitio) is van Hermagoras.  
66 Doorgaans wordt de Latijnse term “docilis” vertaald met “geïnteresseerd”. Wij kiezen in deze stu-
die voor “begrijpend” (of liever: “in staat stellen te begrijpen”), die aansluit bij de Griekse opvatting 
van dit begrip. Zie voor onze motivatie 2.5.1.  
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omdat die duidelijk maakt “dat het dat gedeelte is dat nog vóór de eigenlijke aan-
vang van de te bespreken zaak komt.” Het woord kent twee etymologieën: die van 
voorspel van citerspelers bij een lied en die van weg.67 Aristoteles had een prooimi-
on op de gelegenheidstoespraak ook al vergeleken met een prelude bij het fluitspel, 
waarin de grondtoon van het betoog klinkt.68 Het exordium wordt uitvoerig be-
handeld in 2.5. 
Narratio 
De narratio (diegesis) heeft als hoofdfunctie het instrueren (docere) van het publiek. 
Dit gebeurt meestal op meer partijdige dan objectieve wijze. De spreker geeft een 
voorstelling van zaken die geloofwaardig moet zijn, maar ook gunstig voor de zaak. 
De natuurlijke omgeving van de narratio is de juridische welsprekendheid, in het 
bijzonder de strafzaak: het partijdig presenteren van de toedracht van het misdrijf. 
Aristoteles stelt dat politieke en gelegenheidstoespraken doorgaans geen narratio 
kennen.69 
Een goede narratio is bondig (brevis; onbelangrijke details achterwege la-
tend), duidelijk (aperta; liefst chronologisch geordend) en geloofwaardig (probabi-
lis).70 De elementen die aan de orde moeten komen zijn de later als verslaggever-
stopiek bekend geworden vragen: wie, wat, waar, wanneer, waarom, met welke 
middelen…?71 
Er zijn volgens de Auctor Ad Alexandrum drie plaatsingsmogelijkheden voor 
de narratio:72  
1. In de inleiding. “Wanneer de zaken waarover wij spreken gering in aantal zijn en 
bij het gehoor bekend, zullen wij ze integreren in de inleiding opdat dit deel op 
zichzelf niet te kort is.” 
2. Verspreid in de toespraak. “Wanneer de zaken te talrijk zijn en niet bij het ge-
hoor bekend, dan zullen we ze in elk geval onderling verbinden en aantonen dat 
zij rechtvaardig, nuttig en eerzaam zijn om te vermijden dat wij van onze rede-
voering louter een simpel zakelijk verslag maken maar de aandacht van de toe-
hoorders verwerven.” 
3. Direct na de inleiding. “Als de zaken bescheiden in aantal zijn en niet bekend, 
moeten wij ons rapport/mededeling/prognose in één blok bij de inleiding voe-
gen. Dit zullen we bereiken door de zaken van begin tot eind door te lopen 
zonder verdere uitweiding en de kale feiten mee te delen.” 
                                              
67 Quintilianus 4.1.1-3. 
68 Aristoteles 3.14.1. 
69 Aristoteles 3.13.3. 
70 In Rhetorica ad Alexandrum 30.5 treffen we deze eisen al aan. De parallel met de drie functies van 
de inleiding (de aandacht, het kunnen begrijpen en de welwillendheid voor spreker en zaak bevorde-
ren; zie p. 33 e.v.) is niet toevallig. Lausberg (1961, paragraaf 295) beschrijft de parallellie en laat te-
vens zien dat de volgorde van dit drietal deugden van de narratio niet stabiel is bij de theoretici: de 
volgorde aperta, brevis, probabilis komt voor, maar ook brevis, aperta, probabilis. 
71 Drop & De Vries (1974) (her)introduceren in Nederland deze topische vragen als hulpmiddel bij 
het schrijven van zakelijke teksten. Zie ook Braet (1994, 21). 




In de klassieke handboeken zijn nog andere soorten narratio te vinden: de verha-
lende uitweiding en delen van retorische schooloefeningen, zoals de fabula (legen-
darische uitweiding) en de historia (historische uitweiding).73 
Propositio 
De propositio is het standpunt of de stellingname vooraf. Die kan uit verschillende 
delen bestaan, maar dat hoeft niet (Braet 1994, 49-51). Het eerste deel is de aan-
duiding van het geschilpunt (“Ik beweer dit, de tegenpartij dat”). Het tweede deel 
geeft de beslisvraag waar de rechter een antwoord op moet geven (“Hij is aange-
klaagd wegens tempelroof; u dient dus te onderzoeken of hier van tempelroof 
sprake is”). Het derde deel kondigt het antwoord op de vraag aan dat verdedigd zal 
worden en is dus een herhaling van het standpunt van de voor- of tegenstander 
(“Ik leg hem diefstal ten laste”).74 De term propositio is specifiek gebruikt voor de 
korte beschrijving van de kwestie die bewezen moet worden en vormt het begin 
van de bewijsvoering, de argumentatio.75  
De belangrijkste functie is het inhoudelijk voorbereiden van het publiek 
(vergelijk de exordiale functie docilem parare), zodat een juist begrip kan ontstaan. 
Het is dan ook niet verrassend om overlap met het exordium aan te treffen. De 
Romeinse propositio is in feite een voortzetting van de technieken die de Auctor 
ad Alexandrum en Aristoteles behandelen bij de inleidingsfunctie “het publiek in 
staat stellen de voordracht te volgen”: de kernachtige formulering of centrale stel-
ling.76 Aristoteles gebruikt hier de term prothesis.  
Partitio 
De partitio (Gr. diairesis) sluit direct aan bij de propositio en kondigt de hoofdar-
gumenten van het komend betoog aan. De partitio is een soort samenvatting voor-
af die in het recapitulerende deel van de peroratio herhaald wordt, maar nu aange-
kleed met argumenten. Bij een verdediging in een strafzaak kan de partitio bijvoor-
beeld de volgende hoofdpunten – in de volgorde van de argumentatio77 – bevatten: 
“Ik zal ten eerste aantonen dat ik het ten laste gelegde niet wilde; ten tweede dat ik 
het niet kon en ten derde dat ik het ook in feite niet heb gedaan.” In de bewijsvoe-
ring worden deze hoofdargumenten dan met concrete subargumenten ondersteund. 
Bijvoorbeeld respectievelijk met: “ik had er geen enkel belang bij; ik kan het ge-
bruikte wapen niet hanteren; ik was op het tijdstip van de moord elders.”78 Ook 
                                              
73 Ad Herennium 1.13 en De inventione 1.27. 
74 De voorbeelden zijn van Quintilianus (4.4.1-5), de driedeling is ontleend aan Braet (1994, 49-50). 
Zie verder voor dit onderdeel Ad Herennium 1.17 en De inventione 1.13-33. 
75 Quintilianus 4.4.1. Hij noemt hier ook de mogelijkheid dat propositio ‘s elders in de toespraak aan 
het begin van nieuwe argumenten geplaatst kunnen worden. 
76 Zie De kern van de zaak geven (stelling of standpunt) op pagina 59 e.v.  
77 Quintilianus 4.5.28: “In ieder geval stuit het het meest tegen de borst, wanneer men bij de uitwer-
king niet dezelfde volgorde aanhoudt als bij de propositie.” Zie ook De inventione 1.33. 
78 Voorbeeld ontleend aan Leeman & Braet (1997, 93). 
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hier is de belangrijkste functie ervoor te zorgen dat het publiek het betoog beter 
kan begrijpen,79 wat sterk overeenkomt met de exordiale functie docilem parare:  
Zij bewerkstelligt niet alleen dat wat gezegd wordt aan duidelijkheid wint doordat het kluwen 
van feiten als het ware ontward en overzichtelijk aan de rechters voorgelegd wordt, maar zij 
verschaft de hoorder ook weer frisse moed, doordat deze nu precies weet wanneer welk on-
derdeel is afgelopen – zoals in stenen gegrifte afstandsaanduidingen reizigers veel vermoeidheid 
ontnemen.80  
Er bestaat een voorkeur voor een partitio met een indeling in drieën zodat de spre-
ker niet per ongeluk een punt vergeet. Een te uitgebreide opsomming wekt de in-
druk van een te uitgebreide voorbereiding en gekunsteldheid, wat de toespraak 
minder overtuigend maakt.81 Quintilianus ziet deze bezwaren wel en voegt er nog 
het risico aan toe dat, bij een teveel aan elementen, ze aan het geheugen van de 
rechter kunnen ontglippen, en de bedoelingen van de spreker juist onduidelijker 
worden,82 maar meent dat als de spreker er behoefte aan heeft, een groter aantal 
dan drie toegestaan is.83 Cicero pleit voor bondigheid, compleetheid en zuivere in-
deling van de partitio.84 
De partitio is geen noodzakelijk deel van de toespraak: bij moeilijk liggende 
zaken kan men haar overslaan. De spreker moet immers een sterk vooringenomen 
publiek niet van te voren uit de doeken doen hoe hij het wil verleiden. Quintilianus:  
En de partitie heeft niet zelden het nadeel, dat als de rechter al van tevoren heeft gezien wat 
er gaat komen, hij net zo bang wordt als iemand die voor de operatie het mes van de arts 
heeft aanschouwd. Is hij echter op zijn gemak doordat hij nog niet weet wat er komt, en treedt 
hij de redevoering onbevangen tegemoet, dan zal hij veel meer vertrouwen in de spreker heb-
ben dan wanneer deze van alles had beloofd.85  
Argumentatio 
De argumentatio of het eigenlijke betoog valt uiteen in twee delen: de confirmatio 
(Gr. bebaiosis: de bekrachtiging of onderbouwing van de eigen stelling) en de re-
futatio (Gr. lysis: ontkrachting of weerlegging van het betoog van de tegenpartij). 
                                              
79 Quintilianus 4.5.3. 
80 Quintilianus 4.5.22. 
81 Ad Herennium 1.17. 
82 Quintilianus 4.5.25 noemt nog een bezwaar: een in stukjes gehakte partitio moet tegen elke prijs 
vermeden worden: “Die kleinheid in het aanbieden van wat geen leden, maar brokstukjes zijn, doet 
veel afbreuk aan het gezag van de spreker. […] En wanneer ze het geheel in duizend partjes hebben 
verdeeld, vervallen ze uiteindelijk in dezelfde duisterheid waartegen de partitie nu juist is uitgevon-
den.” 
83 Quintilianus 4.5.3. 
84 De inventione 1.32-33. Cicero zegt met ‘compleetheid’ te bedoelen dat alle vormen van argumen-
tatie, van de bruikbare argumenten die in de kern aan bod moeten komen in de partitio worden op-
genomen. 
85 Quintilianus 4.5.5. Quintilianus beschrijft elders (4.4.4-20) verschillende redenen om geen partitio 
te gebruiken. Zo kan de indruk van improvisatie en verrassing meer gewaardeerd worden dan een 
voorgestructureerd betoog. Ook kan strategische vaagheid (zie ook insinuatio) nuttig zijn: “Soms 
moet ook de rechter om de tuin geleid worden en met allerlei slinkse kunstgrepen ertoe gebracht te 
geloven dat het om iets anders gaat dan wij in feite beogen. […] De toehoorder moet emotioneel in 
verwarring gebracht worden en niet in de gaten hebben wat de spreker van plan is”.  
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Het doel van het betoog is het overtuigen (persuadere) van het publiek. Dit is het 
belangrijkste deel van de toespraak. Aristoteles, die dit deel de pistis noemde, 
Hermagoras en de Romeinse retorici hebben er een zeer omvangrijke topiek voor 
ontwikkeld.86 
Digressio 
De uitweiding (Lat. digressio, excursus, Gr. parekbasis) is een soort uitbreiding, of 
zoals Quintilianus het definieert:  
een buiten de normale loop van het betoog tredende behandeling van een of ander onder-
werp, dat echter het belang van de zaak wel degelijk dient.87  
Hermagoras plaatste de uitweiding na de argumentatie. Quintilianus ziet ze ook 
elders opduiken: hij stelt dat vele sprekers de uitweiding inlassen tussen de narratio 
en de argumentatio of op andere plaatsen, zoals het exordium (zo plaatste Cicero 
eens een uitweiding in het exordium88). De uitweiding heeft de functie de rechters 
voor de spreker en tegen de tegenpartij in te nemen. Als bijvoorbeeld de narratio 
tegen het einde gruwelijk is geweest, en er geen twijfel meer bestaat omtrent de fei-
ten, kan de spreker de narratio nog wat rekken met een uitweiding “door een zo-
genaamd spontane uitbarsting van verontwaardiging”. Het is wel zaak om de uit-
weiding te koppelen aan het thema89 en hem niet te lang te maken.90 Uitweidingen 
kunnen goed voorbereid zijn, maar ook spontaan opkomen: 
Soms reageren we tijdens ons optreden op iets onverwachts, wanneer de gelegenheid of 
noodzaak zich voordoet: een interruptie, iemand die opeens binnenkomt, rumoer.91  
Peroratio 
Het slot (Lat. peroratio, Gr. epilogos) kent volgens Quintilianus twee hoofdfunc-
ties: de recapitulatio en het affectus.  
In de recapitulatio (Gr. anakephalaiosis) frist de spreker het geheugen van 
het publiek op door de hoofdzaken van de argumentatie samen te vatten. Deze 
functie ligt in het verlengde van de inleidingsfunctie docilem parare. Een tweede 
reden voor deze opsomming: “ook als de afzonderlijke punten minder indruk heb-
ben gemaakt kan de massa effectief zijn.” Bondigheid is een deugd bij deze afslui-
tende opsomming, maar het kan zeker nuttig zijn om een kale herhaling met “toe-
passelijke sententiën en in ieder geval met figuren” te doorspekken.92  
Deze versiering van de opsomming dient ook een tweede functie: die van de 
emotionering (affectus; Gr. eidos pathetikon).93 Het slot is de laatste kans van de 
                                              
86 Bijvoorbeeld Leeman & Braet (1987, 65-89) en Lausberg (1961, paragraaf 348-430) geven hiervan 
uitgebreide overzichten.  
87 Quintilianus 4.3.14. 
88 Quintilianus 4.3.17. 
89 Quintilianus 4.3.4. 
90 Quintilianus 4.3.17. 
91 Quintilianus 4.3.16. 
92 Quintilianus 6.1.1-2. 
93 Quintilianus 6.1.7-11. 
30 DEEL I KLASSIEKE EN MODERNE INLEIDINGSADVIEZEN
 
spreker de emoties van het publiek in zijn voordeel te beïnvloeden. Deze functie 
ligt in het verlengde van de inleidingsfunctie benevolum parare (het gaat hier im-
mers niet om verstandelijke instemming, maar om de invloed op de wil van de 
rechters). De klassieke auteurs geven geen adviezen om de aandacht te trekken (at-
tentum parare) in het slot.94 In de inleiding en in andere delen moest het gebruik 
van emoties nog enigszins gematigd worden ingezet, maar in het slot kan de spre-
ker alle registers open trekken in een eigenlijk niet ter zake doende, maar effectieve 
uitweiding. 
Aangeraden manieren om het publiek te emotioneren waren divers. Aristo-
teles opperde:95 
• Het (on)welwillend stemmen van de rechters ten opzichte van de tegenpar-
tij/onszelf. Dit kan door te wijzen op je eigen goede eigenschappen of verdien-
sten. Quintilianus noemt als voorbeeld: “moedige levenswandel, in de oorlog 
opgelopen littekens.”96 Of door de slechte eigenschappen van de tegenpartij le-
vendig voor te stellen. 
• Het opwekken van gevoelens van medelijden of juist verontwaardiging, woede 
en haat bij de rechters. Hiervoor hebben de schrijver van Rhetorica ad Herenni-
um en Cicero97 lange lijsten met middelen gegeven. Verontwaardiging kan bij-
voorbeeld gewekt worden door te melden wie er allemaal door deze misdaad ge-
troffen worden (iedereen, of een grote meerderheid, of iemands meerderen); of 
door erop te wijzen dat de daad weloverwogen uitgevoerd is en dus geen par-
don kent. Medelijden kan veroorzaakt worden door te hameren op de schande 
die een veroordeling de familie van de aangeklaagde zal bezorgen. Ook kan men 
huilende familieleden laten optreden. Quintilianus waarschuwt er voor dat dit 
zware middel bij de zaak moet passen,98 bijvoorbeeld eerder bij een gruwelijke 
moord dan bij een kleine diefstal. 
 
Aristoteles noemde nog een derde middel: het amplificeren of juist bagatelliseren 
van reeds vaststaande zaken. Dit middel staat in dienst van de twee eerstgenoemde 
(Leeman & Braet, 1987, 64). Amplificeren kan effectief zijn als bijvoorbeeld 
                                              
94 Leeman & Braet (1987, 63) stellen : “het attentum facere heeft aan het slot goeddeels zijn zin ver-
loren.” Wij zouden hier de volgende aantekening bij willen maken: een aangekondigd slot heeft vol-
gens ons op het publiek doorgaans juist een merkbaar attentum-effect. Het is een vergelijkbaar effect 
als wat Quintilianus (4,5,22-23) bij de partitio beschrijft: “zij verschaft de hoorder ook weer frisse 
moed […] Niets zal lang lijken, wanneer bekend is waar het eindigt.” Zie ook voor een recente be-
schrijving van dit effect De Jong & Van der Spek (1996, 9): “Voorkom in ieder geval dat de voor-
dracht langzaam en onopgemerkt als een nachtkaars uitdooft. Door signalen als ‘Tot slot’, ‘Samenvat-
ten’ , ‘Ik maak de balans op’ of ‘Wat zijn al met al de vier belangrijkste leerpunten uit dit gedeeltelijk 
mislukte project?’ bereidt u de luisteraars voor op het einde van de toespraak. Het hele publiek – zelfs 
wie echt afgehaakt was – recht de rug nog even en gaat met nieuwe energie luisteren.”  
95 Aristoteles 3.19.1 We volgen hier de samenvatting van Leeman & Braet (1987, 64). In Ad Heren-
nium 2.47 en De inventione 1.98 worden achtereenvolgens amplificatio/indignatio (opwekken van 
verontwaardiging) en commiseratio/conquestio (opwekken van medelijden) onderscheiden. 
96 Quintilianus 6.1.21. 
97 Ad Herennium 2.48-50 en De inventione 1.101-109. 
98 Quintilianus 6.1.36. 
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schrikwekkende bijzonderheden over een al bewezen misdrijf in detail uit de doe-
ken worden gedaan: het grote aantal toegebrachte wonden, de gelaatsuitdrukking 
en houding van de dader. Kortom: wat is er precies gedaan, door wie, tegen wie, 
met welke bedoeling, wanneer, waar en hoe (de vaste narratiotopen). 
Schoolse retorica en het belang van flexibiliteit 
Al dergelijke vaste schoolse regeltjes van topen, gemeenplaatsen (inventio) en vas-
te ordeningen (dispositio) – leiden die niet tot ongeïnspireerd en ineffectief maak-
werk? In De oratore 2,77-84 neemt Cicero afstand van het regelgestuurde retorica-
onderwijs zoals van Hermagoras (zie ook Wisse 2001, 290-284). Cicero neemt de 
luisteraars als norm:  
Zullen wij altijd de beoogde ordening kunnen aanhouden? Zeker niet; een verstandige en be-
hoedzame spreker laat zich sturen door de oren van zijn luisteraars; wat zij verwerpen, moet 
veranderd.99 
Quintilianus ziet dit gevaar van 'vastgesnoerde wetten' in en relativeert het belang 
van de retoricavoorschriften: 
Niemand mag echter van mij verlangen dat ik mijn studenten het soort voorschriften dat door 
de meeste handboekenschrijvers wordt overgeleverd, opleg als door onwrikbare noodzaak 
vastgesnoerde wetten: bijvoorbeeld dat men hoe dan ook met een inleiding moet beginnen; 
dat zo’n inleiding er zo en zo uitziet; dat direct daarna de uiteenzetting volgt; vervolgens wat de 
wetten van het uiteenzetten zijn; dat daarna de propositie volgt of – naar de wens van sommi-
gen – een uitweiding; dan de strijdvragen in een vaste volgorde; en zo zijn er nog veel meer 
regels die men als bevelen opvolgt, als zou het uit den boze zijn om het anders te doen. Reto-
rica zou immers een zeer eenvoudig en onbeduidend vak zijn als het gevat kon worden in een 
enkel kort regelsysteem. Maar vrijwel alle regels worden aangepast aan de afzonderlijke zaken, 
de tijdsomstandigheden, de gelegenheid en de noodzaak. Bij een redenaar is daarom intelligen-
tie het voornaamste vereiste: hij moet zich flexibel kunnen richten op steeds wisselende zwaar-
tepunten.100  
Toch hebben de regels wel degelijk groot belang in de ogen van Quintilianus, om-
dat ze in de praktijk effectief zijn, zeker als de spreker ze intelligent toepast: 
Die voorschriften zijn niet plechtig vastgelegd in een officiële wetgevingsprocedure of door een 
besluit van de volksvergadering, maar praktisch nut is de bedenker geweest van dit alles, wat 
het ook voorstelt. Ik zal overigens niet ontkennen dat het op die manier meestal goed gaat, 
anders zou ik dit handboek natuurlijk helemaal niet schrijven. […] Mijn eigen voornaamste stel-
regel, waarop ik herhaaldelijk, steeds weer zal wijzen is deze: bij elk optreden dient de redenaar 
twee zaken in het oog te houden, namelijk wat passend is, en wat voordelig is. […] Voorlopig 
wil ik niet dat studenten hun opleiding als voltooid beschouwen, wanneer zij een van die korte 
handboekjes die circuleren uit hun hoofd hebben geleerd en zich veilig voelen door de zoge-
naamde verordeningen van die experts. De kunst van het spreken kan men slechts verwerven 
door veel inspanning, aanhoudende toewijding, afwisselende oefening, zeer veel ervaring, het 
diepste inzicht en een onfeilbare tegenwoordigheid van geest.101  
                                              
99 De partitione oratoria 15. 
100 Quintilianus 2.13.1-2. 
101 Quintilianus 2.13.6-8 en 15. Quintilianus laat het overigens niet bij deze mogelijk als lippendienst 
te beschouwen opmerking over uitzonderingen op het regelsysteem, maar doorspekt zijn werk met 
voorbeelden waarin hij laat zien dat het afwijken van de regeltjes een heilzaam effect kan hebben (zie 
bijvoorbeeld Quintilianus 4.1.65-70). 
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Ook de kwestie over de volgorde van narratio en argumentatio leidde in de eerste 
eeuw vC tot heftige discussie. De retoricaschool van Apollodorus van Pergamum 
was van oordeel dat de voorgeschreven volgorde van delen van de toespraak altijd 
gevolgd moest worden, terwijl de school van Theodorus van Gadara een meer 
flexibel beleid voorstond (Kennedy 1999, 109; Grube 1959). De toonaangevende 
retorici waren echter geen huiskamergeleerden en zagen in dat retorica geen starre 
invuloefening mocht worden. De auteur van Rhetorica ad Herennium en Quintilia-
nus kwamen daarom ook tot het leerstuk van de ordo naturalis102 en de ordo artifi-
cialis. Als de spreker het niet noodzakelijk acht te variëren op de leer van de delen 
van de toespraak dan kiest hij voor de ‘natuurlijke’ of standaardordening. Als de si-
tuatie daar volgens zijn oordeel wel om vraagt dan kiest hij voor de ‘kunstmatige’ 
ordening. Bij een ongedurig publiek kan het bijvoorbeeld verstandig zijn eerst met 
een sterk argument te komen. Deze kunstmatige ordening kan dus bestaan uit het 
bewust verplaatsen, omwisselen of weglaten van delen om uiteindelijk des te over-
tuigender te zijn. Flexibiliteit is onmisbaar, aldus Quintilianus:  
Aangezien echter het aantal verschijningsvormen van geschillen uit verleden en toekomst on-
eindig is en er in zovele eeuwen nimmer twee volledig identieke zaken zijn gevonden, zit er 
niets anders op dan dat de spreker zijn verstand gebruikt, zijn nachtrust ervoor opoffert en in-
ventief is, kritisch oordeelt en zelf zijn beleid bepaalt.103 
2.5 Inleidingsfuncties 
Het exordium is de inleiding van de toespraak. Corax en Tisias van Syracuse wor-
den beschouwd als de eersten die de openingsminuten van de toespraak bijzonder 
genoeg vonden om er een apart deel van de toespraak in te zien. En Cicero ver-
klaart het eigen karakter van de inleiding als volgt:  
Er is tenslotte in de hele natuur niets dat eensklaps in zijn geheel te voorschijn springt; nee, alles 
wat ontstaat, al ontwikkelt het zich nog zo energiek, is door de natuur zelf voorzien van een 
geleidelijke aanloop.104 
Verhalende, stellende en aankondigende elementen uit de narratio, propositio of 
partitio kunnen deel uitmaken van de inleiding. Narratio’s van beperkte omvang 
over bekende feiten en een propositioformulering kunnen volgens de auteur van 
Ad Alexandrum bijvoorbeeld deel zijn van het exordium.105 Bij Aristoteles is de 
propositio zelfs hoofdtechniek en -functie van het exordium.106 Het is veelzeggend 
dat Cicero in zijn late werk De partitione oratoria na het exordium geen aparte 
propositio en partitio onderscheidt, maar de docilem-pararefunctie van deze delen 
in het exordium incorporeert: 
                                              
102 Leeman & Braet (1987, 95) wijzen er terecht op dat het enigszins verwarrend is dat in Ad Heren-
nium 3.16-17 deze ordo naturalis juist artificiosus, “volgens het boekje”, wordt genoemd. 
103 Quintilianus 7. Inleiding. 4. 
104 De oratore 2.317. 
105 Ad Alexandrum 31.1-3. De auteur van Ad Alexandrum geeft het volgende voorbeeld van een pro-
positio, dat hij overigens niet propositio noemt, als onderdeel van de inleiding: “Ik ben gaan staan om 
aan te raden dat wij moeten oorlogvoeren ten behoeve van de inwoners van Syracuse.” (Ad Alexan-
drum 29.2). 
106 Aristoteles 3.14.6. 
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De toehoorder leert en begrijpt het gemakkelijkst waar het om gaat als je al in de opening de 
soort en de aard van de zaak betrekt, deze definieert [zie propositio] en indeelt en niet zijn in-
zicht belemmert door een verwarde indeling noch zijn geheugen door een al te gedetailleerde 
[zie partitio]; de regels die nog volgen over de heldere narratie, kunnen ook op dit onderdeel 
goed worden toegepast.107 
Quintilianus beschrijft de mogelijkheid een lange narratio te bekorten door hem 
uit te stellen en een partitio (structuuraankondiging) aan het eind van de inleiding 
te geven, bijvoorbeeld: "welke motieven hij voor de moord had, wie hij in het com-
plot heeft betrokken, en op welke manier hij de aanslag heeft geregeld zal ik tijdens 
mijn bewijsvoering vertellen.”108 
 
De belangrijkste inleidingsadviezen treffen we in de klassieke bronnen aan bij de 
inventiotaak. Een gering aantal verspreide adviezen vinden we bij de dispositio en 
bij elocutio (bijvoorbeeld: gebruik niet te veel emotieopwekkende stijlmiddelen in 
een inleiding) en bij de actio. 
 
In deze paragraaf over de tweede onderzoeksvraag worden de drie functies van de 
inleiding behandeld (2.5.1), waarna de volgende vragen aan bod komen: heeft iede-
re toespraak wel een inleiding nodig en bij welke soorten toespraken (afhankelijk 
van de publiekshoudingen ten opzichte van de zaak) staat welke inleidingsfunctie 
centraal? (Zie 2.5.2.) 
2.5.1 De drieslag: attentum, benevolum et docilem parare 
De Romeinse retoren stellen dat de inleiding gebruikt moet worden om het pu-
bliek (de rechter) ontvankelijk te maken voor de rest van de toespraak.109 Hoe 
krijgt de spreker dat voor elkaar? Hij moet in zijn inleiding iudicem attentum, doci-
lem et benevolum facere: de rechter aandachtig, begrijpend en welwillend maken.110 
Deze drieslag van exordiale functies111 is geijkt door de Romeinen, maar bij 
Ad Alexandrum en Aristoteles vinden we al vergelijkbare omschrijvingen. Bij Ad 
Herennium, De inventione (beide gebaseerd op Hellenistische bronnen), De orato-
                                              
107 De partitione oratoria 29. 
108 Quintilianus 4.2.48. 
109 Aldus Auctor ad Herennium 1.6, De inventione 1.20 en Quintilianus 4.1.5. Als enige legt Aristo-
teles 3.14.6 het accent op het verduidelijkende hoofddoel: “duidelijk te maken wat de bedoeling is van 
het betoog”.  
110 De vertaling van de term docilem facere (geïnteresseerd / begrijpend maken) is niet onproblema-
tisch – zie p. 36 e.v. Een andere kwestie is dat deze drieslag in het Latijn uiteenlopende spelwijzen 
(benevolum/benivolum) kent. In het vervolg van dit boek zullen we in navolging van o.a. Lausberg 
(1973) kiezen voor de vorm (iudicem) attentum, docilem, benevolum parare. Bovendien zullen we in 
afwijking van wat onder classici gebruikelijk is kiezen voor de vaste verkorte vormen die reeds inge-
burgerd zijn geraakt in taalbeheersingspublicaties attentum, benevolum en docilem ten detrimente van 
de grammaticaal correcte vormen attentus, benevolus en docilis of attentio, benevolentia en docilitas. 
111 We spreken in dit boek meestal van functies van de inleiding (of exordiale functies) en soms over 
doelen of effecten, in navolging van Leeman & Braet (1987, 60) en Braet (1984, 97). We bedoelen 
hiermee steeds hetzelfde: het bereiken van de doelen of beoogde effecten wordt opgevat als het ver-
vullen van de functies. 
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re, De partitione oratoria en Quintilianus112 en hun talloze navolgers is de drieslag 
een vast onderdeel van de adviezen.113 
De volgorde waarin deze functies behandeld worden in de adviesboeken va-
rieert sterk, zelfs binnen één handboek (zie Ad Herennium 1.6 versus 1.7,8).114 Er 
is duidelijk geen consensus over een vaste volgorde. Wij kiezen voor een presenta-
tie van de technieken en topen in de volgorde Attentum, Benevolum en Docilem. 
Hierbij zoeken wij aansluiting bij de huidige adviespraktijk zoals we die niet alleen 
in onze eigen werkkring aantreffen, maar ook gerepresenteerd zien in toonaange-
vende Nederlandse en Amerikaanse publicaties,115 waarbij docilemtechnieken (doel 
en structuuroverzicht) vaak de afsluitende onderdelen van de inleiding vormen.116  
                                              
112 Ad Herennium 1.6, De inventione 1.20, Quintilianus 4.1.5, De oratore 2.323 en De partitione ora-
toria 28. Ook bij Ad Alexandrum 29.1, in iets andere termen: ”opdat zij te weten komen waar de rede-
voering over gaat en de uiteenzetting kunnen volgen, en om hen aan te sporen aandachtig te zijn, en 
welgezind ten opzichte van ons te maken”. In De oratore 2.320 geeft Cicero bovendien een iets afwij-
kende formulering van de functies van een inleiding, maar de drieslag [resp. DAB] is toch ook daarin 
te herkennen.: “Elke proloog zal ofwel een aanduiding [D] moeten bevatten van de hele zaak die be-
handeld gaat worden, òf een toegangsweg [D] tot die zaak moeten banen òf daaraan glans en gewicht 
moeten toevoegen [A].” Kort daarvoor (2.315) oppert hij: “Hij vormt immers de eerste kennisma-
king met de rede en de eerste aanbeveling ervan, waardoor de toehoorder meteen gunstig [B] ge-
stemd en voor de zaak gewonnen moet worden.” Ook Aristoteles 3.14.6 hanteert naast de volgens 
hem essentiële verduidelijkende hoofdfunctie de (sofistische) begrippen aandacht en goodwill. 
113 De volgelingen van de retoricadocent Apollodorus van Pergamum (1e eeuw v.Chr.) zouden meer 
dan deze drie doelen gerealiseerd willen zien in de inleiding, zo blijkt uit een reactie daarop van Quin-
tilianus (4.1.51). Hij stelt evenwel: “uiteindelijk gaat het toch om die drie doelen, want als ik de rech-
ter welwillend, aandachtig en geïnteresseerd heb, zou ik niet weten wat ik nog meer zou moeten wen-
sen. Zelfs de vrees, die er nog het meest buiten lijkt te vallen, maakt de rechter aandachtig en doet 
hem ervoor terugdeinzen de tegenpartij te begunstigen.” 
114 Lausberg (paragraaf 267) brengt deze variatie in kaart. Bij de diverse auteurs zijn alle verschillen-
de volgordes aan te treffen (abd, adb, bad, bda, dab, dba). Dit weerspiegelt de destijds bestaande vari-
atiemogelijkheden in de inleidingspraktijk van functies en technieken. Sommige auteurs hebben wel 
een advies over de volgorde van de onderdelen in de inleiding (zie De opbouw van de inleiding: dis-
positio p70 e.v.). 
115 Bijvoorbeeld Steehouder e.a (1979 en latere drukken), Korswagen (1988), Hilgers & Vriens 
(1994) en Amerikaanse publicaties als McCroskey (1968, 2001), Osborn & Osborn (1997), Beebe & 
Beebe (2000). 
116 Ook is er wel iets te zeggen voor de volgorde Attentum, Docilem, Benevolum: pas als de aan-
dacht is getrokken, de toehoorders in staat zijn zich in het onderwerp te verdiepen en welwillendheid 
voor de zaak en de boodschapper ervan is gewekt, zal het publiek goed voorbereid zijn op wat komen 
gaat (zie bijvoorbeeld Ad Herennium 1.11; Lausberg paragraaf 269-279; Leeman & Braet 1987, 59-
60). Volgorde in de theorie hoeft overigens niet te betekenen volgorde in de concrete rede: het kan 
ook op rangorde in chronologische procesverwerking slaan. Leeman & Braet (1987, 59,60) en Braet 
(1994) wijzen in dit verband op een “retorische fasering aandacht-begrip-aanvaarding” van de gehele 
toespraak, waarbij zij kortweg verwijzen naar McGuire (1969). Diens informatieverwerkingspara-
digma bevat een fasering van informatie waarin de ontvanger eerst aandacht aan de boodschap moet 
schenken, vervolgens in staat moet zijn deze boodschap te begrijpen en ten slotte ook de boodschap 
moet willen aanvaarden. Zie ook het Aandacht-Afweging-Acceptatie-model van Hoeken (1998). De-
ze faseringen gelden voor de gehele rede, terwijl de adb-functies in de eerste plaats een lokaal effect 
nastreven: initiële aandacht, begrip en welwillendheid, waardoor de kern van de toespraak een zo gun-




Deze drie functies moet de spreker gedurende de hele toespraak vervullen, maar de 
inleiding biedt hem hiertoe de eerste en essentiële mogelijkheid: 
Hoewel deze drie voordelen [het aandachtig, begrijpend en welwillend maken] bij de gehele 
redevoering moeten worden verworven, moet dit toch in het bijzonder bij de inleiding tot de 
zaak bemachtigd worden.117  
Hieronder volgt een nadere beschrijving van de drie functies van de inleiding. 
Attentum parare  
Aandacht trekken van het publiek lijkt een voor de hand liggende functie van de 
inleiding. Als er geen aandacht is, als er niet geluisterd wordt, dan is ieder uitge-
sproken woord – hoe goed ook doordacht – tevergeefs. Aristoteles stelt wel dat 
aandacht in de inleiding eigenlijks nauwelijks een probleem is:  
In feite verslapt de aandacht overal elders meer dan in het begin! Daarom is het belachelijk om 
dit bij een indeling van de rede vooraan te plaatsen, juist wanneer iedereen nog met de groot-
ste aandacht aan het luisteren is.118  
Toch zal de aandacht echt gewekt moeten worden wanneer het publiek verveeld119 
of vermoeid120 is. Verveeldheid kan bijvoorbeeld veroorzaakt worden door onbe-
nulligheid van de zaak (humile genus, zie pagina 41 over de doxa) of door verzadi-
ging121 van het publiek. Een toespraak kon immers voorafgegaan worden door een 
serie andere toespraken, waardoor de aandacht van het publiek kan verslappen. Bo-
vendien moesten de sprekers soms de aandacht zien te wekken van zeer grote 
groepen publiek, soms bestaande uit honderden aanwezigen, in de open lucht en 
onder het “nodige rumoer”.122 Het laat zich raden dat ze niet altijd muisstil en ge-
concentreerd luisterden op het moment dat de toespraak zou aanvangen.  
 Aristoteles stelt overigens dat het niet altijd voordelig is om het publiek 
aandachtig te maken, bijvoorbeeld als een zaak er slecht voor staat en de ware aard 
ervan verborgen moet blijven.123 Quintilianus is het daar niet mee eens: ook in die 
gevallen waar we de rechter om de tuin proberen te leiden is diens aandacht een 
vereiste.  
                                              
117 Ad Herennium 3.11. Zie ook De oratore 2.323, Quintilianus 4.1.73,74 en 4.1.25. De populairste 
plaats voor een tweede inleiding is voor de argumentatie (Quintilianus 4.3.9). 
118 Aristoteles 3.14.9. Ook De oratore 2.323 bevat de notie van de natuurlijkheid van de gespannen 
aandacht in de inleiding: “Hier is het zelfs nog het gemakkelijkst omdat de aandacht het grootst is, 
wanneer mensen nog alles te verwachten hebben.” 
119 Quintilianus 4.1.49: taedium. 
120 Quintilianus 4.1.48: fatigatio. 
121 Quintilianus 5.14.30: satietas. 
122 Quintilianus 12.5.5-6. 
123 Aristoteles 3.14.35. Vreemd genoeg beveelt hij twee min of meer tegenstrijdige middelen aan om 
dit doel (het publiek onaandachtig te maken) te bereiken: enerzijds het publiek aan het lachen probe-
ren te brengen en anderzijds onder meer suggereren dat het een vervelende zaak is.  
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Het is dus onze taak het oordeel van de rechter in zijn tegendeel te doen verkeren, hetgeen 
alleen gelukt als we hem geïnteresseerd en nieuwsgierig hebben gemaakt ten aanzien van dat-
gene wat we van plan zijn te zeggen.124 
Benevolum parare  
Iudicem benevolum parare: deze functie van de inleiding is de rechter (bij uitbrei-
ding: het publiek) welwillend te maken, gunstig te stemmen voor spreker en be-
toog. Het publiek kan aandachtig (en begrijpend) het betoog volgen, maar als het 
onwelwillend staat tegenover de spreker en diens onderwerp is de kans dat het er-
mee instemt gering. Zowel de Griekse als de Romeinse auteurs zijn het over het 
belang eens, wat ook blijkt uit het feit dat deze functie van de drie bij alle auteurs 
de uitgebreidste topiek kent.125  
Een specifiek punt is nog de frequente onwelwillendheid ten opzichte van de 
spreker die aanklager is, in het bijzonder als iemand procedeert tegen “relaties, 
gastvrienden of persoonlijke vrienden, of over kleine of oneerbare zaken.”126 Deze 
spreker moet direct het ontstane onsympathieke beeld wegnemen. 
 Sympathie voor spreker en betoog kan ook verkregen worden door antipa-
thie te wekken voor de tegenpartij. De inventione: “Uitgaande van de tegenstan-
ders zullen wij sympathie winnen als wij afkeer, jaloezie of minachting tegen hen 
opwekken.” 127 
Docilem parare  
Om er voor te zorgen dat het publiek begrijpt wat er gaat komen, is het wenselijk 
in de inleiding duidelijkheid over de zaak te verschaffen.  
 
Over de docilemfunctie bestaat verwarring. De Grieken kenden er nog geen vaste, 
ingeburgerde term voor, maar wel omschrijvingen en de Romeinen definieerden 
docilem parare later op een andere manier. Ook zijn er talrijke uiteenlopende ver-
talingen van deze term in omloop, zoals geïnteresseerd, bereid om instructie te 
ontvangen, instrueerbaar, bereid zich in de zaak te verdiepen, meegaand, leergierig, 
begrip/begrijpend, nieuwsgierig.128 Het is daardoor onduidelijk of de schrijvers hier 
                                              
124 Quintilianus 4.1.37-39. 
125 Ook Aristoteles geeft diverse benevolumadviezen, ondanks het feit dat hij de hoofdfunctie van 
de inleiding als instructief (docilem) ziet. 
126 Ad Alexandrum 36. Zeker moet de spreker uitkijken niet te worden gezien als een sycophant, die 
burgers uit winstoogmerk probeert veroordeeld te krijgen. 
127 De inventione 16.22. 
128 Interesse/geïnteresseerd o.m. De inventione 16.23; Bereid om instructie te ontvangen (vert. van rea-
dy to receive instruction): Butler (1921, 9); Meegaand: Leeman & Braet (1987, 12 en 151) en in het-
zelfde werk ook Leergierig (60); Lernbereit Ueding, p1440; [het stichten van] Begrip: Braet (1994, 43); 
Kennedy (1991, 263); Nieuwsgierig: Quintilianus 4.1.34, vert. Gerbrandy. Oxford Latin Dictionary 
geeft bij docilis: 1. ready or apt to learn, teachable; (rhet). attentive, ready to listen; 2. responsive, tracta-
ble en bij docilitas: aptness to learn. 
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vooral bedoelen het kunnen begrijpen of het willen begrijpen van de toespraak. Re-
den voor een nadere definitiestudie.129 
 
In het oudst overgeleverde sofistische handboek Ad Alexandrum wordt de latere 
docilemfunctie als volgt beschreven. “In het algemeen is een inleiding een voorbe-
reiding van de luisteraars en een verduidelijking in hoofdlijnen van de zaak aan 
niet-geïnformeerden, opdat zij te weten komen waar de redevoering over gaat en 
de uiteenzetting kunnen volgen.”130 
Aristoteles noemt het “duidelijk maken wat de bedoeling is […] de meest 
essentiële functie” 131 van de gerechtelijke inleiding en elders stelt hij: “Wie hun dus 
als het ware een eerste richtsnoer in handen geeft, maakt dat zij zich daaraan kun-
nen vasthouden en zo de uiteenzetting volgen”.132 
Concluderend kan gesteld worden dat beide Griekse auteurs deze inleidings-
functie definiëren als ervoor zorgen dat de luisteraars de toespraak kunnen begrij-
pen. Zij benadrukken het cognitieve karakter. 
 
De Romeinse auteurs gebruiken de term docilem (of een van de afleidingen ervan). 
Hus (1965) beschrijft dat deze term naast de geschiktheid (cognitief) ook de be-
reidheid (voluntatief) van het publiek om te luisteren uitdrukt:133 
• De inventione: “Wij zullen ze geïnteresseerd maken als wij de essentie van de 
zaak helder en kort uiteenzetten, d.w.z. het punt waar het meningsverschil om 
draait.”134 
• Ad Herennium: “Wij krijgen de toehoorders geïnteresseerd als we een korte 
samenvatting geven van de zaak en hun aandacht winnen; want wie aandachtig 
wil luisteren, is geïnteresseerd.”135 
• De oratore: “De Griekse retoren adviseren ons om naast deze welwillendheid, 
meteen aan het begin ook de aandacht en de interesse van de rechter te wek-
ken”. 136 
• Quintilianus: “De meeste auteurs zijn het erover eens, dat vooral drie dingen 
van belang zijn: dat we hem welwillend, aandachtig en geïnteresseerd stem-
men.”137 
 
                                              
129 Wij danken prof. dr. A.C. Braet en prof. dr. P.H. Schrijvers voor hun stimulerende discussies 
over deze kwestie.  
130 Ad Alexandrum 29.1. 
131 Aristoteles 3.14.6. 
132 Aristoteles 3.14.5. 
133 Zie voor een uitgebreide analyse van de betekenissen van dit woord en voor de termen cognitief 
en voluntatief: Hus (1965, 335-352).  
134 De inventione 16.23; Hubbell vertaalt dit in zijn Loeb-editie met receptive, met als alternatief rea-
dy to receive instruction.  
135 Ad Herennium 1.7; Caplan vertaalt dit in zijn Loeb-editie met receptive. 
136 De oratore 2.323; Shutton & Rackham vertalen dat in hun Loeb-editie met making receptive. 
137 Quintilianus 4.1.5; in zijn Loeb-vertaling kiest Butler voor de term ready to receive instruction. 
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Deze opvatting van de inleidingsfunctie – de Nederlandse vertalers kiezen een-
drachtig voor geïnteresseerd – lijkt ons problematisch, want de grenzen met de be-
grippen attentum en benevolum vervagen door deze invulling.138 Een voorbeeld 
van vervaging ten opzichte van het begrip attentum wordt opgemerkt door Hub-
bell in het commentaar bij zijn vertaling van De inventione. Daar beweert Cicero 
“Want als je iemand wilt interesseren [docilem], dan moet je hem tegelijk aandach-
tig maken. Wie bereid is met de grootste aandacht te luisteren, is het meest geïnte-
resseerd [docilis].” Hubbell stelt dat docilem op deze manier geformuleerd opgaat 
in de attentumfunctie.139 
 Betekenisvol is ook dat Cicero vijf soorten zaken onderscheidt en dat hij in 
één zaak de docilemfunctie als hoofdfunctie, of zelfs enige functie, beschouwt, 
namelijk het genus obscurum (de duistere zaak), “wanneer ofwel de toehoorders 
traag van begrip zijn ofwel de zaak onderdelen bevat die betrekkelijk moeilijk te 
begrijpen zijn”140 Anders dan in De inventione kiest Cicero later, in De partitione 
oratoria, niet meer voor de term docilem maar voor de Latijnse term intelligenter. 
Ook in de uitleg vat hij dit op als het publiek in staat te stellen te begrijpen:  
Voor begrip [intelligenter] en aandacht van het publiek moeten wij met de zaken zelf beginnen. 
De toehoorder leert en begrijpt het gemakkelijkst waar het om gaat als je al in de opening de 
soort en de aard van de zaak betrekt, deze definieert en indeelt en niet zijn inzicht belemmert 
door een verwarde indeling noch zijn geheugen door een al te gedetailleerde; de regels die 
nog volgen over de heldere narratie, kunnen ook op dit onderdeel goed worden toegepast.141 
Bovendien vormen de diverse technieken (zie paragraaf 2.6.3) die geadviseerd wor-
den om de docilemfunctie vorm te geven een belangrijke aanwijzing. Deze tech-
nieken stellen het publiek vooral in staat de toespraak te volgen, kortom, ze bieden 
een intellectuele voorbereiding van het publiek. Dat de interesse vervolgens ook 
kan toenemen is mooi meegenomen en geeft inderdaad aan hoe verwant attentum 
en docilem zijn. 
 
Door de keuze voor de term docilem lijken de Romeinen de inleidingsfunctie wat 
ruimer op te vatten dan de Grieken: de Romeinen kiezen voor een combinatie van 
zowel willen als kunnen begrijpen. Toch blijkt Cicero én in een deel van het 
jeugdwerk De inventione en in De partitione oratoria ruimte te laten voor de Griek-
se kunnen-opvatting. Conceptueel gezien lijkt ons deze Griekse opvatting (“in 
staat stellen te begrijpen”) door zijn duidelijker afbakening ten opzichte van de at-
tentum- en benevolumfuncties de helderste. 
                                              
138 Ook Navarre (1900, 214) merkt op dat de Griekse term “eumathis” in Ad Alexandrum slecht ver-
taald is in het Latijn door docilis (en nog slechter in het Frans door docile). De term betekent volgens 
hem “qui comprend, qui est en état de comprendre” [Hij die begrijpt; hij die in staat is om te begrij-
pen]. Poiein tina eumathè betekent dus, volgens Navarre, iemand in staat stellen te begrijpen.  
139 De inventione 1.23; Hubbell (1949, 47) merkt volgens ons terecht op dat de term docilis hier 
problematisch is en vindt de opvatting van de auteur van Ad Alexandrum duidelijker: “[zijn] indeling 
lijkt beter – het exordium moet het publiek instrueren en het welwillend en aandachtig maken.” (onze 
vertaling en cursivering) 
140 De inventione 1.20-21. 
141 De partitione oratoria 29; Cicero parafraseert hier Griekse academische bronnen (Plato). 
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2.5.2 De noodzaak en zaakafhankelijkheid van de inleiding 
Is een inleiding wel in elke toespraak noodzakelijk? Of kan het exordium soms be-
ter achterwege blijven? De verschillende auteurs maken over deze kwestie zijde-
lingse opmerkingen, meestal gekoppeld aan het type rede. De meeste opmerkingen 
gelden zoals gewoonlijk de juridische toespraken, maar er zijn er ook enkele be-
treffende de politieke toespraken. Over exordia in gelegenheidstoespraken wordt 
nergens gesteld dat deze overbodig zouden kunnen zijn. 
Juridische toespraken 
De kritische reserve die Aristoteles in acht neemt tegenover de inleidingsfuncties 
attentum en benevolum parare in juridische (en politieke) toespraken typeert deze 
filosoof. Een fameuze uitspraak van hem is in dit verband: “Mensen van wie de za-
ken er slecht voor staan […] gebruiken graag inleidingen daar het hen beter uit-
komt om het even waar bij stil te staan dan bij de zaak zelf”142 Hij stelt dat een 
exordium onnodig is als het onderwerp “evident is of beperkt in omvang”:  
De meest essentiële functie dus van de inleiding en zijn specifieke eigenheid bestaat erin duide-
lijk te maken wat de bedoeling is van het betoog. Vandaar dat het inlassen van een inleiding ui-
teraard overbodig is als het onderwerp evident is of beperkt in omvang.143 
In een ideale situatie, met redelijk oordelende rechters en een procedure die het be-
spelen van emoties uitsluit, zag Aristoteles slechts plaats voor twee onderdelen: de 
door de spreker te verdedigen stelling (prothesis) en de bijbehorende argumentatie 
(pistis). In louter rationeel betogende toespraken zouden sprekers (aanklager en 
verdediger) zich tot deze logisch noodzakelijke delen kunnen en moeten beperken. 
De harde werkelijkheid van inferieure procedures en rechters die zich mede door 
emoties laten leiden, vereiste van de redenaars uit Aristoteles’ tijd echter dat ze 
niet-betogende delen in hun toespraken moesten verwerken. En sprekers hebben 
niet altijd een bij voorbaat zo duidelijke en overtuigende argumentatie dat ze het 
zonder inleiding (en emotionerend slot) kunnen stellen.144 Aristoteles moest er-
kennen dat een retorische theorie niet van louter rationele beoordelaars kon uit-
gaan – er is nu eenmaal de “toehoorder van laag niveau” – en heeft dan ook talrijke 
inleidingsadviezen gegeven om aandacht en welwillendheid van het publiek te win-
nen.  
men mag niet uit het oog verliezen dat al dat soort van [exordiale] middeltjes vreemd zijn aan 
de eigenlijke redekunst. Ze zijn immers bedoeld voor de toehoorder van lager niveau die oor 
heeft voor wat niet ter zake doet. Is het publiek niet van dat slag, dan is er geen inleiding nodig 
behalve voor zover je de hoofdpunten van de zaak aankondigt om als het ware een hoofd te 
geven aan het corpus van je speech.145 
Ad Herennium en De inventione melden dat alleen in geval van een eerbare zaak, 
die al zonder de speech de sympathie van het publiek geniet (genus honestum, zie 
De doxa-leer op p.41 e.v.), men er eventueel voor kan kiezen de inleiding weg te la-
                                              
142 Aristoteles 3.14.10. 
143 Aristoteles 3.14.6. 
144 Aristoteles 3.14.8. 
145 Aristoteles 3.14.8. 
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ten.146 Ad Herennium raadt ook de voorgenomen inleiding uit te stellen als de zaak 
moeilijk ligt of het publiek vermoeid is.147 En Cicero adviseert later – hoewel vol-
gens hem meestal een inleiding gewenst is – “bij onbelangrijke, weinig opzienba-
rende zaken kan het zelfs passender zijn om meteen met de deur in huis te val-
len!”148 
Volgens Quintilianus kan een inleiding overbodig zijn “als de rechter al vol-
doende van de zaak op de hoogte is, of als de omstandigheden van dien aard zijn, 
dat het niet nodig is hem eerst in de juiste stemming te brengen.”149 Net als Aristo-
teles vindt hij dat dit bij goede rechters absoluut niet nodig is en hij voegt nog drie 
omstandigheden toe waaronder het onmogelijk is om een inleiding in te lassen: 
“wanneer de rechter het druk heeft, wanneer de tijd dringt, of wanneer een hoger 
gezag ons dwingt meteen ter zake te komen.”150 
Politieke toespraken 
Aristoteles heeft bij de inleidingen van politieke toespraken vergelijkbare reserves 
als bij de juridische toespraken: “De inleidingen hebben […] uiteraard maar heel 
weinig om het lijf. Het is inderdaad een feit dat, één, het publiek weet waarover het 
gaat, en twee de zaak op zich geen inleiding nodig heeft”.151 Maar hij geeft toe dat 
bij politieke toespraken zonder inleiding met de deur in huis vallen “om redenen 
van elegantie” wellicht minder gewenst is: het maakt nu eenmaal “een nonchalante 
indruk”.152 
Uiterst pregnant is Cicero over de inleiding van politieke toespraken: “Ope-
ningen die kort zijn of vaak helemaal geen openingen, want wie aanwezig zijn bij een 
beraadslaging, zijn uit eigenbelang bereid om te luisteren.”153 
Quintilianus sluit wat betreft de politieke toespraken zich weer bij Aristoteles 
aan, de inleiding kan kort zijn: “Zelfs als we daarin een inleiding gebruiken, zullen 
we ons moeten beperken tot een vrij korte, die niet meer is dan een soort inleidend 
kopje.”154 Toch acht Quintilianus het noodzakelijk altijd enige energie te steken in 
het welwillend maken van het publiek:  
Zij [de politieke toespraak] heeft niet altijd een inleiding als bij gerechtelijke redevoeringen no-
dig, omdat men al een goede verstandhouding heeft met degene door wie men geraadpleegd 
wordt. Toch zal ieder begin een soort inleiding behoeven; men kan nu eenmaal niet plompver-
loren vanaf een willekeurig punt van wal steken, omdat er in ieder onderwerp een natuurlijk 
vertrekpunt is. In de senaat en in ieder geval in toespraken tot het volk moet men op dezelfde 
                                              
146 De inventione 1.21: “ofwel de opening overslaan, of, als het praktisch is, met de narratie beginnen 
of met een wet of met een andere ijzersterke ondersteuning van ons pleidooi; wil men toch formeel 
openen dan moet men de middelen om sympathie te winnen toepassen zodat wat reeds aanwezig is 
wordt vergroot.” Vergelijk Ad Herennium 1.6. 
147 Ad Herennium 3.17 zie Beloven in te gaan op de tegenstanders (p.65).  
148 De oratore 2.320-321. 
149 Quintilianus 4.1.72. 
150 ibidem. 
151 Aristoteles 3.14.12. 
152 ibidem. 
153 De partitione oratoria 13 
154 Quintilianus 3.8.10. 
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manier als bij de rechtbank trachten in ieder geval de welwillendheid te verwerven van hen te-
gen wie men spreekt.”155 
 
Het exordium is, kortom, volgens de klassieke schrijvers een essentieel onderdeel 
van de rede, dat in bijzondere omstandigheden tot enkele functies beperkt of ge-
heel achterwege kan blijven: als het onderwerp voldoende bekend, evident, beperkt 
in omvang of onbelangrijk is, als de zaak zeer dringend is of als het publiek al sym-
pathiek tegenover de zaak staat. Het weglaten van een inleiding mag dus niet uit 
gemakzucht voortkomen.156 Cicero verbaast zich “over de flodderaars die aan de 
inleiding geen enkele zorg besteden.” 157 En Quintilianus beschrijft hoe belangrijk 
hij de zorgvuldige presentatie van een exordium acht: “hij die zijn schip laat stran-
den terwijl hij de haven aan het verlaten is, is waarlijk de slechtste stuurman.”158  
 
Deze richtlijnen zijn her en der verspreid te vinden. Er is ook systematischer over 
dit vraagstuk nagedacht. Dit heeft geresulteerd in de doxa-leer. 
De doxa-leer 
Het hangt van de zaak en de situatie af hoeveel moeite het kost en hoe belangrijk 
het is elk van de drie inleidingsfuncties te vervullen. Dit inzicht heeft langzamer-
hand geleid tot een bijzonder leerstuk: de doxaleer. De Auctor ad Alexandrum stelt 
al dat de houding van het publiek bepaalt welke functie de spreker moet benadruk-
ken.159 Deze houding wordt weer bepaald door de aard van de zaak in de ogen van 
het publiek. De Hellenist Hermagoras laat de aard van de zaak afhangen van de 
verhouding tot de doxa, de normen en waarden van het publiek.160 Wat de spreker 
betoogt kan stroken met de doxa (schema endoxon), er lijnrecht tegenin gaan (pa-
radoxon), er deels mee overeenstemmen en deels mee in strijd zijn (amphidoxon) 
en neutraal zijn (adoxon).  
Welke exordiale functie krijgt bij welke zaak prioriteit? Quintiliaanse duidde 
de zaken met Griekse termen aan, wij voegen de Latijnse benamingen uit de Rheto-
rica ad Herennium en De inventione toe:161 
- Eerbare zaak (endoxon of honestum) heeft eigenlijk geen inleiding nodig om-
dat het publiek bij voorbaat al sympathiek tegenover de zaak staat, maar vraagt 
                                              
155 Quintilianus 3.8.6-7. 
156 Volgens de aanhangers van Apollodorus leidde dit tot verminking van het lichaam van de toe-
spraak, tot een onthoofde [akephalos] toespraak. Zie Loutsch (1994, 62). 
157 De oratore 2.316. 
158 Quintilianus 4.1.61. 
159 Ook Cicero is daar duidelijk over: “Omdat de zaken zo verschillend zijn, moet men dus ook bij 
iedere soort op een andere manier beginnen” (De inventione 14.20). Ad Alexandrum koppelt zijn be-
nevolumadviezen bij politieke en juridische toespraken per genre dan ook aan de houding van het 
publiek. Hij biedt een driedeling: het publiek is welgezind of noch vijandig noch welgezind of be-
vooroordeeld (vijandig).  
160 Leeman & Braet (1987). 
161 De eerste vier soorten zaken vinden we in Ad Herennium 1.5-6 en De inventione 1.20-21. Zie 
ook Quintilianus 4.1.40-42. 
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eventueel om docilem parare (“kort uiteenzetten waarover wij zullen spreken”162) 
of reeds aanwezige welwillendheid versterken, benevolum parare (aantonen 
waarom de zaak eerbaar is; beginnen met een sterk punt van het pleidooi); 
- Onverwachte of schandelijke zaak (paradoxon of turpe of admirabile) met een 
vijandig publiek: vraagt om benevolum parare (bijvoorbeeld door de tegenpartij 
aan te klagen) “als de toehoorders niet volledig vijandig zijn, kan men door een 
directe opening sympathie winnen“ of bij een vijandig publiek om een indirecte 
inleiding,163 “want als er zonder omwegen instemming en sympathie gevraagd 
wordt aan boze toehoorders, dan wordt dit resultaat niet alleen niet bereikt 
maar worden de anti-gevoelens vergroot en aangewakkerd.”164 
- Tweeslachtige zaak (amphidoxon of dubium of anceps) vraagt om benevolum 
parare: “Als de zaak zowel oneerbare als eerbare aspecten heeft, zal men sympa-
thie moeten trachten te winnen zodat de zaak naar de eerbare soort lijkt over-
gebracht.”165  
- Onbelangrijke, waardevrije, neutrale zaak (adoxon of humile) vraagt om atten-
tum parare: “Bij een onbelangrijke zaak moet men de toehoorder aandachtig 
maken teneinde hun geringachting weg te nemen.” 
- Duistere zaak (dus parakolouthêton of obscurum) vraagt om docilem parare. 
Een zaak is duister “wanneer ofwel de toehoorders traag van begrip zijn ofwel 
de zaak onderdelen bevat die betrekkelijk moeilijk te begrijpen zijn […]. Bij een 
duistere zaak zal men via de directe opening de toehoorders begrijpend moeten 
maken.”166 
  
Cicero stelt: “Wie daarom goed zal willen beginnen, moet van te voren nauwkeurig 
nagaan met wat voor zaak hij te maken heeft.”167 Tabel 3 vat kort samen welke 
functie in welk soort zaak benadrukt wordt.168 
                                              
162 Ad Herennium 1.6. 
163 De theoretici onderscheiden ook twee soorten inleidingen: de directe (principium) en de indirec-
te (insinuatio). Zie daarover par 2.7.1. 
164 De inventione 1.21. 
165 De inventione 1.21. 
166 De inventione 1.20. Dit duistere genus vinden we alleen in De inventione 1.21 en bij Quintilianus 
4.1.40. 
167 De inventione 1.20. 
168 In een laatklassieke bron (de Rhetorica van de kerkvader Augustinus, geciteerd naar Loutsch 
(1994, 24-25)) zijn voor de eerste vier genera didactische voorbeelden te vinden: “Voor het genus 
honestum: als beloning voor zijn overwinning op Carthago verzoekt Scipio om het recht elke keer 
een lauwerkrans te dragen als hij assisteert bij de spelen – zowel de persoon van de verzoeker als het 
onderwerp van het verzoek zijn respectabel. Voor het genus anceps: Scipio verzoekt als beloning het 
hoofd van Tiberius Asellus – de persoon van de verzoeker is respectabel, maar het onderwerp van zijn 
verzoek is schokkend; een ander voorbeeld: een zoon onterfd door zijn vader (onwaardig persoon) 
heeft zijn grote moed bewezen en verzoekt als beloning verzoening met de familie (eervol onder-
werp). Voor het genus admirabile: een man beschuldigd van ontucht heeft zich moedig betoond en 
verzoekt als beloning het hoofd van zijn beschuldiger – zowel de persoon van de verzoeker als het 




Tabel 3: functies afhankelijk van zaak 
Zaak Houding publiek Functie 
Genus honestum (endoxon) Betoog strookt met houding publiek Geen inleiding nodig; event. docilem 
of benevolum 
Genus turpe (paradoxon) Betoog gaat lijnrecht tegen houding in Benevolum of insinuatio  
Genus dubium (amphidon) Deels in overeenstemming; deels in 
strijd 
Benevolum 
Genus humile (adoxon) Neutraal, ook van weinig belang Attentum 
Genus obscurum (dusparako-
loutheton) 
Duistere type; moeilijk te volgen Docilem 
2.6 Inleidingstechnieken 
Sprekers doen er doorgaans goed aan in de inleiding drie functies te vervullen: at-
tentum, benevolum en docilem parare. In deze paragraaf wordt de derde hoofd-
vraag van dit hoofdstuk beantwoord: welke adviezen worden gegeven voor tech-
nieken om deze functies te vervullen? Deze paragraaf biedt een overzicht van inlei-
dingstechnieken. Hoewel in deze techniekencatalogus niet beoogd is de rijkdom 
aan historische ontwikkelingen in beeld te brengen die zich hebben voorgedaan in 
Griekse en Romeinse retorica’s uit de door ons onderzochte antieke periode van 
vijf eeuwen, zijn doorgaans elk der technieken in grote lijnen diachroon behandeld. 
Van meer belang bij het samenstellen van dit synchrone overzicht was echter over-
zichtelijkheid en hanteerbaarheid.  
Voor de systematiek van het overzicht baseren we ons primair op de inde-
ling van de Heinrich Lausberg. Hij heeft in het Handbuch der literarischen Rhetorik 
(1961)169 een indrukwekkende poging gedaan de verschillende retorische systemen 
en noties uit een grote hoeveelheid klassieke en postklassieke retorische bronnen 
in een overkoepelend overzicht weer te geven.170 In zijn indeling volgt Lausberg 
met name Quintilianus, die met zijn meest uitgebreide beschrijving van het exordi-
um al een synthese van zijn voorgangers lijkt te geven bieden. In het onderhavige 
overzicht zijn ook bronnen die door Lausberg in dit verband geen aandacht kregen, 
zoals Ad Alexandrum en Cicero’s De oratore en De partitione oratoria, verwerkt. 
 
Deze paragraaf is als volgt opgebouwd. Eerst beschrijven we de topieken171 voor 
attentum, docilem en benevolum die toegepast kunnen worden in de gewone, di-
                                                                                                                                             
komst procederen om het bezit van een kledingstuk – zowel de persoon van de procesvoerders als de 
inzet van het proces zijn onbeduidend.” 
169 Zoals de ondertitel van dit handboek al suggereert, Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, is 
het boek afgestemd op de literatuurwetenschappelijke gebruiker. De louter literaire voorbeelden en 
verwijzingen laten we in deze studie buiten beschouwing.  
 170 Ook het beknopte, maar geenszins oppervlakkige overzichtswerk van de classicus A.D.Leeman 
en de neerlandicus A.C. Braet, Klassieke retorica, haar inhoud, functie en betekenis (1987) is ons bij 
oriëntatie op de bronnen van dienst geweest.  
171 Voor het vervullen van deze functies zijn er middelen, die opgesomd worden in lijsten topoi of 
loci (‘plaatsen’). Leeman & Braet (1987, 60) vatten ze op als vindplaatsen of ook wel gezichtspunten. 
Vindplaats omdat een toop als het ware een plaats is waar een schat aan gegevens ligt opgeslagen, 
waaruit een redenaar kan putten om zijn toespraken ‘in te vullen’. Gezichtspunt omdat een toop één 
van de verschillende invalshoeken vertegenwoordigt van waaruit men een onderwerp kan benaderen. 
 [→] 
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recte inleiding (prooemium of principium). De adviezen voor de indirecte inleiding 
komen in de daarop volgende paragraaf aan de orde.  
2.6.1 Attentum parare 
Aandacht trekken is nodig als het publiek verveeld is, bijvoorbeeld omdat het on-
derwerp van de toespraak triviaal is in de ogen van het publiek (genus humile). 
Ook om een vermoeid publiek wakker te schudden is een aandachtsprikkel nodig. 
De aandachtstechnieken betreffen vier topen (resultaten van de inventiotaak van 
de spreker) en een selectie uit de stijlmiddelen (de elocutiotaak). 
Het belang van het onderwerp voor het publiek benadrukken 
De spreker kan het belang van het onderwerp voor het publiek op zeer uiteenlo-
pende manieren benadrukken.172 Hij kan de luisteraars de motieven verschaffen om 
aandacht aan het onderwerp te geven. Dit kan door te appelleren aan nieuwe, on-
gebruikelijke, ongelooflijke, aanstootgevende, verschrikkelijke, onontkoombare of 
zeer belangrijke kwesties, of kwesties die direct de toehoorders zelf of beroemde 
personen of het algemeen belang of de eredienst aan de onsterfelijke goden aan-
gaan, of kwesties waarvan de hoofdpersonen lof dan wel afkeuring verdienen, of 
die een precedent kunnen scheppen, of die aangenaam zijn. Of door te beloven dat 
                                                                                                                                             
Topen komen meestal in lijstjes voor en daaruit moet de spreker zo’n keus maken dat zijn zaak opti-
maal gediend wordt. 
172 Onze bronnen geven vergelijkbare, maar in details verschillende invullingen van dit advies. Wij 
sommen hier een verzamellijst op. Vergelijk Ad Alexandrum 29.4: hoe trekken we de aandacht in po-
litieke toespraken? “Is het niet als we spreken over belangrijke of alarmerende kwesties, of kwesties 
die direct onszelf aangaan, of als de sprekers aankondigen te zullen bewijzen dat het voorgestelde be-
leid rechtvaardig, eerbaar, gepast, eenvoudig en eerlijk is […]?” Ad Alexandrum 35.2 in gelegenheids-
toespraken: “in het bijzonder door te verzekeren dat de feiten verrassend zijn en opmerkelijk en dat 
we zullen bewijzen dat de partijen daden hebben verricht vergelijkbaar met die daden die mensen lof 
dan wel afkeuring opleveren.” 
We beschouwen Aristoteles’ advies (3.17.3) over gelegenheidstoespraken om uit te gaan van een 
“morele aanbeveling, bijvoorbeeld ‘voorbeeldige mannen moet je in ere houden, vandaar dat ik zelf de 
lof zwaai over Aristides’”, als een aandachtsopwekker waarmee de lofwaardigheid van de hoofdper-
soon wordt geclaimd. Verderop adviseert Aristoteles (3.14.7): “hun aandacht [wordt] ook geprikkeld 
door zaken die van groot belang zijn, die hun privé-belangen raken, die verwonderlijk of aangenaam 
zijn.” Ad Herennium 1.7: “Wij vangen hun aandacht door te beloven over belangrijke, nieuwe en on-
gewone zaken het woord te voeren of over kwesties die de maatschappij regarderen, de toehoorders 
zelf of de verering van de onsterfelijke goden […]”. 
De inventione 1.23: “Wij zullen de toehoorders aandachtig maken als wij aantonen dat wat wij zullen 
zeggen, belangrijk, nieuw en ongelooflijk is en betrekking heeft op alle mensen of op de luisteraars, 
of op sommige beroemde personen of op de onsterfelijke goden of op het staatsbestel.” 
De partitione oratoria 30: “We moeten in onze overwegingen ofwel het belang voor ogen stellen ofwel 
de noodzaak ofwel de betrokkenheid van juist diegenen bij wie de zaak aanhangig is.” 
Quintilianus 4.1.33: “het maakt de rechter aandachtig, als het om een nieuwe, belangrijke of ver-
schrikkelijke zaak lijkt te gaan, die een precedent kan scheppen; en dat geldt zeker als de rechter 
meent dat zijn eigen belang of dat van de staat in het geding is. Hij moet geraakt worden door hoop, 
vrees, waarschuwingen en smeekbeden.” 
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het voorgestelde beleid rechtvaardig, eerbaar, gepast, eenvoudig en eerlijk is.173 De 
spreker lijkt zich, kortom, te moeten richten op de nieuwsgierigheid, het eigenbe-
lang en het verantwoordelijkheidsgevoel van het publiek. 
Letterlijk om aandacht vragen  
De spreker verzoekt zijn gehoor in expliciete termen om aandacht.174 Een voor-
beeld geeft Demosthenes: “Tenzij u luistert, is het natuurlijk volstrekt onmogelijk 
om iets te leren”. 175 Cicero noemt een dringend verzoek “een zwak middel, dat 
echter soms toch zijn nut heeft.”176 Lausberg (1990, §271) noemt het de minst ar-
tistieke methode. 
Beloven het kort te houden  
Cicero verwacht toehoorders aandachtig te maken door te “beloven in korte be-
woordingen onze zaak te zullen bewijzen.”177 Quintilianus stelt dat het geen kwaad 
kan als de toehoorders denken “dat we hen niet te lang zullen ophouden en niet 
van het eigenlijke onderwerp zullen afdwalen”.178 Zie ook het advies een te lange 
inleiding te vermijden (vitium: longum, zie 2.7.7)  
Iets geestigs presenteren 
Lausberg stelt dat de grap een algemeen middel is om aandacht op te wekken door 
het publiek genoegen (voluptas) te verschaffen.179 Hij baseert zich daarbij op Quin-
tilianus. Die zegt dat een toepasselijk gepresenteerde geestigheid vaak de verflauw-
de aandacht weer opwekt en de verveling verlicht door de introductie van wat voor 
vermakelijke kwestie dan ook, waarbij de relevantie van de geestigheid blijkbaar 
van ondergeschikt belang is.180 De Auctor Ad Herennium noemt zonder verdere 
uitweiding maar liefst achttien middelen om de verflauwde aandacht van het ver-
moeide publiek te wekken, maar hij plaatst deze technieken nadrukkelijk onder de 
                                              
173 De overeenkomsten met de nieuwswaardecriteria, die in de huidige journalistiek worden gebruikt 
zijn opvallend. Kussendrager & Van der Lugt (2002, 124-127) sommen in hun standaardwerk voor 
aankomend journalisten de volgende criteria op: conflict, actualiteit, belang voor de lezer, afstand, 
bekendheid, afwijking, overtreffende trap, omvang, amusement, gevolgen. Nagenoeg al deze criteria 
zijn terug te voeren op de verschillende attentumtechnieken. 
174 Ad Alexandrum 29.4: “indringend verzoeken […] een aandachtig gehoor te geven.” 
Ad Herennium 1.7: “door expliciet om hun aandacht te vragen” Quintilianus 4.1.73-74 geeft aan dat 
dit middel ook na de inleiding dienst kan doen: “Het gebeurt wel, dat we de rechters bij de uiteenzet-
ting van de feiten of bij de argumentatie verzoeken goed op te letten en welwillend te luisteren. Vol-
gens Prodicus is dat een probaat middel om hen weer te activeren als ze zitten te suffen. Een voor-
beeld: ‘Waarop Gaius Varenus, die door het personeel van Ancharius vermoord is – ik verzoek u, he-
ren rechters, nu zeer goed op te letten.’” 
175 Demosthenes’ Exordia nr. 47 (p.173). Overigens bleek ons dat Demosthenes deze gemeenplaats 
drie maal toepast in deze verzameling op zijn naam overgeleverde exordia. 
176 De oratore 2.339. 
177 De inventione 1.23. 
178 Quintilianus 4.1.34. 
179 Lausberg paragraaf 271. 
180 Quintilianus 4.1.49.  
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bijzonder inleidingssoort insinuatio (zie aldaar).181 De klassieke auteurs zien hu-
mor in het algemeen als een middel dat in een moeilijke spreeksituatie ingezet kan 
worden. Aristoteles huldigt de opmerkelijke opvatting dat de spreker die het pu-
bliek aan het lachen brengt daarmee het publiek onaandachtig maakt.182 Dit idee 
wordt niet overgenomen door de antieke retorici.  
Stijlmiddelen met mate gebruiken 
Het algemene advies (zie ook 2.7.7) luidt, niet te veel gebruik te maken van op-
zichtige stijlmiddelen in de inleiding.183 Quintilianus formuleert het als volgt:  
de aloude richtlijn [is], dat men in het begin niet betrapt mag worden op niet gangbare woor-
den, te gewaagde metaforen, uit het grijze verleden opgediepte uitdrukkingen of poëtische 
vrijheden.184  
Toch verzet hij zich tegen het absolute verbod op het gebruik van stijlmiddelen, 
uitgevaardigd door overvoorzichtige en pedante retoricaleraren in zijn tijd. Stijl-
middelen kunnen ook in de inleiding van groot nut zijn. Wel raadt hij aan maat te 
houden.185 Quintilianus noemt bij zijn bespreking van de inleiding de volgende 
stijlmiddelen als geschikte aandachtstechnieken. 
 
                                              
181 Ad Herennium 6.10. Ook Quintilianus behandelt overigens de geestigheid onder de insinuatio. 
Wij volgen Lausberg in het idee dat een geestigheid ook buiten de insinuatiosituatie een goede aan-
dachtstechniek kan zijn.  
182 Aristoteles 3.14.7. 
183 Merk op dat dit aandachtsadvies van een andere categorie is dan de bovenstaande topen, die be-
trekking hebben op de inhoud (ze zijn resultaat van de inventiotaak). Dit aandachtsadvies heeft ster-
ker betrekking op de verwoording, de stijl van de inleiding (elocutio). Quintilianus noemt bij zijn be-
spreking van de inleiding deze stijlmiddelen als mogelijk geschikte aandachtstechnieken. Hij bedoelt 
deze opsomming niet limitatief: er zijn meer stijlfiguren die een goede functie kunnen vervullen bij de 
inleiding, alleen koppelt hij deze figuren niet specifiek aan de inleiding, reden voor ons ze niet in dit 
overzicht op te nemen. Belangrijk is wel dat er dus in principe meer stilistische technieken ingezet 
kunnen worden om exordiale functies te vervullen, dan in dit overzicht opgenomen worden.  
184 Quintilianus 4.1.58; redenen voor deze relatieve soberheid zijn het vermijden van de indruk van 
strategisch optreden: de spreker kan beter lijken te improviseren (zie de betreffende benevolumtech-
niek). 
185 Lausberg noemt ook een tweetal literaire technieken, namelijk de beschrijving (bijvoorbeeld van 
de natuur) en een techniek die wij de literaire opening zouden noemen. Deze zijn niet in het overzicht 
opgenomen; ze worden in onze retoricabronnen niet vermeld. Lausberg brengt beide technieken sa-
men onder het produceren van genot (voluptas) bij het publiek. Opmerkelijk is de literaire opening 
die gevormd kan worden door een indirecte en omschrijvende (periphrasis) introductie van het on-
derwerp in een periode (d.i. fraai opgebouwde volzin) voordat er duidelijkheid wordt verschaft. Bij-
voorbeeld een inleiding, waarin de naam van een beschreven persoon aanvankelijk bewust wordt ver-
zwegen. Het literaire karakter blijkt uit het feit dat Lausberg de Ars Poetica van Horatius aanhaalt (vs 
143) over het begin van een epos: “non fumum ex fulgore, sed ex fumo dare lucem”, in de vertaling 
van P. Schrijvers: “Geen rook na glans, maar na het rookgordijn het licht / is de bedoeling.” Dit 
rookgordijn (fumus) prikkelt de aandacht van de luisteraar totdat de naam verderop wordt verklapt 
(lux). Een voorbeeld van deze perifrasetechniek is de oratie van Braet, waarin de toespraak begint met 
de beschrijving van een jonge geleerde die eerst wordt aangeduid als “de nieuwe Huizinga” en van wie 
pas ruime tijd later de naam onthuld wordt: Frits van Oostrom (Braet 2001). 
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- Apostrofe. De apostrofe is de aanspreking niet van het directe publiek (de rech-
ter), maar van andere personen zoals de tegenpartij. Ook kunnen afwezige le-
vende of dode personen aangesproken worden of zaken als wetten, wonden of 
het vaderland. Quintilianus verdedigt de apostrofe door de critici te wijzen op 
het goede gebruik dat Cicero ervan heeft gemaakt, bijvoorbeeld tegen de afwe-
zige Catilina: “Hoe lang nog zult u misbruik maken van ons geduld".186  
- Prosopopoeia. Het sprekend opvoeren van een imaginair persoon: de rol van een 
andere persoon aannemen.187 
- Exempla. Het gebruik van historische voorbeelden.188 
- Figuurlijk taalgebruik. Bijvoorbeeld: vergelijking, metafoor of andere tropen; 
ironie.189  
2.6.2 Benevolum parare 
Om het publiek welwillend te maken, gunstig te stemmen voor spreker en betoog, 
kan de spreker volgens de Romeinse retoren putten uit vier bronnen:  
• de spreker zelf (ab nostra persona); 
• de tegenstanders (ab adversariorum persona);  
• de rechters/het publiek (ab iudicum persona);  
• de zaak zelf (a causa).190  
 
Ad Alexandrum gaf al eerder aan dat ook in het houden van de toespraak zelf wel-
willendheidstopen te vinden zijn, of althans topen om onwelwillendheid weg te 
nemen.191 Hoewel deze benevolumtoop door de Romeinse retoren niet overgeno-
men is, nemen wij deze herkenbare techniek wel in het overzicht op (in navolging 
van onder meer Cicero’s indeling als ab oratione). Quintilianus ten slotte lijkt een 
restcategorie te willen introduceren: “Inleidingen worden niet alleen gebaseerd op 
de persoon of de zaak, maar ook wel op dingen die daarmee verbonden zijn.”192 
Onzes inziens is deze restcategorie echter in de bestaande vijf topen onder te 
brengen. 
                                              
186 Quintilianus 4.1.63-69.  
187 Quintilianus 4.1.69. 
188 Quintilianus 4.1.69 verwijst hier naar het gebruik van ‘historische parallellen’ van Cicero. Voor 
een uitgebreide behandeling van exempla (niet in de inleiding): Ad Alexandrum 8.1-14 en Quintilia-
nus 5.11.6-21, die in het kader van de argumentatio nog de volgende beschrijving van exemplum geeft 
“de vermelding van iets wat er in het verleden gebeurd is of had kunnen gebeuren, op zo ‘n manier 
dat het betoog er overtuigender door wordt.” De functie van de techniek is dus primair om onder-
steuning te bieden aan de bewijsvoering en niet zo zeer een aandachtstrekkende techniek. Cicero laat 
volgens Quintilianus echter zien dat het historische voorbeeld soms wel als zodanig kan functione-
ren.  
189 Quintilianus 4.1.70. 
190 De inventione 15.22; zie ook Ad Herennium 1.8 e.v. Beide retoricahandboeken putten uit dezelf-
de bron, waarschijnlijk een volgeling van Hermagoras wiens ideeën alleen indirect overgeleverd zijn; 
zie Leeman & Braet (1987, 18). 
191 Ad Alexandrum 29.25-26. 
192 Quintilianus 4.1.30. 
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Ab nostra persona 
Bruikbaar materiaal om welwillendheid te verkrijgen kan gevonden worden bij de 
persoon van de spreker (advocaat) en de te verdedigen cliënt.193 De spreker moet 
zichzelf en zijn eigen partij loven en als sympathiek voorstellen.194  
Het belang van deze specifieke benevolumtechnieken was groot, ook gezien 
de specifieke omstandigheden in de rechtspraak.195 De theorie van het bewijs was 
nog weinig uitgewerkt. De eigen inschatting en afweging van de bewijzen door de 
rechter was nog zeer belangrijk, doordat er weinig bewijsregels bestonden. De 
Romeinse rechter was niet altijd een jurist en kon zich er gemakkelijk toe laten 
verlokken om de discussie over het rechtspunt of het geïsoleerde feit te verbreden 
en een algemeen oordeel over de gedaagde persoon te leveren. Volgens Cato de 
Oudere wil de traditie dat de rechter, bij afwezigheid van beslissende materiële be-
wijzen, oordeelt in het voordeel van hem die in zijn ogen de beste man lijkt. Daar-
om deed de spreker er goed aan zijn inleiding zo in te richten dat de luisteraars 
hem en zijn cliënt vanaf de inleiding als een vir bonus waarnam. 
Zichzelf als geloofwaardig voorstellen  
De spreker moet zichzelf als een goed persoon positioneren, met goede motieven om 
te spreken. Aristoteles raadt aan de indruk te wekken “een fatsoenlijk mens” te 
zijn.196 Ad Alexandrum stelt dat de spreker bij een hem welgezind publiek weinig 
hoeft te doen om die welwillendheid te vergroten: 
Als wij per se erover willen spreken, dan moeten wij dit doen beknopt en met ironie op de 
volgende wijze: “Dat ik de stad welgezind ben en dat u dikwijls door mijn raad te volgen nuttig 
gehandeld hebt en dat ik mijzelf rechtvaardig opstel ten opzichte van het algemeen belang en 
eerder mijn privé-belangen prijsgeef dan wil profiteren van het collectief, acht ik overbodig aan 
U te zeggen omdat U dit zeer goed weet; maar ik zal trachten uiteen te zetten dat als U ook 
nu mijn voorstel volgt, een goed besluit zult nemen.”197 
Ad Herennium geeft aan dat deze techniek van eigen verdiensten presenteren (ei-
gen roem) niet gepaard mag gaan met arrogantie:  
                                              
193 Quintilianus 4.1.6 schenkt expliciete aandacht aan de advocaat. Verderop maakt Quintilianus 
duidelijk dat het belangrijk is om van te voren stil te staan bij de rol die de advocaat zal spelen: die van 
advocaat of die van betrokkene. Als advocaat bestaat immers de mogelijkheid om zonder aanmatiging 
de cliënt te prijzen; terwijl de meer emotioneel geladen woorden van een betrokkene effectiever zijn 
dan die van een advocaat (4.1.45-47). 
194 Aristoteles 3.14.11; De inventione 1.22; Ad Herennium 1.8; Quintilianus 4.1.7-15. Het onder-
scheid spreker (de advocaat) en ‘eigen partij’ (de cliënt) is pas in de Romeinse tijd ontstaan, daar de 
Grieken geen juridische vertegenwoordiging in de vorm van advocaten kenden. 
195 Zie Loutsch 1994, 34-35. 
196 Aristoteles 3.14.7. Hij koppelt deze ethostechniek overigens aan het wekken van aandacht bij de 
toehoorders.  
197 Ad Alexandrum 29.7. Opmerkelijk is het gebruik van de preteritiotechniek hier: “acht ik overbo-
dig u te zeggen” (zie noot 295).  
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door zonder arrogantie onze dienstbaarheid te prijzen en vroegere verdiensten jegens de 
maatschappij, onze ouders, vrienden of jegens onze toehoorders […] mits deze informatie re-
levant is voor de zaak waar het om gaat.198  
Cicero preciseert in De partitione oratoria dat de spreker de eigen “verdiensten, 
waardigheid of andere goede eigenschap in het licht [moet] stellen, in het bijzonder 
onze vrijgevigheid, plichtsbetrachting, rechtvaardigheid en eerlijkheid”. 199 Het is 
kortom, aldus Quintilianus, “van het allergrootste belang dat men hem als een 
goed man beschouwt” (vir bonus).  
Belangrijk is ook zijn motieven om te spreken gunstig voor te stellen, zeker 
als men aanklager is.200 De spreker moet erop wijzen dat hij het proces uit moreel 
hoogstaande motieven begonnen is, dus niet uit eigenbelang, maar getuigend van 
de waarheid en in het algemeen belang, daartoe gedwongen door oneerlijke tegen-
standers die hem mogelijk zullen verslaan. Verder noemt Quintilianus het verstan-
dig de indruk weg te nemen iemand – en zeker niet de rechter – te willen belaste-
ren.201 Voor advocaten is het voorts verstandig niet al te veel en te uitvoerig over 
zichzelf te spreken en de indruk te wekken “niet zozeer een toegewijd advocaat te 
zijn, als wel een betrouwbare getuige.”202 
De eigen partij prijzen 
Ad Alexandrum adviseert in juridische toespraken de eigen cliënt te prijzen door die 
kwaliteiten van hem te roemen die de cliënt met de luisteraars gemeen heeft: “lief-
de voor de stad en voor hun vrienden, dankbaarheid, medelijden en dergelijke kwa-
liteiten”. 203 Cicero wil de beklaagde aldus prijzen: “topen gebruiken die hem af-
schilderen als weldenkend, welwillend”.204 Quintilianus stelt dat de spreker zijn 
partij als oprecht moet prijzen, maar wel met enige bescheidenheid: 
Er zijn verschillende manieren om de persoon van de rechtzoekende te gebruiken. Nu eens 
beroept men zich op 's mans waardigheid, dan weer is juist zijn hulpeloosheid een aanbeveling. 
Soms komt het van pas verdiensten te memoreren; maar je moet je eigen loffelijke daden met 
meer bescheidenheid vermelden dan die van een ander.205  
                                              
198 Ad Herennium 1.8; zie ook De inventione 1.22. 
199 De partitione oratoria 28. 
200 Ad Alexandrum 36.13 stelt dat je je goede motieven moet tonen als je namens een ander spreekt: 
“Als je spreekt namens een andere persoon, zeg dan dat je dat doet uit vriendschap, of vijandschap je-
gens zijn tegenstander, of omdat je getuige was van de gebeurtenissen, of het algemeen belang, of de 
geïsoleerde positie van je cliënt en het onrecht dat hem aangedaan is.” Ook Ad Herennium 3.11 geeft 
voor de inleiding van een lofrede of hekelrede (gelegenheidstoespraak) het advies dat de lofspreker er 
goed aan doet zijn motieven aan te geven.  
201 Quintilianus 4.1.10-11. 
202 Quintilianus 4.1.7vv. Uit het vervolg blijkt dat ook advocaten hun motieven om een cliënt te 
verdedigen dus zorgvuldig moeten presenteren.  
203 Ad Alexandrum 36.5. 
204 De oratore 2.321. 
205 Quintilianus 4.1.13-14. 
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Het is ook gemakkelijker als advocaat de cliënt te prijzen dan om als cliënt zichzelf 
te prijzen: de cliënt haalt zich dan misschien “het verwijt van aanmatiging op de 
hals”.206 
Indruk wekken improviserend te spreken  
Men moet zo veel mogelijk de indruk van improvisatie wekken, in het bijzonder 
door het koppelen van de eigen woorden aan die van de voorafgaande spreker. 
Quintilianus stelt dat: 
zo'n kennelijk niet geconstrueerd maar direct op het voorafgaande reagerend betoog geloof-
waardig over[komt]. Een verhaal waarvan het begin duidelijk volstrekt onvoorbereid is, lijkt 
daardoor meest al, zelfs als de rest op schrift subtiel is uitgewerkt, in zijn geheel geïmprovi-
seerd.207  
Cicero raadt aan om als het maar enigszins kan ad rem te reageren op “het actuele 
moment of de zaak of de plaats of iemands interventie of interruptie of een uitlating 
van onze tegenstander – in het bijzonder bij diens slotbetoog”.208  
Een geconstrueerd, van te voren uitgewerkt verhaal is verdacht, want waar-
schijnlijk vol strategie en misleiding. Een geïmproviseerd verhaal – vooral van een 
onervaren spreker – komt uit ‘het hart’ en overtuigt door zijn oprechtheid.209 
Quintilianus noemt als uitzondering op deze techniek de situatie, waarin de rech-
ters zelf – bij zeer belangrijke zaken over moord- en doodslag en erfrecht – wensen 
dat  
de redevoeringen tot in de puntjes verzorgd zijn; ze voelen zichzelf beledigd als de redevoering 
niet zorgvuldig voorbereid lijkt en ze willen niet alleen geïnformeerd, maar ook geamuseerd 
worden.210  
In deze gevallen moet de spreker tonen dat hij welbeslagen ten ijs komt.  
Vooroordelen tegen de spreker wegnemen  
Zowel Ad Alexandrum als Aristoteles besteden uitgebreid aandacht aan de techniek 
van het wegnemen van vooroordelen.211 Ad Alexandrum maakt onderscheid tussen 
vooroordelen bij politieke toespraken die gebaseerd zijn op iets uit het verleden 
                                              
206 Quintilianus 4.1.45. 
207 Quintilianus 4.1.54. 
208 Het is onduidelijk of Cicero dit advies in De partitione oratoria 30 koppelt aan aandacht trekken 
of aan een van de andere drie functies. Wij menen dat onderbrenging bij deze benevolumtoop verde-
digbaar is omdat de actuele omstandigheden, plaats, interventie, interruptie bij uitstek – zij het niet 
alleen – onderwerp van improvisaties zijn. 
209 Quintilianus 4.1.8: “een gewetensvol rechter luistert het liefst naar een verdediger van wie hij niet 
behoeft te vrezen dat deze zal trachten zijn integriteit te manipuleren. Vandaar dat angstvallig ont-
veinzen van welsprekendheid bij vroegere schrijvers, mijlenver verwijderd van de tegenwoordige op-
schepperij.” Zie ook De inventione 18.25: “een inleiding moet zo min mogelijk schitteren en van 
geestigheid en gestileerdheid blijk geven omdat daaruit de verdenking ontstaat van voorbereiding en 
kunstmatige gezochtheid, die bij uitstek het geloof in de woorden en het gezag van de spreker on-
dermijnt.” 
210 Quintilianus 4.1.57. 
211 Quintilianus 4.1.20 geeft aan dat het ook kan gaan om vooroordelen die de rechter al had voordat 
het proces begon. 
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(bijv. verdenking van slecht gedrag van de spreker) en op de huidige situatie (bij-
voorbeeld diens leeftijd). De schrijver geeft voor beide situaties gedetailleerde ad-
viezen. Over het eigen vermeende slecht gedrag kan de spreker bijvoorbeeld aan-
voeren dat het destijds een partijdig proces is geweest en als hij dat niet kan zeggen 
moet hij in ieder geval aanvoeren dat hij al genoeg gestraft is voor zijn misstap en 
dat deze hem niet nagedragen mag worden.212 Een relatief jonge spreker moet zich 
bijvoorbeeld verontschuldigen voor zijn leeftijd en stellen dat hij door zijn speci-
fieke betrokkenheid, aard en opleiding toch geschikt is over de betreffende kwestie 
te spreken. In de woorden van Ad Alexandrum: 
ik bedoel als het gaat om de leiding in de toortsloop, of over een gymnasium, wapens, paar-
den, oorlog, want niet het geringste deel hiervan valt toe aan de jeugd.213 
Bij juridische toespraken geeft Ad Alexandrum twee elementaire regels om van 
vooroordelen af te komen: ten eerste, anticipeer de argumenten waarmee de tegen-
standers de rechters zullen beïnvloeden en maak er zelf gebruik van en ten tweede, 
wentel de daden af op de tegenpartij of – als dat niet kan – op andere personen.214 
Verontschuldigingen kunnen ook hier profijtelijk zijn.215 
Aristoteles geeft aan dat de inleiding vooral nodig is om het hoofd te bieden 
aan door de tegenpartij geuite verdachtmakingen die buiten de eigenlijke aanklacht 
staan.216 Een spreker kan dat onder meer doen door te ontkennen dat hij schuldig 
                                              
212 Andere adviezen in Ad Alexandrum 29.11-16 zijn, geparafraseerd: Zeg tegen het publiek dat het 
je niet is ontgaan dat er een vooroordeel tegen je is en beloof te zullen bewijzen dat de aantijgingen 
vals zijn; stip vervolgens een argument aan dat in de verdediging uitgewerkt zal worden, opper daarna 
bezwaren tegen de vorm en de onrechtvaardige uitvoering van het proces en tegen het samenspannen 
door de tegenstanders.  
213 Ad Alexandrum 29.19; Ad Alexandrum 29.21 somt nog enkele manieren op om – in politieke toe-
spraken – vooroordelen tegen de spreker weg te nemen: “De bejaarde spreker moet als excuus aan-
voeren ofwel het gebrek aan raadgevers of zijn eigen ervaring en bovendien de grootte en ongekend-
heid der gevaren en wat dies meer zij. Degene die al te vaak het woord pleegt te nemen moet ter ver-
dediging zijn ervaring aanvoeren en dat het schandelijk is dat iemand die vroeger altijd het woord 
nam, nu geen mening zou uiten. Wie niet gewoon is het woord te voeren kan naar voren brengen: de 
grootte van de gevaren en dat het noodzakelijk is dat een ieder die van de stad deel uitmaakt zijn me-
ning geeft over de zaken die nu voorliggen.” 
214 Ad Alexandrum 36.11. 
215 Ad Alexandrum 36.12 vv; zie ook De partitione oratoria 28. 
216 Aristoteles geeft eerst kort aan dat binnen de gerechtelijke (3.14.7) en politieke (3.14.12) rede 
eventuele aantijgingen direct moeten worden aangepakt. In 3.15 werkt hij dit uitgebreid uit, niet ge-
koppeld aan een specifiek genre. Hij stelt dat het wegnemen van vooroordelen en het bestrijden van 
aantijgingen overal in de toespraak kan gebeuren, maar de inleiding is de plaats waar het het vaakst 
van belang is. Aristoteles noemt in dit hoofdstuk twaalf topen waarmee de spreker aantijgingen kan 
weerleggen of formuleren (in onze parafrase, aangevuld met enkele commentaren van ons tussen 
vierkante haken):  
[1] Pleit jezelf vrij van de impliciete en expliciete aantijgingen. [Blijft verder onuitgewerkt.] 
[2] Ga de confrontatie aan door [a] het feit te ontkennen [b] te stellen dat de daad geen schade heeft 
berokkend; of niet in die mate dat het een groot misdrijf was of een schande; of dat het een daad van 
weinig belang betreft.  
 [→] 
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is aan de gesuggereerde misdaad, of door de daad wel toe te geven maar het feit te 
verzachten door zijn nobele motieven toe te lichten of door aan te tonen dat 
niemand onder de daad geleden heeft, kortom: “door weerlegging of bagatelisering 
of compensering of excusering.”217 Quintilianus geeft vergelijkbare adviezen:  
Bij feiten die niet ontkend kunnen worden, dient men zorgvuldig de indruk te wekken dat het 
ten laste gelegde minder erg is dan beweerd wordt, dat het met een andere bedoeling gedaan 
is, dat het eigenlijk niets te maken heeft met de onderhavige strijdvraag, dat berouw het kan 
goedmaken, of dat het al voldoende bestraft is.218 
De underdogpositie innemen 
Het uitmeten van tegenslagen op uiteenlopende gebieden kan de welwillendheid 
van het publiek opleveren. We noemen dit in navolging van Braet (1978) de under-
dogtechniek.219 Hoewel medelijden opwekken vooral een peroratiotechniek is, 
noemt Aristoteles medelijden een van de stemmingen waarop de redenaar moet 
mikken in de inleiding.220 Cicero beschrijft dit als volgt: “als wij de tegenslag die 
                                                                                                                                             
[3] Stel dat het een vergissing, een ongeluk of een noodzakelijk kwaad was. Stel dat het niet de bedoe-
ling van de handeling was. [De minuere-techniek van afzwakken en bagatelliseren van de aantijgingen; 
zie ook Quintilianus 4.1.15 en Aristoteles 3.14.12.] 
[4] Stel dat de aanklager (of iemand uit zijn omgeving) in deze of in een vergelijkbare zaak verwik-
keld is of was. [de tu quoque, een standaard ad hominem-drogreden.] 
[5] Stel dat als iemand uit de aangeklaagde partij verdacht wordt van wie algemeen erkend wordt dat 
hij het niet gedaan kan hebben, dat dan iedereen het wel gedaan kan hebben.  
[6] Stel dat anderen voor een vergelijkbare zaak – mogelijk zelfs aangespannen door dezelfde aankla-
ger – onschuldig zijn bevonden. [Tegenwoordig zou dit het verwijzen naar jurisprudentie heten; het 
komt er dan natuurlijk wel op aan overtuigend aan te tonen dat de zaken vergelijkbaar zijn.]  
[7] Beschuldig de aanklager; zet de tegenaanval in. [Vergelijk benevolumtechniek de tegenpartij zwart 
maken.] 
[8] Doe een beroep op een vroegere uitspraak – geef daarbij aan dat de kwestie al eerder voor een an-
dere rechtbank is geweest. [Zie commentaar bij toop 6.]  
[9] Geef aan dat het laster is; vooral omdat de aantijgingen andere kwesties aan het proces toevoegen 
en getuigen van een gebrek aan vertrouwen in de zaak zelf. [Vergelijk benevolumtechniek de tegen-
partij zwart maken.] 
[10] Geef aan dat er “waarschijnlijke tekenen” van iets zijn (bijvoorbeeld door iemands verwantschap 
als een bewijs voor iets aan te halen – door beide partijen bruikbaar). 
[11] Prijs breedvoerig iets onbelangrijks en kraak vervolgens kort en krachtig een fundamenteel punt 
af. Zeer professioneel, maar kwalijk, volgens Aristoteles, omdat hiermee goed en kwaad met elkaar 
vermengd worden. [De filosoof Aristoteles toont hier zijn reserves, maar voelt zich door de vigeren-
de praktijk blijkbaar genoodzaakt deze dubieuze techniek te behandelen.] 
[12] Leg de interpretatie van dezelfde daad ofwel (extreem) slecht ofwel (extreem) positief uit. (door 
beide partijen bruikbaar). [De augere-techniek van overdrijven en aandikken van de aantijgingen; zie 
ook Quintilianus 4.1.15 en Aristoteles 3.14.12.] 
217 Zie ook De partitione oratoria 28. 
218 Quintilianus 4.1.45. 
219 Lausberg plaatst deze underdogtechniek onder het vermijden van arrogantie (zie de techniek de 
indruk improviserend spreken wekken). Quintilianus plaatst deze underdogtechniek gedeeltelijk bui-
ten de bespreking van het vermijden van arrogantie; ook wij zien er een aparte techniek in die een ei-
gen plaats op de techniekenlijst verdient. 
220 Aristoteles vindt het wekken van welwillendheid (en aandacht) niet van wezenlijk belang voor 




ons is overkomen en de moeilijkheden waarmee wij kampen, naar voren brengen; 
als wij nederig en onderdanig wensen en smeekbeden uitspreken.”221 Vergelijkbaar 
stelt Ad Herennium: “We zullen sympathie verwerven […] door de nadelige kan-
ten van onze positie in het licht te stellen, onze armoede, eenzaamheid, tegenspoed, 
door de steun van onze toehoorders te vragen.”222 Ad Alexandrum koppelt deze 
techniek aan de houding van het publiek. Als die neutraal is, doen we er goed aan 
onszelf nederig op te stellen (via “zelfdepreciatie”), door te zeggen: “Ik sta hier 
niet voor u dankzij mijn vertrouwen in mijn eigen capaciteiten, maar in het geloof 
dat het voorstel dat ik u nu ga ontvouwen profijtelijk is voor de gemeenschap.”223 
Quintilianus geeft aan dat het stilzwijgend tot aanbeveling strekt wanneer we be-
weren dat we “zwak en onvoorbereid zijn en niet opgewassen tegen onze briljante 
tegenstanders.”224  
Waarom werkt deze medelijden opwekkende techniek volgens Quintilianus? 
“Mensen hebben een zwak voor hen die vechtentegen moeilijkheden.”225 Wel moet 
volgens hem “dit in de inleiding slechts voorzichtig aangeroerd, niet uitputtend 
behandeld worden,”226 dat hoort pas in de peroratio – men moet zijn kruit niet te 
vroeg verschieten.  
Navarre verbaast zich erover dat door de wol geverfde beroepssprekers als 
Lysias zichzelf presenteren als “onervaren” en “verlegen” en hij veronderstelt dan 
ook terecht dat het in die tijd een gemeenplaats, een verplicht nummer geweest 
moet zijn.227 Deze uiting van bescheidenheid kan een kwestie van beleefdheid zijn 
geweest, die is echter aan Quintilianus niet besteed. Hoewel hij aanvankelijk enig 
begrip toont voor het “angstvallig ontveinzen van welsprekendheid bij vroegere 
schrijvers” die hij mijlenver verwijderd vindt van de “tegenwoordige opscheppe-
                                                                                                                                             
oor heeft voor wat niet ter zake doet” (3.14.8). Kan een spreker niet zonder, dan zijn medelijden en 
sympathie de “twee stemmingen waarop de redenaar moet mikken” (3.14.11). 
221 De inventione 1.22. Ook raadt Cicero in De oratore 2.321 aan om de beklaagde af te schilderen als 
“door onheil getroffen, beklagenswaardig”. 
222 Ad Herennium 1.8; zie ook Quintilianus 4.1.8. 
223 Ad Alexandrum 29.9. En bij juridische toespraken (36.6) noemt hij nog het aspect van deze un-
derdogtechniek: “Wij moeten ook alle handicaps erbij halen als onze cliënt t.o.v. de tegenpartij in het 
nadeel is t.a.v. enig woord of handeling of ander aspect van het proces. Daarbij moet ook betrokken 
worden [het perspectief van] het recht, de wet, het nut en wat daarmee samenhangt.” En Ad Alexan-
drum 36.13 : “de jonge man moet aanvoeren het ontbreken van oudere vrienden die voor hem willen 
procederen of de grootte of het aantal van de ten laste gelegde onrechtmatigheden of de vastgelegde 
tijdslimiet of iets dergelijks.” 
224 Quintilianus 4.1.8. 
225 Quintilianus 4.1.9; Quintilianus geeft verderop aan dat de techniek zelfs werkt bij “integere rech-
ters” (4.1.14). 
226 Quintilianus 4.1.14. 
227 Navarre (1900, 226). Curtius (1969) beschrijft in ‘Affektierte Bescheidenheit’ de populariteit van 
deze zogenoemde bescheidenheidstopos in de heidense en christelijke laatantieke en vervolgens in de 
Latijnse en volkstalige literatuur van de middeleeuwen een ongehoorde verbreiding: “Nu eens betuigt 
de auteur zijn ontoereikendheid in het algemeen, dan weer zijn ongeschoolde, ruwe taal (rusticitas)” 
(p93). 
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rij”,228 stelt hij verderop dat Cicero’s openlijke trots op zijn eigen welsprekendheid 
meer verdraaglijk is dan  
de verwrongen manier van opscheppen waarbij wie bulkt van het geld beweert dat hij arm, 
wie notabel is, dat hij onaanzienlijk, wie machtig is dat hij zwak is, en wie welbespraakt is be-
weert dat hij een absoluut ongeschoolde brabbelaar is.229 
 
Ab adversariorum persona 
Bruikbaar materiaal om welwillendheid te verkrijgen kan gevonden worden bij de 
tegenstanders van de spreker. Hierbij wordt de eventuele sympathie die het pu-
bliek voor de tegenpartij voelt, ondermijnd en de tegenpartij zwartgemaakt. Ver-
dachtmakingen, het spelen op de man en de pogingen tot karaktermoord hoorden 
bij het standaardrepertoire in de rechtszaak. Aristoteles ziet dit vaak in inleidingen 
gebeuren: “Alle sprekers immers maken van hun inleidingen gebruik ofwel om 
verdachtmakingen op te wekken ofwel om zich daarvan vrij te pleiten.”230 
De tegenpartij zwart maken  
Ad Alexandrum stelt dat bij neutraal publiek de tegenstander zwart gemaakt moet 
worden “door hem te beschuldigen van woede opwekkende eigenschappen – dit 
zijn ontrouw aan land en vrienden, ondankbaarheid, meedogenloosheid enzo-
voort”.231 Maar ook bij een publiek dat een ongunstig oordeel heeft van de spreker 
raadt hij de aanval aan als beste verdediging, door de tegenstanders die de zaak ver-
draaien te beschuldigen van “lasterpraat, onrecht, hebzucht, ruziezoekerij of drif-
tigheid”.232 Cicero introduceert een drietal centrale emoties in dit verband: afkeer, 
jaloezie en minachting:  
Uitgaande van de tegenstanders zullen wij sympathie winnen als wij afkeer, jaloezie of minach-
ting tegen hen opwekken. Afkeer wordt opgewekt als van hen een vuile, trotse, wrede of 
kwaadaardige handelwijze wordt vermeld; jaloezie als hun gewelddadigheid, macht, rijkdom, 
familierelaties uit de doeken worden gedaan en hun arrogant en intolerant gebruik ervan zodat 
zij meer op die voordelen lijken te vertrouwen dan op hun eigen zaak; minachting wordt op-
gewekt als hun vadsigheid, nonchalance, lafheid, luiheid en luxe leventje worden geschilderd.233 
                                              
228 Quintilianus 4.1.9 zie ook noot 209. 
229 Quintilianus 11.1.21. 
230 Aristoteles 3.14.10. De inventione 2.33: de aanval kon ook later, in de kern van het betoog inge-
zet worden. Zie ook De oratore 2.182. “Welnu dus, om een zaak te winnen is het ten eerste van groot 
belang dat het karakter, de opvattingen, de daden en de leefwijze van de verdedigers en hun cliënten 
als lofwaardig worden voorgesteld en die van hun tegenstanders als verwerpelijk.” 
231 Ad Alexandrum 36.5. 
232 Ad Alexandrum 36.15; en in 29.15-16 adviseert hij bovendien: “Maar als de aanklagers geen ver-
volging doorzetten, dan moet men dit juist als aanwijzing gebruiken dat zij valselijk ons hebben be-
schuldigd, want het zal onwaarschijnlijk lijken dat wie naar waarheid beschuldigen geen proces willen. 
Altijd moet je hen van laster beschuldigen en zeggen dat dit verschrikkelijk is, iets wat de gemeen-
schap raakt en oorzaak is van veel ellende; je moet verklaren dat vele mensen reeds hun ondergang 
gevonden hebben na onrechtvaardige beschuldigingen”. 
233 De inventione 1.22; cursivering van ons. Ad Herennium 1.8 geeft een vergelijkbare, zelfs iets uit-
voeriger uitgewerkte, driedeling in emoties. Ook Quintilianus 4.1.14 noemt de drie emoties haat, af-
gunst en minachting. Zie verder De partione oratoria 28 en De oratore 2.321. 
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Deze eigenschappen die gekoppeld zijn aan karakter, sociaal-economische en mo-
rele waarden moeten volgens Quintilianus niet alleen maar vermeld worden – dat 
kunnen ongeschoolden ook wel. “De meeste van dit soort gegevens dienen naar 
bevind van zaken aangedikt, dan wel gebagatelliseerd te worden: dat is de taak van 
de redenaar.”234 Quintilianus vindt het zwartmaken van de tegenstander een middel 
dat gebruikt moet worden als a causa en ab nostra persona niets opleveren.235 Aris-
toteles ziet het zwart maken van de tegenstander in gerechtelijke toespraken vooral 
als een functie in de peroratio.236 Ook noemt Aristoteles het hekelen van derden in 
gelegenheidsredevoeringen en politieke redevoeringen als een mogelijke invulling 
van de inleiding.237 
Verdachte eigenschappen van de tegenstander prijzen 
Prijs breedvoerig iets onbelangrijks van de tegenstander (een verdachte eigenschap) 
en kraak vervolgens kort en krachtig een fundamenteel punt af. Aristoteles vindt 
dit een zeer professionele techniek, maar acht dit ook kwalijk, omdat hiermee goed 
en kwaad met elkaar vermengd worden.238 Ook Quintilianus beschrijft de techniek 
om de advocaat van de tegenstander het graf in te prijzen: “soms gaat dat heel be-
leefd, wanneer we, door voor te wenden dat we diep onder de indruk zijn van zijn 
welsprekendheid en persoonlijke invloed, deze bij de rechter verdacht maken”.239 
 
Ab iudicum persona 
Bruikbaar materiaal om welwillendheid te verkrijgen kan gevonden worden bij het 
publiek, de jury en de rechters. Het gaat hier om het prijzen van het publiek, in het 
bijzonder zijn befaamde oordeelsvermogen.240 
Vleien en prijzen  
Ad Alexandrum stelt dat als het publiek ons noch vijandig noch welgezind is, “we 
onze luisteraars [moeten] vleien door ze te complimenteren met hun gewoonte om 
toespraken eerlijk en verstandig te beoordelen.”241 Aristoteles adviseert bij zijn be-
handeling van de gelegenheidstoespraak dat “je de toehoorder [moet] doen gelo-
ven dat ook hij een deel van de lof toegezwaaid krijgt”.242 
De lof van het publiek moet volgens Ad Herennium met de behandelde zaak 
in verband worden gebracht: “door te wijzen op de moed, wijsheid, vriendelijkheid 
                                              
234 Quintilianus 4.1.15. 
235 Quintilianus 4.1.44: “Als de zaak zwak staat, moet de persoon te hulp komen, als de persoon 
zwak staat, de zaak; is er niets wat ons kan helpen, laten we dan zoeken wat de tegenstander kan be-
nadelen; want het is wenselijk dat men de toehoorders voor zich inneemt, of in ieder geval niet nog 
erger tegen zich in het harnas jaagt.” 
236 Aristoteles 3.14.7. 
237 Aristoteles 3.14.2 en 4 (gelegenheidstoespraken) en Aristoteles 3.14.12 (politieke toespraken). 
238 Aristoteles 3.15.10. 
239 Quintilianus 4.1.11. 
240 Toch kan het raar lopen, aldus Quintilianus 4.1.18. Rechters lijken om een onbevooroordeeld-
heid te tonen soms extra streng tegen bevriende personen. 
241 Ad Alexandrum 29.9. 
242 Aristoteles 3.14.11.  
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en grootsheid van hun vroegere oordelen, en door te onthullen welke achting zij 
genieten en hoe naar hun beslissing wordt uitgekeken.”243 Quintilianus geeft een 
voorbeeld:  
bij het pleiten voor een man van goede geboorte zullen we een beroep doen op zijn [d.i. de 
rechter] eigen hoge rang, bij het spreken voor iemand van lagere komaf zullen we de nadruk 
leggen op zijn gevoel voor rechtvaardigheid.244 
De lof moet intelligent en gematigd zijn. Cicero en Quintilianus waarschuwen 
hierbij voor “overdreven vleierij”.245 
Het gemeenschappelijke benadrukken 
Benadruk “een reden of verwachting dat de rechters met ons verbonden zijn”, stelt 
Cicero in De partitione oratoria.246  
Bang maken of geruststellen 
Ad Alexandrum adviseert dat het in bijzondere omstandigheden nuttig is de rech-
ters van onrechtvaardig, illegaal en onnuttig gedrag te beschuldigen. Hij noemt er 
twee:  
Als zijn persoon [d.i. uw cliënt] harmonieert met de tegen hem gebezigde aanklacht of niet 
past bij de door hem ingediende beschuldiging, gebruik dan anticipatie en zeg dat het niet 
rechtvaardig, wettig en nuttig is op grond van een vermoeden of verdenking een oordeel te 
vellen voordat men de zaak gehoord heeft.247 
Quintilianus noemt twee manieren om het publiek bang te maken. De eerste is het 
dreigen met een slechte pers door “de rechters voor te houden dat het Romeinse 
volk wel eens een slechte indruk van hen zou kunnen krijgen” en de gevolgen “dat 
de bevoegdheid om te oordelen wel eens aan een ander college zou kunnen worden 
overgedragen”. De tweede manier is het rechttoe rechtaan dreigen de rechters te 
zullen aanklagen wegens corruptie.248 Overigens hebben deze ‘onsympathieke’ 
middelen volgens Quintilianus weinig meer met retorica te maken: “Ook wie geen 
redenaar is kan dreigen en aanklagen.”249  
                                              
243 Ad Herennium 1.8. 
244 Quintilianus 4.1.16; hij voegt er aan toe dat kennis van de levenswandel van de rechter van pas 
komen (4.1.17). 
245 De inventione 1.22; Quintilianus 4.1.57-60. 
246 De partitione oratoria 28. Opmerkelijk genoeg is dit de enige klassieke bron die dit advies geeft.  
247 Ad Alexandrum 36.14. Dit “passen” of juist “onverenigbaar” zijn van de persoonlijkheid van de 
cliënt met de aanklacht houdt in dat het bijvoorbeeld niet past en dus ongeloofwaardig is als een ster-
ke man een zwakke aanklaagt wegens geweld of een gewelddadige man een beschaafde man beschul-
digt van geweld. Ad Alexandrum 36.8-10. 
248 Quintilianus 4.1.21-22. Hij merkt fijntjes op dat een dergelijke strategie veilig toegepast kan 
worden bij een meer omvangrijk college: “wie immoreel is houdt zich dan wel gedeisd, terwijl de 
rechtschapenen dat toejuichen”. In een kleiner gerechtshof is dat niet aan te raden “tenzij alle midde-
len tot dan toe gefaald hebben”. 
249 Ibidem. Wie het publiek bang maakt, zal het niet direct positief welwillend stemmen, zoals inde-
ling binnen de benevolumcategorie doet verwachten. Dat het publiek hiermee ‘welwillend’ gemaakt 
wordt betekent hier dus eerder: persuasibel, open voor persuasie, minder negatief bevooroordeeld. 
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Het wegnemen van vrees – de samenhangende maar tegengestelde techniek 
– bij het publiek kan ook op zijn plaats zijn: “zoals toen Cicero in zijn verdediging 
van Milo zijn best deed de rechters duidelijk te maken dat Pompeius’ wapens niet 
op hen gericht waren.”250 
 
A causa 
Bruikbaar materiaal om welwillendheid te verkrijgen kan gevonden worden bij de 
zaak zelf. Er zijn hier twee mogelijkheden, namelijk: het prijzen van de eigen zaak 
en het aanvallen van de zaak van de tegenstander.251 Cicero werkt dit in De oratore 
anders en verder uit: de zaak kan als inleidingsmateriaal gebruikt worden als deze 
“wreed, gruwelijk, onverdacht, onverdiend, triest, onaangenaamonwaardig, onge-
kend of onherstelbaar” is en medelijden of aandacht wekt.252 De overlap met de be-
langrijkste aandachtstechniek Het belang van het onderwerp voor het publiek bena-
drukken is hier opvallend. 
Quintilianus neemt daarnaast waar dat beroemde sprekers soms materiaal 
voor de inleiding ontlenen aan aspecten die zijdelings met de zaak en de persoon 
verbonden zijn: adiuncta causae (tijd, plaats, situatie, publieke opinie, reputatie van 
het gerechtshof, de verwachting van het volk, etc.).253 De opsomming vormt een 
restcategorie in Quintilianus’ benevolumparagraaf en mondt niet uit in een duide-
lijke techniek. 
Lichtpunten van de zaak noemen  
Als er elementen zijn in de te bespreken zaak waarvan de spreker denkt dat het pu-
bliek die gunstig zal beoordelen, is het volgens Quintilianus nuttig om ze al kort in 
de inleiding te noemen. Het is niet de bedoeling om alle punten van de zaak al te 
noemen, maar “iets wat zeer effectief is om de rechter voor ons te winnen”.254 Ad 
Herennium en De inventione bevelen aan “onze eigen zaak met complimenten in 
de hoogte te steken.”255  
Verantwoordelijkheid voor ongunstige zaak afschuiven 
Ad Alexandrum stelt dat de spreker op het vooroordeel van het publiek moet anti-
ciperen, wanneer het publiek vooringenomen is over de zaak. Bijvoorbeeld “als ie-
                                              
250 Quintilianus 4.1.20. 
251 De inventione 1.22; zie ook Ad Herennium 1.8. Het aanvallen van de zaak van de tegenstander 
loopt parallel aan de tegenstander zwart maken. 
252 De oratore 2.322. 
253 Quintilianus 4.1.31: “Van buitenaf wordt een zaak mede bepaald door de tijdsomstandigheden 
(daarop is het begin van Cicero ‘s verdediging van Caelius gebaseerd), de plaats (zoals in de verdedi-
ging van Deiotarus), de situatie (in de verdediging van Milo), de publieke opinie (zoals in de redevoe-
ringen tegen Verres), en verder, om niet alles op te sommen, de reputatie van het gerechtshof en de 
verwachting van het volk. Niets van dit alles behoort tot de zaak zelf, maar het heeft er wel mee te 
maken.” Zie ook De partitione oratoria 30, waarin diverse van deze aspecten of omstandigheden ge-
noemd zijn om op het juiste moment een punt te maken. Zie indruk wekken improviserend te spreken. 
254 Quintilianus 4.1.23-26. 
255 Ad Herennium 1.8 en De inventione 1.22. 
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mand actie adviseert te ondernemen tegen onschuldige personen of tegen personen 
in een sterkere positie, of als hij een ongeloofwaardige vrede wil sluiten, of, in het 
geval van festivals, men voorstelt slechts een kleine bijdrage te leveren”.256 De 
spreker moet de schuld voor zijn problematisch ogende voorstel leggen bij “de 
noodzaak, het lot, de omstandigheden en overwegingen van gepastheid”.257 
 
Overige benevolumtechnieken 
Begrip vragen voor gebrekkige toespraak 
Niet van een van de vier bovenstaande topen afgeleid, maar van de toespraak die 
gehouden gaat worden is de volgende techniek die wij, in navolging van a causa etc. 
ab oratione zouden kunnen noemen. De auteur van Ad Alexandrum suggereert be-
grip te vragen voor een gebrekkige toespraak: 
De speech in volksvergaderingen roept antigevoelens op als hij lang is, ouderwets, of onbe-
trouwbaar. Als hij lang is dan moet men de schuld leggen bij de grote menigte zaken; is hij ou-
derwets, dan wijze men er op dat het nu het moment ervoor is; is hij weinig geloofwaardig, 
dan moet je beloven dat je tijdens je speech de waarheid zult aantonen.258  
Ook Aristoteles vindt het verstandig begrip te vragen in gerechtelijke en gelegen-
heidstoespraken als het onderwerp “buitenissig is of pijnlijk of afgezaagd”.259 
Quintilianus adviseert de spreker, als hij in de inleiding niet de door de aanklager 
gewezen weg bewandelt, als het ware toestemming aan het publiek te vragen naar 
eigen inzicht te gaan spreken.260 
Een prijzenswaardig persoon prijzen 
Ad Herennium geeft specifieke adviezen over de inleiding van gelegenheidstoe-
spraken.261 Omdat deze vooral betrekking hebben op het verwerven van welwil-
lendheid van het publiek, behandelen we ze hier gezamenlijk in de benevolumafde-
ling. Ad Herennium deelt de mogelijkheden voor de inleiding van een lofrede in 
vier categorieën in: uitgaande van de lofspreker, de laureaat, het publiek en de fei-
ten.262  
                                              
256 Ad Alexandrum 29.23. 
257 Ad Alexandrum 29.24 voegt daar nog het advies aan toe: “te zeggen dat de verantwoordelijkheid 
in zulke zaken niet berust bij de adviseurs, maar bij de feiten van de zaak”. 
258 Ad Alexandrum 29.25-26. 
259 Aristoteles 3.14.4. 
260 Quintilianus 4.1.30: “Theophrastus voegt daar [inleidingen die niet alleen gebaseerd zijn op per-
soon of zaak] nog een op een andere redevoering gebaseerde inleiding aan toe, zoals kennelijk het ge-
val is bij Demosthenes’ verzoek (in zijn verdediging van Ctesiphon) om hem toe te staan te spreken 
naar zijn eigen inzicht, in plaats van de door de aanklager gewezen weg te bewandelen.” 
261 Ook Ad Alexandrum en Aristoteles geven adviezen voor gelegenheidstoespraken. Deze adviezen 
zijn elders in het techniekenoverzicht geplaatst, omdat ze op de betreffende specifieke technieken be-
trekking hadden (zie onder meer de technieken vleien en prijzen, de tegenstander zwart maken).  
262 Ad Herennium behandelt analoog, maar veel minder uitgewerkt, de wijze waarop een kritiek ge-
formuleerd moet worden. Het basisadvies in Ad Herennium 3.12 is dat “tegenovergestelde gedachten 
worden gebruikt bij kritiek”. 
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De lofspreker doet er goed aan te vermelden dat hij de plicht heeft om op te 
treden, omdat hij nauw betrokken is bij de laureaat. Of omdat hij net als iedereen 
deze prijzenswaardige persoon wil prijzen. Of omdat hij zijn karakter kan tonen in 
zijn lof voor een ander. Over de laureaat kan gezegd worden dat woorden tekort 
schieten om zijn daden recht te doen. Of dat eigenlijk iedereen zijn talenten be-
hoort te prijzen. Of dat zijn daden “de welbespraaktheid van alle lofredenaars te 
boven gaat.”263 
Tegen de luisteraars kan gezegd worden dat de lofspreker, omdat zij de lau-
reaat kennen, slechts hun herinnering hoeft op te frissen. Of, als ze de laureaat niet 
kennen, dat de spreker er zal naar streven dat zij hem graag willen leren kennen. Of 
dat de spreker hoopt dat het publiek zich in de verdiensten van de laureaat zal her-
kennen. Over de feiten kan de lofspreker zeggen: “dat wij bang zijn als wij veel 
hebben aangeroerd, nog meer te hebben overgeslagen.”264 
2.6.3 Docilem parare 
Het docilem parare is gericht op de inhoudelijke voorbereiding van het publiek op 
het verhaal van de spreker. Door deze functie te vervullen kan de spreker ervoor 
zorgen dat het publiek iets kan volgen van wat hij zegt. De Grieken vatten deze 
functie op als: ervoor te zorgen dat de luisteraar het verhaal kan volgen. Bij de late-
re Romeinse auteurs komt de nadruk sterker te liggen op het vergroten van de in-
teresse in de zaak: dat de luisteraar de zaak wil volgen.265 Docilem- en attentum-
technieken zijn daardoor soms moeilijk te onderscheiden.266  
De kern van de zaak geven (stelling of standpunt) 
Ad Alexandrum en Aristoteles kennen bij de functie ‘het publiek in staat stellen de 
voordracht te volgen’ één techniek: de kernachtige formulering van de zaak of de 
centrale stelling. Hoewel Ad Alexandrum in het kader van de beschrijving van deze 
techniek verschillende termen gebruikt (pragma; prothesis) duidt hij waarschijnlijk 
telkens hetzelfde aan: het presenteren van een kernachtige formulering van de 
zaak,267 wat afhankelijk van het genre verschillende invulling kan krijgen: 
                                              
263 Ad Herennium 3.11. 
264 Ad Herennium 3.12. 
265 Cicero huldigt in De oratore de Griekse opvatting, zie paragraaf Docilem parare p36 e.v. 
266 Ad Herennium 1.7: “want wie aandachtig [attentum] wil luisteren, is geïnteresseerd [docilem]”; 
zie ook De inventione 1.23: ” Want als je iemand wilt interesseren, dan moet je hem tegelijk aandach-
tig maken. Wie bereid is met de grootste aandacht te luisteren, is het meest geïnteresseerd.” Quintili-
anus 4.1.34: “Dat we hun aandacht [attentum] hebben, maakt hen op zichzelf al nieuwsgierig [doci-
lem]”.  
267 Ad Alexandrum 29.2 geeft voorbeelden van wat omschreven wordt als de functie van het “van te 
voren uiteenzetten van de zaak [pragma] aan de luisteraars en deze duidelijk maken [phaneron poie-
in]”. Hij noemt “‘Ik ben gaan staan om aan te raden dat wij moeten oorlogvoeren ten behoeve van de 
inwoners van Syracuse.‘ / ‘Ik ben gaan staan om te bewijzen dat wij de inwoners van Syracuse niet 
moeten helpen.’ Het meedelen van de zaak in hoofdlijnen is dus van dien aard.” Aldus de vertaling van 
Schrijvers (onze cursivering). De passage en kephalaió to pragma is in de Ad Alexandrum-editie van 
Chiron vertaald als “l’exposé sommaire de l’affaire” en ook te vertalen als, zeker ook gezien de gege-
ven voorbeelden als “dit is de kern van de zaak” of eventueel als “kernachtig de zaak”. 
60 DEEL I KLASSIEKE EN MODERNE INLEIDINGSADVIEZEN
 
- het beleidsvoorstel (politieke genre);268  
- de centrale stelling (gelegenheidstoespraak);  
- het standpunt (juridische genre).269 
 
Ad Alexandrum geeft als voorbeeld van een dergelijke centrale stelling: “Ik sta op 
om aan te bevelen dat we voor Syracuse ten oorlog moeten trekken”.270 Aristoteles 
stelt dat de meest essentiële functie van de inleiding erin bestaat duidelijk te maken 
wat de bedoeling is van het betoog.271 Een inleiding is een “voorproefje van het 
werk zelf”.272 Hij vergelijkt de inleiding met het hoofd en de rest van de toespraak 
met het lichaam en vindt dat er bij een rationeel luisterend publiek geen inleiding 
nodig is, “behalve voor zover je de hoofdpunten van de zaak aankondigt om als het 
ware een hoofd te geven aan het corpus van je speech.”273 Opvallend is dat deze 
door de Griekse auteurs gedefinieerde techniek overeenkomt met wat de Romei-
nen propositio zijn gaan noemen. Quintilianus:  
het is ook goed als we in het kort en overzichtelijk de kern van de zaak die de rechter moet 
onderzoeken, aangeven […] Dit onderdeel moet meer op een propositie dan op een uiteen-
zetting lijken, in die zin dat de redenaar niet in detail uitlegt hoe de vork in de steel zit, maar 
zegt waarover hij zal gaan spreken.274  
 
Lausberg stelt dat de belangrijkste techniek voor docilem parare de korte opsom-
ming is van de onderwerpen die behandeld worden in de narratio. Lausberg baseert 
zich hier op de late bron Fortunatianus, omstreeks 4e eeuw nC.275 Een juistere op-
vatting lijkt ons dat dit een secundaire techniek is, voor bijzondere gevallen – zie 
de techniek Aankondiging van hoofdpunten (van de narratio) hieronder. Hij wekt 
                                              
268 Zie ook Ad Alexandrum 29.2. 
269 Ad Alexandrum 36.2: “Allereerst zullen wij in de inleidingen de zaak [pragma] uiteenzetten 
waarover wij een aanklacht of verdediging zullen voeren, juist zoals bij de andere soorten van rede-
voeringen.” 
270 Ad Alexandrum 29.2. Blijkbaar acht Ad Alexandrum het risico niet groot, dat de luisteraars door 
de mededeling juist extra op hun hoede zouden raken. 
271 Aristoteles 3.14.6: de termen standpunt, bedoeling en stelling lijken hier als elkaars synoniemen 
opgevat te kunnen worden. 
272 Aristoteles 3.14.6. 
273 Aristoteles 3.14.8. Het verschil tussen deze techniek de kern van de zaak geven en de volgende 
techniek aankondiging van hoofdpunten is door de auteurs niet altijd helder gemaakt. Hoewel de ver-
taling van Huys “hoofdpunten” luidt, is ook een vertaling als “kernachtig aangeven van de zaak” 
(pragma) verdedigbaar. Het lijkt er in de vertaling van Huys op dat Aristoteles een soort van struc-
tuuraankondiging op het oog heeft als docilemtechniek, toch is ook hier te verdedigen dat hij niets 
dan een standpuntformulering bedoelt, want een causa kan naast enkelvoudig (simplex) ook meer-
voudig (conjuncta) zijn: een propositio kan uit meerdere voorstellen (in politieke toespraken) of be-
schuldigingen (in juridische toespraken) bestaan.  
274 Quintilianus 4.1.34-35. De partitione oratoria 29 versterkt het beeld van deze techniek als het 
kernachtig presenteren van de zaak of het standpunt. Hij stelt dat de toehoorder het gemakkelijkste 
begrijpt waar het om gaat “als je al in de opening de soort en de aard van de zaak betrekt, deze defini-
eert en indeelt”.  
275 Fortunatianus. 2.19, p112,30. 
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ten onrechte de indruk dat deze bron typerend is voor de Romeinse opvatting.276 
In de andere door hem opgesomde Romeinse bronnen is steeds sprake van summa 
causae, wat beter vertaald kan worden als: kern van de zaak of het hoofdstandpunt 
(of stellingen, want ze kunnen meervoudig zijn). In De inventione wordt summa 
causae bijvoorbeeld gespecificeerd als in quo consistat controversia: het punt waar 
het meningsverschil om draait.277 De hoofdtechniek om de docilemfunctie te ver-
vullen is dus de kern van de zaak of het hoofdstandpunt geven.278 Een toespraak kan 
dus in de inleiding achtereenvolgens het standpunt, een narratio en een (uitgebrei-
de) propositio bevatten, die dan in zekere zin een herhaling van het eerdere stand-
punt inhoudt. 
Aankondiging van hoofdpunten (van de narratio): partitio 
Volgt er een lange, gecompliceerde feitenuiteenzetting (narratio), dan kan de spre-
ker aan het einde van de inleiding een aankondiging geven van de punten die gaan 
komen. Hierbij wordt dus een vorm van partitio ingezet binnen het exordium, 
terwijl de partitio doorgaans buiten het exordium geplaatst wordt, na of aan het 
eind van de narratio.279 Quintilianus schrijft de partitio vooral een docilemfunctie 
toe: “Normaal gesproken is er niets wat de zaak meer duidelijkheid en helderheid 
kan verschaffen dan een partitie zonder omwegen”.280 Hij beveelt daarnaast een 
partitio aan om verveling te voorkomen: 
Voorts brengt de aard van menige zaak met zich mee, dat de uiteenzetting lang moet zijn. In 
zo’n geval dient men de rechter, zoals gezegd, aan het eind van de inleiding in een nieuwsgieri-
ge stemming te brengen, waarna alle aandacht en vakkundigheid aangewend moeten worden 
om de lengte te bekorten of verveling te voorkomen. […] Ook een partitie kan verveling op-
heffen. ‘Ik zal vertellen wat er aan de zaak voorafging, ik zal vertellen wat er eigenlijk gebeurd is, 
en ik zal vertellen wat daarna kwam.’281  
                                              
276 Lausberg gaat bovendien in zijn zeer beknopte bespreking van de docilemtechnieken opvallend 
uitvoerig in op de Iam-techniek. Bijvoorbeeld: De nacht was reeds [iam] gevallen toen Titan … Deze 
verhalende techniek werkt doordat ze bij de luisteraars de suggestie wekt dat die een belangrijk on-
derdeel in het verhaal hebben gemist. Hun aandacht zou daardoor toenemen. Deze techniek is – ook 
in de ogen van Lausberg – een literaire techniek. We hebben deze techniek in onze retoricabronnen 
niet aangetroffen. Het is in onze ogen overigens eerder een attentum- dan een docilemtechniek. 
277 Bijvoorbeeld De inventione 1.23: “Dociles auditores faciemus si aperte et breviter summam causae 
exponemus, hoc est, in quo consistat controversia.” Onze vertaling: “Wij zullen ze geïnteresseerd ma-
ken als wij de essentie van de zaak helder en kort uiteenzetten, d.w.z. het punt waar het meningsver-
schil om draait.” 
278 Hubbell heeft het volgens ons niet bij het rechte eind als hij stelt in zijn tekstuitgave dat Cicero 
een vergissing heeft gemaakt in zijn definitie van de docilemfunctie als summa causae. Volgens Hub-
bell moet het niet de essentie van de zaak [issue] zijn, die volgens hem in de partitio thuis hoort, maar 
een korte samenvatting van de zaak [case]. In onze ogen volgt Cicero hier juist de Griekse opvatting 
waarbij de kern van de zaak in de inleiding gegeven moet worden. 
279 Quintilianus 4.1.1. 
280 Quintilianus 4.5.3. 
281 Quintilianus 4.2.47-49.  
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Opvallend is dat de uitgebreide structuuraankondiging volgens de klassieke auteurs 
geen onderdeel van het exordium is, maar in voorkomende gevallen gerealiseerd 
wordt in de partitio na het onderdeel van de narratio.282 
 Over de uitgebreidheid van de partitio (wel of niet meer dan drie punten 
aankondigen) en de situaties waarin een partitio niet op zijn plaats is, zie paragraaf 
2.4.3 . 
De korte voorgeschiedenis van een zaak geven: narratio 
Ad Alexandrum stelt dat als de gebeurtenissen waarover we gaan spreken – dit is 
dus wat later de narratio genoemd wordt – gering in aantal en bij het gehoor be-
kend zijn, ze in de inleiding geplaatst kunnen worden,283 want anders zou dit deel 
als zelfstandig deel na de inleiding te kort zijn. Dit advies geldt zowel voor juridi-
sche als voor politieke toespraken. Zie verder paragraaf 2.4.3. 
2.7 Overige inleidingsadviezen 
Na het overzicht van functies en technieken presenteren we nog andere adviezen 
en inzichten. Deze paragraaf begint met het leerstuk van de directe en de indirecte 
inleiding (2.7.1 Moeilijke spreeksituaties: insinuatio). Daarop volgt een lijst met af-
raders voor de inleiding (2.7.2. Vitia of ondeugdelijke inleidingen). Ook hebben we 
adviezen verzameld over het moment van schrijven, de opbouw, stijl, instudering 
en presentatie van de inleiding (2.7.3-7). De adviezen met betrekking tot het mo-
ment van schrijven, de instudering en presentatie behoren overigens tot het do-
mein van het productieproces en de overige zijn als productadviezen te karakterise-
ren. Tot slot gaan we na welke adviezen uit het overzicht gekoppeld zijn aan de af-
zonderlijke soorten welsprekendheid. 
2.7.1 Moeilijke spreeksituaties: insinuatio 
Ad Herennium onderscheidt twee soorten exordia:  
1. het principium (of in het Grieks prooimion); dit is de directe inleiding; 
2. de insinuatio, de omweg; de indirecte inleiding.284  
                                              
282 We zullen zien dat de twintigste-eeuwse adviseurs de structuuraankondiging doorgaans wel als 
onderdeel van de inleiding zien. 
283 Ad Alexandrum 31.1. 
284 Het insinuatio-leerstuk is alleen in Romeinse bronnen overgeleverd; Ad Herennium 1.9 claimt 
dat dit onderscheid van zijn hand is. Vertaler Caplan wijst er in een voetnoot op p.28 op dat het on-
derscheid van Grieks origine is, ook al kennen we geen specifieke bron voor de drie genoemde toe-
passingen. Dat Cicero in De inventione een vergelijkbare indeling presenteert, maakt de claim van de 
auteur van Ad Herennium moeilijk uit te leggen. Ook Quintilianus 4.1.42-52 behandelt dit leerstuk. 
Opmerkelijk is dat De oratore en De partitione oratoria net als de beide Griekse handboeken het insi-
nuatioleerstuk niet bespreken. Wel geeft Ad Alexandrum uiteenlopende strategieën voor inleidingen 
als het publiek vijandig is, zonder dit echter insinuatio te noemen, en ook Aristoteles verschaft een 
lijst van twaalf topen om met aantijgingen om te gaan (zie voetnoot 216). We behandelden de meeste 
van deze Griekse adviezen reeds als benevolumtechnieken in het prooemium.  
Het leerstuk is, aldus Loutsch (1994, 53), matig geïntegreerd in de exordiumtheorie. Ook al stellen 
de auteurs dat het principium en de insinuatio hetzelfde doel nastreven, toch bevat de bespreking van 





De directe inleiding is een tekst die zonder omwegen en terstond de toehoorder 
welwillend, geïnteresseerd of aandachtig maakt, aldus Cicero.285 Wanneer is de di-
recte inleiding onbruikbaar en deze omweg aan te raden? 
- “wanneer wij een oneerbare zaak onder handen hebben, d.w.z. wanneer het on-
derwerp zelf de toehoorder van ons vervreemdt;  
- wanneer de toehoorder kennelijk overtuigd is door de sprekers van de tegenpar-
tij;  
- wanneer de toehoorders vermoeid zijn van het luisteren naar vorige spre-
kers.”286 
 
Cicero beschrijft dit type inleiding als:  
een tekst die door ongemerkt door een vorm van maskering (dissimulatione) en via een om-
weg (circumitione) in de geest van de toehoorder binnensluipt.287  
In het algemeen gaat het erom de aandacht van het publiek af te leiden van de on-
gunstige zaak en die te vestigen op iets wat de goedkeuring kan wegdragen. 
De Auctor ad Herennium behandelt de insinuatio bij juridische en politieke 
toespraken, maar niet bij gelegenheidstoespraken. Wij onderscheiden de volgende 
technieken. 
Vierstappentechniek 
Als de zaak oneerbaar is (genus turpe of admirabile) is het mogelijk om de onwel-
willendheid van het publiek geleidelijk weg te nemen door gebruik te maken van 
een vierstappentechniek:288 
 
                                                                                                                                             
behandelt het met reserve en lijkt het een nutteloze verfijning te vinden “aangezien zulke situaties per 
zaak verschillen en we onmogelijk alle soorten kunnen nalopen, dient er in meer algemene zin over 
gesproken te worden om de behandeling niet tot in het oneindige te rekken”. Cicero acht het leer-
stuk in zijn latere werk niet van voldoende belang om het te behandelen en de toepassing ervan in zijn 
sprekerspraktijk is ook problematisch te noemen. Cerutti (1996,12) stelt dat het onderscheid tussen 
directe en indirecte inleiding in Cicero’s sprekerspraktijk onduidelijk wordt, omdat elke toespraak 
aangepast zou moeten worden aan de bijzondere personen en specifieke omstandigheden van de 
zaak. Dit zou veel overlap veroorzaken tussen principium en insinuatio. Volgens Cerutti gebruikt Ci-
cero zelf zowel de directe als de indirecte aanpak in hetzelfde exordium. 
285 De inventione 1.20. 
286 Ad Herennium 1.9. 
287 De inventione 1.20. Ad Herennium 1.11 stelt dat met de indirecte opening “we op een verhulde, 
gemaskeerde wijze dezelfde effecten [moeten] bereiken en dezelfde gunstige uitgangspositie kunnen 
innemen bij onze taak als spreker” als met de directe opening. 
288 De inventione 1.24; vergelijk ook Ad Herennium 1.9. De temporele aanduidingen ‘vervolgens’ en 
‘wanneer’ in De inventione suggereren een viertal stappen, vandaar onze naamgeving. De betreffende 
passage bij Ad Herennium 1.9 is ook aldus te lezen, maar laat tevens ruimte voor een minder strikte 
opeenvolging. De vier stappen uit deze techniek kunnen derhalve wellicht ook afzonderlijk en in an-
dere combinaties toegepast worden. 
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1 Over iets anders beginnen dan de gewraakte persoon of zaak 
De eerste stap is aandacht afleiden van de gewraakte persoon of zaak door over iets 
of iemand anders te beginnen. Hierdoor worden geen haat maar positieve gevoe-
lens opgewekt bij het publiek en verbergt de spreker wat hij eigenlijk wil verdedi-
gen.289 Quintilianus stelt als vuistregel dat we “alles wat in ons nadeel is, [moeten] 
vermijden en onze toevlucht nemen tot wat voor ons pleit”.290 
2 Gedeeltelijke concessie: meegaan met de tegenstanders 
“Vervolgens moet je, wanneer de toehoorder al wat vriendelijker is geworden, stap 
voor stap aan de verdediging beginnen en zeggen dat de dingen waarover de tegen-
standers verontwaardigd zijn, ook jouw verontwaardiging oproepen.”291 En de 
spreker kan volgens Ad Herennium met deze concessio gerust enige tijd door-
gaan.292 
3 Beschuldigingen van de hand wijzen 
Ad Herennium: “Als wij dan lang hierover hebben uitgeweid, zullen wij aantonen 
dat wij nooit iets dergelijks hebben begaan”. Cicero: “vervolgens, wanneer je de 
toehoorder wat milder gestemd hebt, moet je aangeven dat geen enkel punt van de 
aanklachten op jou betrekking heeft”.293 
4 Preteritio 
Cicero besluit met de techniek dat je moet aangeven “dat je niet dit of dat over de 
tegenstanders zult zeggen, zodat je niet openlijk degenen aanvalt die de sympathie 
aan hun kant hebben, en toch ongemerkt, voor zover mogelijk, de goodwill van de 
luisteraars van hen wegneemt.”294 De auctor ad Herennium beschrijft deze techniek, 
die we als een preteritio295 herkennen, als “Wij kunnen ook ontkennen dat wij over 
onze tegenstanders of een of ander onderwerp zullen spreken en het dan toch hei-
melijk via een inlassing doen.”296  
Een vergelijkbare zaak met gunstige uitslag aanvoeren 
Cicero geeft als alternatief voor de vierstappentechniek:  
het oordeel van anderen vermelden in een vergelijkbaar geval, of die zaak nu van een vergelijk-
baar of geringer of groter belang is; dan zullen we geleidelijk onze eigen zaak benaderen en de 
analogie vaststellen.297  
                                              
289 Hierbij moet je “maskeren dat je zult verdedigen wat je geacht wordt te verdedigen”, aldus De 
inventione 1.24. 
290 Quintilianus 4.1.44. 
291 De inventione 1.24; zie ook Ad Herennium 1.9. 
292 Zie voor een uitgebreide beschrijving van de concessio Lausberg § 856. 
293 De inventione 1.24. 
294 De inventione 1.24. 
295 Een preteritio is het en passant, nadrukkelijk onnadrukkelijk onder de aandacht brengen van eni-
ge feiten waarop men verder niet ingaat (Braet 1994, 68). 
296 Ad Herennium 1.9 en De inventione 1.24. 
297 De inventione 1.24; zie ook Ad Herennium 1.9. 
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Beloven in te gaan op de tegenstanders 
Als de luisteraar gewonnen is door de toespraak van de tegenpartij, raadt Cicero de 
spreker aan te beloven in te gaan op wat de tegenstanders als hun sterkste punt be-
schouwen of te verwijzen naar het punt dat ze het laatste hebben genoemd.298 
Quintilianus acht dit op zich een goede strategie, maar ook hier waarschuwt hij 
voor onnadenkend gebruik.299 Er zijn twee manieren te onderscheiden: men kan 
volstaan met het uitspreken van de belofte of men kan ook werkelijk direct ingaan 
op een argument van de tegenstander. 
In het eerste geval kan de spreker bijvoorbeeld kiezen voor de stijlfiguur van 
de dubitatio300 vergezeld van een uitroep van verbazing: “Wat kan ik het beste zeg-
gen?“ of “Op welk punt zal ik het eerste ingaan?”301 Cicero legt uit waarom deze 
stijlfiguur van de gespeelde twijfel, mits vol zelfvertrouwen gepresenteerd, effectief 
kan zijn:  
Want wanneer de toehoorder ziet hoe degene die door hem geacht werd in verwarring te 
zijn gebracht door de woorden van de tegenstander, vol zelfvertrouwen klaar staat om van re-
pliek te dienen, denkt hij meestal eerder dat hij zonder reden zijn adhesie heeft betuigd dan 
dat de ander zonder reden vertrouwen toont.302  
In het tweede geval voert de spreker bijvoorbeeld direct een bewijsstuk aan. Ad 
Herennium raadt aan om de inleiding gewoon over te slaan, direct te beginnen met 
de narratio of een sterk argument, en daarna pas terug te keren naar het idee dat 
bedoeld was voor de inleiding.303  
Beginnen met iets dat gelach kan oproepen 
Als de luisteraar vermoeid is door het luisteren, dan is de insinuatio ook heel 
bruikbaar.304 Ad Herennium noemt zonder verdere uitweiding maar liefst achttien 
middelen:  
een fabel, een plausibel verhaaltje, karikatuur, understatement, dubbelzinnigheid, suggestieve 
opmerking, sarcasme, dwaasheid, overdrijving, bagatellisering, woordspeling, onverwachte wen-
                                              
298 De inventione 1.25. 
299 Quintilianus 4.1.50; Quintilianus verwijst hier tevens naar de stijlfiguur van de prolepsis of anti-
cipatio, waarbij dingen waarvan de spreker vermoedt dat ze een bezwaar zullen vormen al van te vo-
ren uit de weg worden geruimd. 
300 Dit is schijnbare, door de spreker voorgewende twijfel aan de eigen capaciteiten om de taak waar-
voor hij op dat moment staat te volbrengen (Braet 1994, 65). 
301 Ad Herennium 1.10. 
302 De inventione 1.25. Zie ook Quintilianus 4.1.48: “Ook lijkt een insinuatio noodzakelijk te zijn als 
het optreden van de tegenpartij indruk heeft gemaakt op de rechters [..]. In [dat] geval kan het hel-
pen hun onze bewijsvoeringen in het vooruitzicht te stellen en ons vrolijk te maken over die van de 
tegenpartij”. 
303 Ad Herennium 3.17; dit geldt niet alleen als de zaak moeilijk ligt, maar ook als “de oren van de 
luisteraars ernstig verdoofd schijnen te zijn en hun aandacht verslapt door de woordenvloed van onze 
tegenstanders”. 
304 Aristoteles 14.7.35 suggereert dat lachen een middel is dat het publiek afleidt van de zaak. 
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ding, vergelijking, nieuwtje, anekdote, versregel, hatelijkheid of compliment aan het adres van 
iemand.305  
Cicero prijst humor aan bij het toespreken van volksvergaderingen: “niets wordt 
zo gemakkelijk door een flitsende, spitse en komische opmerking van een boze en 
vaak zelfs verbitterde stemming afgebracht als juist een volksmenigte.“306 Quintili-
anus stelt: “Op zijn tijd werkt een geestigheid verfrissend, en als de rechter zich 
om wat voor reden dan ook prettig voelt, voorkomt dat verveling.”307 
Iets droevigs, iets nieuws of gruwelijks inlassen 
Als het publiek vermoeid is maar de ernst van de zaak geen ruimte laat voor iets 
grappigs, dan is het raadzaam om iets “droevigs, iets nieuws of gruwelijks” in te 
lassen, stelt Cicero:  
Want juist zoals een gevoel van verzadiging of weerzin van voedsel ofwel door iets bitters 
wordt verlicht of door iets zoets wordt verzacht, zo wordt een geest die vermoeid is van het 
luisteren, door verbazing opgefrist en door een lach verkwikt.308 
Beloven korter en anders dan voorbereid te spreken 
Een alternatieve techniek in het geval dat de luisteraar vermoeid is door het luiste-
ren: “beloof korter te spreken dan je van plan was; dat je je tegenstander niet zult 
navolgen.”309 Ad Herennium vult deze techniek aan met:  
we zullen beloven dat we op een andere manier zullen spreken dan we hadden voorbereid; 
dat we niet op dezelfde wijze het woord zullen voeren als anderen meestal doen; we zullen 
kort uiteenzetten wat de andere sprekers gewoonlijk doen en wat wij van plan zijn.310 
 
                                              
305 Ad Herennium 1.10. De grens met de attentumtechniek geestigheid in de inleidingssoort prooemi-
um is moeilijk te trekken. 
306 In De oratore 2.216-290 geeft Cicero – los van de inleidingsadviezen – een uitvoerige behandeling 
van humor, een middel waar hij zelf graag gebruik van maakte: “het opwekken van gelach ligt onte-
genzeggelijk op het terrein van de redenaar, om verschillende redenen. Om te beginnen wekt vrolijk-
heid op zichzelf al sympathie voor degene die haar veroorzaakt. Verder voelt iedereen bewondering 
voor snedigheid die vaak in één enkel woord gelegen is, meestal in een weerwoord, maar soms in een 
eigen tartend woord. Dan is het ook nog zo, dat een geestige opmerking de kracht van de tegenstan-
der breekt of hem vleugellam maakt of beentje licht of afschrikt of de mond snoert. Ook toont ze de 
redenaar als een man van cultuur, verfijning en goede smaak. En bovenal verzacht en ontspant ze een 
bittere en strenge stemming, en met vrolijke scherts ontkracht ze onaangenaamheden die met argu-
menteren niet gemakkelijk te verdrijven zouden zijn.” (2.236). Zie bijv. ook Quintilianus 6.3.1-112.  
307 Quintilianus 4.1.49. 
308 De inventione 1.25; de techniek is nauw verbonden met de attentumtechniek Het belang van het 
onderwerp voor het publiek benadrukken en de benevolumtoop a causa. We volgen Cicero die de tech-
niek binnen de behandeling van de insinuatio-inleiding een eigen plaats geeft. 
309 De inventione 1.25; Quintilianus 4.1.48. 
310 Ad Herennium 1.10; zie ook attentumtechniek Beloven het kort te houden en de benevolum-
techniek Indruk wekken improviserend te spreken. 
KLASSIEKE INLEIDINGSADVIEZEN 67
 
2.7.2 Vitia of ondeugdelijke inleidingen 
Functionele eigenschappen van inleidingen zijn op te vatten als deugden (virtutes), 
maar er worden ook ondeugden (vitia) onderscheiden die men beter kan weren uit 
een inleiding. De Romeinse retorici nemen lijstjes van dergelijke vitia in hun ge-
schriften op.311 De volgende soorten inleidingen moeten worden vermeden.312  
Vermijd een onpersoonlijke inleiding (vulgare) 
De onpersoonlijke, afgezaagde inleiding kan aan meer dan één zaak aangepast wor-
den.313 Quintilianus stelt dat hoewel zij niet zo effectief is, het soms toch nuttig 
kan zijn haar toe te passen: “Ook grote redenaars hebben dit vaak niet verme-
den”.314 Cicero echter ontraadt “overal toepasbare generalisaties”.315 
Vermijd een algemene inleiding (commune) 
Een algemene inleiding kan ook door de tegenpartij gebruikt worden.316 
Vermijd een omkeerbare inleiding (commutabile) 
Een omkeerbare inleiding kan de tegenstander in zijn eigen voordeel doen verkeren 
en aldus tegen de spreker gebruiken.317 
Vermijd een irrelevante inleiding (separatum) 
Een irrelevante inleiding is “niet afgeleid van de omstandigheden van de zaak noch 
als een ledemaat aan een lichaam nauw verbonden met de rest van de toespraak.”318 
De Romeinen vinden dat de inleiding specifiek moet passen bij de te behandelen 
zaak.319 
Gebruik geen inleiding uit een andere toespraak (translatum) 
Een inleiding uit een andere toespraak kan misplaatst zijn als die een ander effect 
sorteert dan wat de aard van de zaak vereist: “bijvoorbeeld als die het publiek leer-
                                              
311 Ad Herennium 1.11; De inventione 1.26; Quintilianus, 4.1.71. De overige bronnen bevatten geen 
geconcentreerde behandeling van vitia, geen zwarte lijst. Wel geven ze tussendoor wel eens een ver-
mijdadvies; bijvoorbeeld De oratore 2.318: “Bij een redevoering moet het begin echter niet met de ha-
ren erbij gesleept worden.” 
312 De eerste vijf vitia lijken aspecten van dezelfde soort fout te zijn, namelijk een inleiding gebrui-
ken die onvoldoende toegespitst is op het publiek of de zaak. 
313 Ad Herennium ibidem; De inventione ibidem. Zie Loutsch (1994, 56-57) voor diverse voorbeel-
den van dit recyclen van bestaande exordia. 
314 Quintilianus 4.1.71. 
315 De oratore 2.319. 
316 Ad Herennium ibidem; De inventione ibidem, Quintilianus ibidem.  
317 Ad Herennium 1.11; De inventione ibidem, Quintilianus ibidem.  
318 De inventione 1.26; zie ook Ad Herennium ibidem; De oratore 2.315, 318, 325; Quintilianus ibi-
dem. 
319 Cicero en Quintilianus zijn het dus oneens met Aristoteles die stelt dat de inleiding van de gele-
genheidsredevoering volledig los kan staan van de redevoering (Aristoteles 3.14.4).  
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gierig/ontvankelijk maakt terwijl de zaak vraagt om welwillendheid, of een directe 
inleiding gebruikt, terwijl de situatie om een insinuatio vraagt.”320 
Vermijd een te lange inleiding (longum) 
“Langdradig is de inleiding die met een overvloed aan woorden en gedachten te 
lang wordt uitgesponnen”, zo stelt de auteur van Ad Herennium.321 Ook Quintilia-
nus vindt dat een onmatige lengte van de inleiding vermeden dient te worden: “an-
ders lijkt de inleiding uit te groeien tot het hoofdbestanddeel en raakt de rechter al 
vermoeid bij wat hem in de juiste stemming moest brengen.” 
De bronnen geven geen absolute regel voor de lengte van de inleiding. Cicero 
legt wel een relatie tussen de lengte van de inleiding en het belang van de zaak: 
“Wel dienen we de prologen aan te passen aan het formaat van de zaak, zoals dat 
ook met voorportalen van huizen en tempels wordt gedaan”.322 Quintilianus deelt 
dit genuanceerde standpunt:  
Eenvoudige zaken verlangen een korte, ingewikkelde, verdachte of in een kwade reuk staande 
zaken een wat langere aanloop. Belachelijk vind ik in ieder geval de door sommigen als een 
wet aan alle inleidingen opgelegde regel, dat deze niet langer dan vier volzinnen zouden mogen 
zijn.323 
De uitspraak van Quintilianus lijkt te impliceren dat een beknopte inleiding van 
vier volzinnen niet geheel ongebruikelijk was, waarbij aangetekend moet worden 
dat de volzin geen vaste maat was.  
Vermijd een inleiding die tegen de principes indruist (contra praecepta) 
Een inleiding die strijdig is met de principes realiseert geen van de drie belangrijke 
functies van de inleiding: dat is, met andere woorden, een inleiding “die het publiek 
noch welwillend, noch aandachtig, noch ontvankelijk maakt, of het tegenoverge-
stelde resultaat bereikt.”324  
Vermijd een te gekunstelde inleiding (conpositum) 
De gewone inleiding mag niet te veel pathos bevatten. In een gekunstelde inleiding 
wordt te veel aandacht aan de stijl gegeven. “Bij het beginnen van een zaak moet 
men er op letten dat onze spreektrant gematigd en de woordkeus gebruikelijk is, 
zodat onze woorden niet bestudeerd lijken.”325  
 
De vitiatheorie is voor het exordium beter uitgewerkt dan de virtutestheorie. Toch 
valt die wel af te leiden door de vitia om te keren (zie Lausberg paragraaf 8). Wie 
de vitia separatum en translatum samenneemt en eventueel ook vulgare, commune 
en commutabile (die soms ook lastig te onderscheiden zijn), krijgt een belangrijke 
                                              
320 De inventione 1.26; zie ook Quintilianus ibidem. 
321 De inventione 1.26; zie ook Ad Herennium ibidem; Quintilianus ibidem. 
322 De oratore 2.320-321. 
323 Quintilianus 4.1.62 
324 De inventione 1.26; zie ook Ad Herennium ibidem, Quintilianus ibidem. 
325 Dit vitium is alleen bij Ad Herennium 1.11 te vinden. 
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deugd in beeld: de inleiding vormt een geheel en de inleiding is nauw verbonden 
met de rest van de toespraak. De stof moet ontleend zijn aan de kern van de toe-
spraak: “niet met de haren erbij gesleept […] maar aan het hart van de zaak ont-
leend”.326 Het voldoen aan deze eis heeft gevolgen voor het moment van schrijven 
van de inleiding (zie hierna paragraaf 2.7.3) en voor de manier waarop de inleiding 
wordt verbonden met de kern (zie transitus in paragraaf 2.7.4). Ten aanzien van het 
vitium longum (vermijd een lange inleiding) neemt Quintilianus een genuanceerd 
standpunt in, zie 2.6.1 Beloven het kort te houden. Het vitium contra praecepta vindt 
zijn positieve pendant in 2.5.2 De noodzaak en zaakafhankelijkheid van de inleiding 
en eigenlijk verder in geheel paragraaf 2. Het advies om een gekunstelde inleiding 
te vermijden (vitium conpositum) en een geschikte stijl te kiezen wordt ten slotte 
verder uitgewerkt in 2.7.5 Stijl: elocutio. 
2.7.3 Wanneer een inleiding schrijven: inventio 
Ook de vraag wanneer de spreker de inleiding moet schrijven – helemaal in het be-
gin of pas later – is al door Cicero en Quintilianus beargumenteerd beantwoord. 
Cicero stelt in De oratore dat de inleiding “zorgvuldig en kernachtig” moet zijn. Er 
worden zeer hoge eisen aan gesteld: “Hij vormt immers de eerste kennismaking 
met de rede en de eerste aanbeveling ervan, waardoor de toehoorder meteen gun-
stig gestemd en voor de zaak gewonnen moet worden.” 327 Wie aan deze hoge eisen 
tegemoet wil komen kan niet zonder uitgebreide voorbereidingen een geschikte in-
leiding van een toespraak gaan schrijven. De spreker maakt, aldus Cicero, eerst een 
grondige analyse van de sterke en zwakke kanten van de zaak. 
Pas nadat ik al deze punten heb overwogen, ga ik dan het laatst bedenken wat het eerst ge-
zegd moet worden, dus hoe ik mijn proloog moet formuleren. Want de enkele keer dat ik dat 
meteen al wilde bedenken, konden me alleen maar onnozele futiliteiten en banale algemeen-
heden te binnen schieten.328  
De spreker kiest dus na analyse heel zorgvuldig de stof voor de inleiding: 
daarom moeten we pas na grondig onderzoek van een zaak, wanneer we alle daarbij passende 
topen ontdekt en geordend hebben, gaan overwegen wat voor soort proloog we moeten kie-
zen. Aldus zal die proloog niet moeilijk te vinden zijn: de inhoud zal ontleend worden aan de 
vruchtbaarste aspecten van de zakelijke argumentatie òf van die twee andere elementen, waar-
toe men, zoals gezegd, dikwijls via een uitweiding zijn toevlucht moet nemen. Deze zullen ook 
alleen dàn gewicht in de schaal leggen, wanneer ze zowat uit de kern van ons betoog voort-
komen en wanneer duidelijk blijkt dat het niet alleen geen overal toepasbare generalisaties zijn, 
maar dat ze fundamenteel ontspruiten aan de zaak die op dit moment aan de orde is.329  
Quintilianus deelt deze opvatting. Pas na een uitgebreide inventiofase voor de kern 
van de zaak, als alle gegevens zijn verzameld en geordend, ga je aan het schrijven. 
Hij preciseert Cicero’s advies en raadt aan om deze elocutiotaak uit te voeren in de 
                                              
326 De oratore 2.318. Zie ook De oratore 2.315-326 en Quintilianus ibidem.  
327 De oratore 2.315. 
328 Ibidem. 
329 De oratore 2.318-319. 
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volgorde waarin we spreken: dus eerst de inleiding, omdat dat het natuurlijke be-
ginpunt is.330 
2.7.4 De opbouw van de inleiding: dispositio 
In onze bronnen zijn geen adviezen over onderdelen van de inleiding te vinden en 
de opbouw of volgorde daarvan.331 Alleen de auctor ad Alexandrum maakt een punt 
van de volgorde: bij politieke (en juridische)332 toespraken hangt de volgorde af van 
de houding van het publiek. Als er geen antigevoelens bestaan voor de spreker, de 
speech, of de zaak, dan is de volgorde: stellingname uiteenzetten (vgl. docilem pa-
rare), oproepen tot aandacht (vgl. attentum parare) en welwillendheid (vgl. bene-
volum parare). Als er wel antigevoelens bestaan, dat moet de spreker hierop antici-
peren, een korte verdediging geven en verontschuldigingen aanvoeren ten aanzien 
van de beschuldigingen (vgl. benevolum parare) en dan de stellingname formuleren 
(vgl. docilem parare) en de luisteraars tot aandacht oproepen (vgl. attentum para-
re).333 
 
Over het ontwerpen van een overgang van het eind van de inleiding naar het vol-
gende deel van de toespraak (transitus) adviseert Quintilianus dat het eind van de 
inleiding in harmonie moet zijn met het volgende onderdeel:  
Steeds wanneer we een inleiding gebruikt hebben, moeten we, of het volgende onderdeel nu 
een uiteenzetting of meteen een bewijsvoering is, ervoor zorgen dat het eind van de inleiding 
naadloos kan overgaan in het begin van het vervolg. 334 
Quintilianus waarschuwt hierbij voor kinderachtig, gecultiveerde effectbejag, om 
zelfs zo'n overgang weer een pointe te verlenen. Er zijn dus geen opzichtige goo-
cheltrucs nodig, maar helemaal ongemerkt hoeft die “naadloze” overgang ook weer 
niet te zijn: het moet wel duidelijk zijn wanneer de narratio begint. 
Maar waarom zou een redenaar die overstap van het één naar het ander ongemerkt moeten 
maken en daarmee de rechter op een dwaalspoor brengen? Deze moet men nu juist bezwe-
ren de draad van het verhaal niet kwijt te raken! Ook gaat het eerste deel van de uiteenzetting 
verloren als de rechter nog niet in de gaten heeft dat ze al begonnen is.335 
Cicero stelt dat de verbinding van de inleiding met de rest van de toespraak even 
nauw en onverbrekelijk moet zijn “als die van een lichaamsdeel met het hele li-
chaam, en niet [mag] lijken op een los voorgevoegd preludium van een citerspe-
ler.”336  
                                              
330 Quintilianus 3.9.6-9. Zie verder De inventione 1.19. 
331 Lausberg, par. 288 en Loutsch (1994, 64) verwijzen nog naar de indeling van de latere Griekse 
bron Hermogenes (2e eeuw na Christus) in vier onderdelen: de propositio, de confirmatio, de assumptio 
of oratoris petitio en de terminus of exitus.  
332 Ad Alexandrum 36.1-16. 
333 Ad Alexandrum 29.27-28. 
334 Quintilianus 4.1.76. 
335 Quintilianus 4.1.78.  
336 De oratore 2.325. Hij vervolgt: “Er zijn sprekers die na het voordragen van een zorgvuldig inge-
studeerde proloog op zo’n manier overgaan tot de rest van hun rede, dat het ze nauwelijks lijkt te in-




Bij een lange narratio is een partitio (structuuraankondiging) een passend einde 
van de inleiding.337 
2.7.5 Stijl: elocutio 
De inleiding moet indrukwekkend en, in het algemeen, waardig zijn en het gezag 
van de spreker onderstrepen, aldus De inventione.338 Cicero vervolgt over de stijl 
van de inleiding:  
Een inleiding moet zo min mogelijk schitteren en van geestigheid en gestileerdheid blijk geven 
omdat daaruit de verdenking ontstaat van voorbereiding en kunstmatige gezochtheid, die bij 
uitstek het geloof in de woorden en het gezag van de spreker ondermijnt. 339 
De auteur van Ad Herennium dringt er kortweg op aan gematigdheid en gebruike-
lijke woordkeus, “zodat onze woorden niet bestudeerd lijken.”340 
In De oratore stelt Cicero dat een proloog van een rede maar zelden “heftig 
en strijdlustig” is, want er wordt “niet zozeer fysieke krachtpatserij als wel estheti-
sche bevrediging” verlangd. Bij Cicero staat deze esthetische functie geheel in het 
teken van het voor zich winnen van het publiek.341  
Quintilianus342 breekt een lans voor de improvisatie-inleiding met “een be-
scheiden gebruik van sententiën, [en van] uitgebalanceerde ritmiek”. Rechters 
hebben namelijk een hekel aan te groot vertoon van zelfvertrouwen en van vak-
manschap.343  
2.7.6 Instuderen van de inleiding: memoria 
Er worden in de door ons gebruikte bronnen geen adviezen gegeven over het in-
studeren van de inleiding van de toespraak, maar wel diverse over de toespraak als 
geheel. Quintilianus meende dat sprekers door een quasi-geïmproviseerde presen-
tatiestijl de indruk moesten vermijden dat zij hun publiek met een grondig voorbe-
                                              
337 Quintilianus 4.2.47-49. 
338 De inventione 1.25. 
339 Ibidem. Vergelijk Quintilianus 4.1.58 en 2.6.1 Stijlmiddelen met mate gebruiken: “Overeind blijft 
de aloude richtlijn, dat men in het begin niet betrapt mag worden op niet gangbare woorden, te ge-
waagde metaforen, uit het grijze verleden opgediepte uitdrukkingen of poëtische vrijheden.” 
340 Ad Herennium 1.11. Hij plaatst dit vermijdadvies onder de vitia, reden waarom wij het daar ook 
hebben opgenomen. 
341 De oratore 2.324. 
342 Quintilianus heeft, zoals eerder Theophrastus, een indeling in drie stijlsoorten gemaakt: het fijne 
stijltype, (subtile), het grootse en krachtige stijltype (grande of robustum) of het middelste of bloei-
ende type (medium of floridum). Een expliciete koppeling van stijlsoort aan de inleiding geeft hij in 
dit verband niet. Het ligt overigens voor de hand dat hij het middelste stijltype het meest geschikt 
acht wanneer in de inleiding het publiek geamuseerd of met mildheid gewonnen moet worden. Deze 
manier van spreken “bevat meer metaforen en is aantrekkelijk door stijlfiguren, lieflijk door uitwei-
dingen, zit muzikaal goed in elkaar en streelt het oor door haar sententiën”. Deze stijlmiddelen kun-
nen zowel dienen voor het trekken van aandacht, als voor het verkrijgen van welwillendheid (Quinti-
lianus 12.10.58-60).  
343 Quintilianus 4.1.54-57. Zie 2.6.2 Indruk wekken improviserend te spreken en verder 2.6.1 Atten-
tum: stijlmiddelen met mate gebruiken en 2.7.7 Vermijd een te gekunstelde inleiding. 
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reide tekst wilden manipuleren.344 In de dagelijkse praktijk van de drukbezette 
spreker vond Quintilianus het acceptabel gebruik te maken van puntsgewijze aan-
tekeningen.345  
Het gebeurt echter heel vaak dat pleiters die het druk hebben alleen het allernoodzakelijkste 
en in ieder geval hun openingen opschrijven, dat ze op de rest van de gegevens die ze van huis 
hadden meegenomen greep krijgen door erover na te denken, en dat ze voor de vuist weg 
reageren op wat zich onverwacht voordoet.346  
 
Cicero verbaast zich met betrekking tot de inleiding over de totale improvisatie 
daarvan door consul Philippus, die “wanneer hij opstaat om het woord te gaan voe-
ren, nog niet weet wat zijn eerste woorden zullen zijn”. Met dit laatste is Cicero 
het oneens: de spreker moet weten wat zijn eerste woorden zullen zijn. Ook in 
spreekonderwijs ziet hij het belang van goede voorbereiding boven improvisatie: 
een foute manier van spreken is via improvisatie snel aangeleerd. “Hoe waardevol 
improvisatie bij dit soort oefeningen ook mag zijn, nóg nuttiger is het, eerst enige 
tijd te nemen voor overdenking en daardoor beter voorbereid en zorgvuldiger te 
spreken.” Het van tevoren uitschrijven (en memoriseren347) van een toespraak 
heeft doorslaggevende voordelen:  
Maar de pen is de allerbeste bewerker en leermeester van welsprekendheid, en met reden: 
zoals een geïmproviseerde rede al gauw achterblijft bij een tevoren doordacht betoog, zo 
wordt dit op zijn beurt stellig weer overtroffen door een zorgvuldig uitgewerkte tekst op 
schrift. Want alle gezichtspunten die inherent zijn aan de zaak waarover wij schrijven […] ver-
tonen zich dan aan ons speurend geestesoog en de meest treffende ideeën en woorden over 
elk onderwerp vloeien dan uit de punt van onze pen. Verder leidt het schrijven tot de juiste 
rangschikking en combinatie van woorden in de eigen ritmiek van de redenaarstaal. 348 
De klassieke auteurs geven talrijke adviezen voor het memoriseren. Quintilianus 
belangrijkste raad om het geheugen te trainen is “oefening en hard werken […] het 
geschrevene en gelezene steeds weer af te rollen en als voedsel te herkauwen.”349  
                                              
344 Quintilianus 11.2.46-47. 
345 Quintilianus 10.7.30-31. Ook keizer Augustus steunde op zijn notities: “Om het gevaar dat zijn 
geheugen hem in de steek zou laten, te ontlopen en geen tijd te verliezen met uit het hoofd leren, 
maakte hij er een gewoonte van alles van papier op te lezen”, zo kunnen we bij Suetonius lezen. (Sue-
tonius Keizers van Rome, p107) 
346 Quintilianus 10.7.30. Zie ook De oratore 1.150-153. 
347 “Een retoricus in de Romeinse hoven moest zijn speech zo door en door kennen dat hij in staat 
was te reageren op interrupties, de richting te veranderen, stukken weg te laten die overbodig waren 
geworden, en improviseren op nieuwe onderwerpen die plotseling belangrijk waren geworden. […] 
Al deze zeer verschillende taken waren gegroepeerd onder het ene onderdeel van welsprekendheid 
dat memoria genoemd is.” West (2001, 482-3). 
348 De oratore 1.150-151. 
349 Hij stelt voor te beginnen met kleine porties en er dagelijks een paar regels aan toe te voegen 
(Quintilianus 11.2.40-41). Zie voor meer adviezen voor mnemotechniek, met achtergronden en beel-
den als geheugensteuntjes: Quintilianus 11.2.1-50 en het derde boek uit Rhetorica ad Herennium.  
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2.7.7 Uitvoeringsadviezen: actio 
Een belangrijke taak van de redenaar, nadat hij de inhoud van zijn toespraak ge-
vonden, geordend en geformuleerd en gememoriseerd heeft, is de presentatie ervan: 
de actio. Die taak veronderstelt een zekere beheersing van stemgebruik (luidheid, 
stabiliteit en beweeglijkheid), gebaren en gelaatsuitdrukking. Volgens Quintilianus 
zijn de gelaatsuitdrukkingen het belangrijkst:  
Deze maken ons zielig, dreigend, vriendelijk, somber, vrolijk, zelfverzekerd of deemoedig. Dat is 
waaraan men hangt, waarop men let, wat men al gezien heeft voordat we onze mond open-
doen. Om hun gelaatsuitdrukking houden wij van mensen, haten we hen, zij doet ons al bijna 
alles begrijpen en zegt vaak evenveel als woorden.350 
Welke actioadviezen hebben specifiek betrekking op de inleiding? Hoewel elders 
ook adviezen te vinden zijn, geeft Quintilianus er de meeste. Allereerst wat de 
spreker moet zien te vermijden in de inleiding: 
Verkeerd is het naar het vakwerk van het plafond te kijken, over je gezicht te wrijven en als het 
ware een kwaaie kop te trekken, een overdreven zelfverzekerde blik op te zetten of de wenk-
brauwen samen te trekken om een extra grimmige indruk te maken, en de haren in strijd met 
de natuurlijke richting achterover te strijken, zodat ze afschrikwekkend rechtop staan. En ver-
der, wat de Grieken vaak doen, na te denken, terwijl je voortdurend je vingers of lippen be-
weegt, hoorbaar je keel te schrapen, een van beide voeten ver vooruit te steken, met je linker-
hand een deel van je toga vast te houden, wijdbeens, stijf achteroverhangend of gebogen te 
staan, of met de schouders tegen het achterhoofd, zoals worstelaars die elkaar naderen.351 
Onberispelijke uiterlijke verzorging, zonder overdrijving 
Bij de aanvang van het optreden gelden diverse regels volgens Quintilianus. Omdat 
iedereen erop let moet de spreker er representatief en ‘mannelijk’ uitzien: 
indien hij al te grote aandacht aan zijn toga, schoeisel en haardracht besteedt is dat even erg als 
slordigheid op dat gebied. […] De hand mag niet vol ringen zitten, en eventuele ringen mogen 
alleen om de onderste vingerkootje gedragen worden. […] Alleen gezondheidsredenen kun-
nen een verontschuldiging bieden voor manteltjes, beenwindsels, halsdoeken en oorwar-
mers.352  
Even wachten voor aanvang 
Als de spreker het woord krijgt, moet hij niet direct van wal steken, maar de tijd 
nemen om goed rechtop te gaan staan, even na te denken en de aandacht op zich-
zelf te vestigen. Quintilianus geeft twee redenen om dit te doen: de spreker heeft 
een ogenblik de tijd om de gedachten te rangschikken en de toehoorder geniet er-
van als de spreker zich zorgvuldig gereedmaakt en gaat klaar zitten om te gaan luis-
teren.353 
                                              
350 Quintilianus 11.3.72. 
351 Quintilianus 11.3.160. 
352 Quintilianus 11.3.137-143. De eis van ‘mannelijkheid’ vormt opnieuw een bewijs voor de achter-
stelling van de vrouw als spreker in de klassiek-retorische geschriften. Later in de 20e-eeuw zijn er ad-
viseurs die speciale aandacht geven aan de vrouw als spreker (zie onder meer Vogel 1931; Ritter 
1940). 
353 Quintilianus 11.3.156-159. 
74 DEEL I KLASSIEKE EN MODERNE INLEIDINGSADVIEZEN
 
Kalm en beheerst spreken  
Het is de kunst om rustig te beginnen, zonder monotoon te worden. Rhetorica ad 
Herennium adviseert: 
Wij zullen bij het spreken stabiliteit bewaren door bij de opening zo kalm en beheerst mogelijk 
te spreken. Nuttig voor de stabiliteit is een kalme toon bij de opening. Wat is onaangenamer 
dan geschreeuw bij het begin. 354 
Quintilianus sluit zich aan bij dit advies: “In de inleiding is heel vaak een kalme 
voordracht op zijn plaats – om het gehoor voor je te winnen is niets immers inne-
mender dan bescheidenheid – maar niet altijd.”355 Het is typerend voor Quintilianus 
dat hij ook waarschuwt voor te drastische toepassing van dit advies. Men moet mo-
notone kalmheid vermijden: “Het belangrijkste is echter […] dat de stem zich aan-
past aan de aard van het onderwerp en de stemming van de toehoorders, zodat zij 
niet detoneert. Laten we dus vermijden wat de Grieken ‘monotonia’ noemen.”356  
 
Het is volgens Quintilianus de kunst de indruk te wekken improviserend te spre-
ken, maar zonder te hakkelen:  
In de inleiding moet men dus niet net zo spreken als men bij de bewijsvoering, de standaardar-
gumentaties of de uiteenzetting zou doen, maar ook niet al te subtiel en opzichtig: meestal 
doet men er goed aan zo te spreken, dat het verhaal eenvoudig lijkt, alsof men er nog niet zo 
lang over nagedacht heeft, en in woord noch gelaatsuitdrukking te hoge verwachtingen te 
wekken.357 
Ook aan het gehakkel dat mogelijk samengaat met improvisatie stelt hij wel een 
ondergrens: 
Een verward geheugen of een onvermogen de woorden vlot op elkaar te laten volgen, is ner-
gens beschamender, aangezien een gebrekkige inleiding er uitziet als een gezicht vol litte-
kens.”358 
Rustige lichaamsbeweging, ingetogen gebaren 
Quintilianus adviseert “ingetogen gebaren, een toga die op de schouder blijft zitten 
en een rustige beweging van het lichaam naar beide kanten, die door de ogen gevolgd 
wordt.”359 Elders stelt hij: “Niet zonder reden heeft Quintus Hortensius veel lof ge-
oogst met zijn zorgvuldige partities, hoewel Cicero wel eens mild de spot heeft ge-
dreven met diens gewoonte de delen van de rede met zijn vingers aan te geven. In-
derdaad moet men terughoudend zijn met gebaren.”360 Na de inleiding mag in het 
vuur van het betoog, volgens Quintilianus, de controle wel wat afnemen:  
                                              
354 Ad Herennium 3.21-22. 
355 Quintilianus 9.3.161. 
356 Quintilianus 11.3.45-51. 
357 Quintilianus 4.1.60-61. 
358 Ibidem. 
359 Quintilianus 9.3.161. 
360 Quintilianus 4.5.24. Ook geeft Quintilianus nog adviezen over handgebaren: “De beste houding 
van de hand is die waarbij de duim omhoog wijst en de overige vingers licht gebogen zijn, tenzij zij 




Bovenstaande regels gelden bij de aanvang van het optreden. […]361 Maar wanneer een groot 
deel van de redevoering opgeslokt is, en vooral indien het geluk ons in de zeilen blaast, is bijna 
alles toegestaan, zelfs zweet, uitputting, kleding die in het ongerede raakt en een loshangende 
toga die als het ware van alle kanten naar beneden glijdt. […]362 Maar als de toga helemaal in 
het begin of al na korte tijd afzakt, moet je haar direct terugleggen, anders denkt men meteen 
dat je ongeïnteresseerd of sloom bent, of dat je niet weet hoe men zich dient te kleden.363 
Het tonen van bevangenheid (spreekangst) 
Zelfs ervaren sprekers tonen tijdens de eerste minuten hun onzekerheid: “het 
bloed [trekt] uit mijn gezicht weg, mijn hart gaat bonzen en al mijn ledematen be-
ven”.364 Dat hoeft volgens Cicero en Quintilianus geen bezwaar te zijn, sterker nog: 
het tonen van bevangenheid is zelfs te verkiezen boven onbeschaamdheid en een te 
groot vertoon van zelfvertrouwen, want daar heeft het publiek een hekel aan.  
 Als verklaring waarom juist de grootste redenaar de meeste angst voelt, geeft 
Cicero twee redenen. Ervaren sprekers weten dat woorden vaak anders overkomen 
dan ze bedoeld zijn – en maken zich daar zorgen om. En als een spreker een foutje 
maakt, heeft het publiek dat snel door en wordt het de spreker als domheid zwaar 
aangerekend.365 
Een bevangen spreker wekt de suggestie oprecht te zijn:  
Crassus vertoonde altijd een merkwaardige bevangenheid, die overigens niet alleen geen af-
breuk deed aan zijn woorden, maar zelfs een gunstig effect had door de oprechtheid die er uit 
sprak.366 
Quintilianus gaat een stapje verder en suggereert zelfs dat ook wie niet aan 
spreekangst lijdt, gerust in het begin enige bevangenheid mag simuleren:  
[Ik] heb er geen bezwaar tegen als iemand die op het punt staat te gaan spreken, een beetje 
zenuwachtig is wanneer hij overeind komt, van kleur verschiet en zichtbaar beseft dat er iets 
belangrijks op het spel staat; als deze emoties zich niet voordoen, mag men ze gerust simule-
ren.367 
                                                                                                                                             
mee toe dat je geen vertrouwen in je geheugen hebt, terwijl het voor veel gebaren een belemmering 
vormt.” (11.3.142). 
361 Quintilianus 11.3.143-144 vervolgt zijn toga-advies met: “Maar in de loop van het betoog, al bijna 
vanaf het begin van de uiteenzetting van de feiten zal de overslag als vanzelf van de schouder recht 
omlaag glijden, en zodra men bij de bewijsvoering en standaardargumentaties is aanbeland, is het ge-
past de toga van de linkerschouder terug te slaan, en ook de overslag naar beneden te slaan, als hij 
blijft zitten. Het is geoorloofd de toga met de linkerhand vanaf de keel en de bovenkant van de borst 
weg te trekken, want alles staat dan al in vuur en vlam. En zoals de stem in heftigheid toeneemt en 
steeds meer verschillende registers bespeelt, gedraagt ook de toga zich als op het slagveld.” 
362 Quintilianus heeft zelfs oog voor het effect van een verwarde haardos: “Des te verwonderlijker is 
de pietluttigheid van Plinius, die het in zijn hoofd haalt erop te wijzen dat je er, als je met een zak-
doek je voorhoofd afwist, voor moet oppassen dat je haar niet in de war komt, terwijl hij even later 
ernstig en streng, zoals het behoort, verbiedt aandacht aan je kapsel te besteden. Persoonlijk vind ik 
dat ook zo’n verwarde haardos een zeker pathos uitdrukt en juist aantrekkelijk is doordat de spreker 
er niet meer aan denkt aandacht aan te besteden.”  
363 Quintilianus 11.3.143-149. 
364 De oratore 1.121. 
365 De oratore 1.123-125. 
366 De oratore 1.122. 
367 Quintilianus 12.5.4. 
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We hebben geen adviezen aangetroffen om spreekangst in de eerste minuten van 
de toespraak het hoofd te bieden. 
2.7.8 Overzicht technieken en soorten welsprekendheid 
Onderstaande tabel geeft een overzicht van de verzamelde inleidingsadviezen.  
Tabel 4: overzicht inleidingstechnieken 
Attentum Benevolum Docilem 
Het belang van het onderwerp voor 
het publiek benadrukken 
Letterlijk om aandacht te vragen 
Beloven het kort te houden 
Iets geestigs presenteren 




d. figuurlijk taalgebruik 
Zichzelf als geloofwaardig voorstellen 
De eigen partij prijzen 
Indruk wekken improviserend te spre-
ken 
Vooroordelen tegen de spreker weg-
nemen 
De underdogpositie innemen 
De tegenpartij zwart maken 
Verdachte eigenschappen van de te-
genstander prijzen 
Vleien en prijzen 
Het gemeenschappelijke benadrukken
Bang maken of geruststellen 
Lichtpunten van de zaak noemen 
Verantwoordelijkheid voor ongunsti-
ge zaak afschuiven 
Begrip vragen voor gebrekkige toe-
spraak 
Een prijzenswaardig persoon prijzen 
De kern van de zaak geven (stelling of 
standpunt) 
Aankondiging van hoofdpunten: parti-
tio  
De korte voorgeschiedenis van een 
zaak geven (narratio) 
De klassieke inleidingstechnieken zijn slechts voor een deel bestemd voor alle 
soorten redevoeringen. De auteurs adviseren de meeste technieken in tabel 4 in het 
kader van de juridische welsprekendheid. Drie technieken worden expliciet door 
alle auteurs aanbevolen: de benevolumtechnieken zichzelf geloofwaardig voorstellen 
en de tegenpartij zwart maken en de docilemtechniek de kern van de zaak geven 
(stelling of standpunt). 
Tabel 5 geeft een overzicht van de overige inleidingsadviezen. Het insinuati-
oleerstuk van de sluipweg wordt niet door alle auteurs behandeld of belangrijk ge-
vonden. De adviezen die aan de elocutiotaak gekoppeld zijn, waren al geplaatst in 
het overzicht van tabel 4 onder de attentumfunctie. 
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Tabel 5: overzicht overige inleidingsadviezen 
Insinuatio Vitia Taken van de redenaar 
Vierstappentechniek 
Een vergelijkbare zaak met gunstige 
uitslag aanvoeren 
Beloven in te gaan op de tegenstan-
ders 
Beginnen met iets dat gelach kan op-
roepen 
Iets droevigs, nieuws of gruwelijks in-
lassen 
Beloven korter en anders dan voor-
bereid te spreken 
Vermijd een onpersoonlijke inleiding 
(vulgare) 
Vermijd een algemene inleiding (com-
mune) 
Vermijd een omkeerbare inleiding 
(commutabile) 
Vermijd een irrelevante inleiding (se-
paratum) 
Gebruik geen inleiding uit een andere 
toespraak (translatum) 
Vermijd een te lange inleiding (lon-
gum) 
Vermijd een inleiding die tegen de 
principes indruist (contra praecep-
ta) 
Vermijd een te gekunstelde inleiding 
(conpositum) 
Inventio: 
Wanneer een inleiding schrijven 
Dispositio:  




Uitschrijven en uit het hoofd leren 
van de inleiding 
Actio: 
- uiterlijke verzorging 
- wachten op aanvang 
- kalm en beheerst spreken 
- rustig gedrag (gebaren, lichaams-
bewegingen) 
- tonen van bevangenheid 
(spreekangst) 
Juridische toespraken 
Verreweg de meeste retorische adviezen zijn bestemd voor het juridische genre. 
Men zou kunnen zeggen dat daardoor de beide andere onderscheiden genres (poli-
tieke en gelegenheidstoespraken) onderbelicht zijn gebleven. In De oratore veront-
schuldigt Cicero zich voor de feitelijke beperking van zijn uiteenzetting tot de ju-
ridische welsprekendheid. Toch vindt hij niet dat alle verschillende spreeksituaties 
geheel aparte genres vormen en van speciale voorschriften behoren te worden 
voorzien: “Een goede spreker zal immers ook in dergelijke gevallen gebruik maken 
van de vaardigheid die hij zich bij andere aangelegenheden eigen heeft gemaakt.”368 
Ook al geeft hij aanvullende adviezen over de politieke toespraak en de lofrede,369 
specifieke inleidingsadviezen vindt hij niet nodig: 
Afzonderlijke richtlijnen voor de andere typen, politieke redevoeringen of lofredes, lijken me 
eigenlijk overbodig; de regels daarvoor zijn immers grotendeels dezelfde.  
In zijn andere geschriften geeft hij wel enkele exordiumadviezen voor de andere 
genres, net als de andere auteurs.  
Politieke toespraken 
In tegenstelling tot de andere auteurs ligt het zwaartepunt van de adviezen bij de 
auteur van Ad Alexandrum op de politieke toespraken. Hij begint met een korte 
beschrijving van de drie algemene functies van de inleiding, die voor alle genres 
gelden.370 Vervolgens geeft hij techniekadviezen gekoppeld aan de verschillende 
genres. Verreweg de meeste inleidingsadviezen zijn gekoppeld aan de politieke toe-
spraken (en wel aan de twee subsoorten aansporings- en ontradingstoespraken).371 
Net als de meeste anderen geeft de auteur van Ad Alexandrum weinig adviezen over 
attentum en docilem en veel over benevolum. Hij verdeelt als enige de benevolum-
                                              
368 De oratore 2.48-50. 
369 De oratore 2.333-349. 
370 Ad Alexandrum 39.1 
371 Ad Alexandrum 39.2 vv. 
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adviezen in drie categorieën: adviezen bij een publiek dat 1) de spreker welgezind 
is, dat 2) neutraal is en dat 3) bevooroordeeld is. Opvallend is dat de Romeinse 
vierdeling in topen (de eigen persoon, de jury, de tegenpartij en de zaak) hier nog 
niet gemaakt wordt. 
Aristoteles (3.14.12) vindt dat inleidingen van de politieke toespraken ont-
leend kunnen zijn aan die van de gerechtelijke rede. Ook hier benadrukt hij dat het 
exordium geen essentieel onderdeel is “uiteraard hebben ze maar heel weinig om 
het lijf. Het is inderdaad een feit dat, één, het publiek weet waarover het gaat, en 
twee de zaak op zich geen inleiding nodig heeft.” Toch geeft Aristoteles toe dat er 
omstandigheden kunnen zijn waaronder een exordium nuttig is. Als toehoorders 
mogelijk niet het juiste belang toekennen aan het onderwerp, kan het voor de 
spreker nodig zijn om “aantijgingen te formuleren of zich ervan vrij te pleiten, de 
zaak aan te dikken of te minimaliseren”.372 
De auteur van Ad Herennium behandelt in boek 3.7 bondig de deliberatieve 
welsprekendheid. Over de inleiding van politieke toespraken stelt hij kortweg dat 
of de directe of de indirecte (insinuatio) opening gekozen kan worden op dezelfde 
manier als bij een gerechtelijke zaak.  
 Cicero bespreekt in De inventione, De oratore en De partitione oratoria bij 
het exordium alleen het juridische genre. Alleen in het laatste werk zegt hij iets 
over politieke toespraken. Hij benadrukt net als Aristoteles het belang van be-
knoptheid, want aanwezigen bij een politieke bijeenkomst “zijn uit eigenbelang be-
reid om te luisteren.”373  
Quintilianus heeft het uitgebreidst van alle klassieke auteurs over de inlei-
ding geschreven,374 en ook hij concentreert zich op de inleiding van juridische toe-
spraken. Over inleidingen in beide andere genres is hij zeer kort. In politieke toe-
spraken (net als in gelegenheidstoespraken) moeten we vooral de welwillendheid 
zien te winnen. Een formeel exordium in politieke toespraken is niet noodzakelijk, 
omdat de spreker al bekend is bij degenen die hij adviseert. Enkele inleidende 
woorden zijn echter nodig om te voorkomen dat de toespraak te abrupt begint. De 
inleiding moet in ieder geval kort zijn.375 
Gelegenheidstoespraken 
De Grieken werken de exordiale adviezen voor gelegenheidstoespraken zeer sober 
uit. In Ad Alexandrum worden ze beknopt behandeld, en zijn ze vergelijkbaar met 
de adviezen bij de politieke toespraken.376 Ook hier wordt aangeraden “proposities 
(stellingen, theses) te formuleren” (vgl. docilem parare), aantijgingen te weerleg-
gen (vgl. benevolum parare) en aandacht (vgl. attentum parare) te wekken “door te 
                                              
372 Aristoteles 3.14.12. 
373 De partitione oratoria 13. 
374 Quintilianus 4.1.77. 
375 Quintilianus 3.8.6-10. 
376 Ad Alexandrum 35.1-2. 
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vermelden dat de zaken verrassend en opmerkelijk zijn en dat de handelingen van 
betrokkenen lof of blaam verdienen.”377  
Aristoteles adviseert:  
De inleidingen van de gelegenheidsredevoeringen worden samengesteld met de volgende 
middelen: lofprijzing, hekeling, aansporing, ontrading, en beroep op het publiek. En deze inlei-
dende passages kunnen dan ofwel volledig losstaan van de redevoering ofwel er innig mee 
verbonden zijn. 378 
Aristoteles laat de lofredenaar erg vrij in zijn stofkeuze en vindt Quintilianus aan 
zijn zijde.379 En Cicero lijkt de gelegenheidstoespraken niet in regels vast te willen 
leggen380 en behandelt het exordium niet in de delen die gaan over gelegenheidstoe-
spraken.381  
 Alleen de auteur van Ad Herennium biedt een aantal specifieke adviezen 
voor gelegenheidstoespraken.382 Hij koppelt ze niet aan de functiedrieslag, maar 
aan het viertal benevolumtopen: uitgaande van de lofspreker, de laureaat, het pu-
bliek en de feiten. Hij geeft wel topen voor de directe, maar niet voor de indirecte 
inleiding. 
 
Als enige onderscheidt de auteur van Ad Alexandrum ook het subgenre onderzoeks-
toespraken.383 Het betreft welsprekendheid die nodig is als “woorden, leven of da-
den van individuen of het staatsbestuur” onderzocht moeten worden (37.1) en als 
daarvan verslag wordt uitgebracht. Geadviseerd wordt de inleiding op te zetten 
volgens bijna dezelfde richtlijnen als het weerleggen van een beschuldiging: 
We dienen bij de aanvang plausibele redenen aan te voeren waardoor wij dit terecht schijnen 
te doen, en dan tot het onderzoek over te gaan.384 
2.8 Conclusie 
Hieronder volgt een beknopte samenvatting van de belangrijkste resultaten van dit 
hoofdstuk. We beperken ons tot drie aspecten. Allereerst is de Griekse en Ro-
meinse context geschetst waarbinnen de klassieke welsprekendheidscultuur tot 
ontwikkeling is gekomen. Ten tweede zijn de opvattingen beschreven van de klas-
sieke handboekschrijvers over de functies en het belang van de inleiding van toe-
                                              
377 Ad Alexandrum 35.2: [noot van de vertaler: het slot van deze tekstpassage is niet volledig of juist 
overgeleverd].  
378 Aristoteles 3.14.5. 
379 Quintilianus 3.8.7-9. 
380 De oratore 2.44-45: “Maar ik vind dat niet alles waarover we spreken gebaseerd moet worden op 
een systeem van technische voorschriften. Want vanuit dezelfde bronnen waaruit regels ontleend 
worden voor een fraaie verwoording van elk ander gegeven onderwerp, zullen we ook een fraaie lof-
rede kunnen produceren zonder behoefte te voelen aan bijzondere regels.” 
381 De inventione 2.177-178; De oratore 2.43-47 en 2.341-349; De partitione oratoria 70-82. 
382 Ad Herennium 3.11-12. 
383 Ad Alexandrum 37.1-7. Dit subgenre wordt volgers Ad Alexandrum doorgaans niet als aparte 
soort welsprekendheid behandeld, maar meestal gemengd met andere. 
384 Ad Alexandrum 37.2 
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spraken. Ten derde zijn hun adviezen voor technieken om deze functies te realise-
ren gepresenteerd. 
 
Context. De ontwikkeling van de welsprekendheid bij de Grieken kwam voort uit 
de ingevoerde juryrechtspraak (met wisselende vrije Griekse burgers als juryleden) 
en de noodzaak zichzelf te kunnen verdedigen tegen aanklachten. Bovendien wer-
den steeds meer belangrijke politieke beslissingen genomen na publieke debatten 
in de volksvergadering. Het toenemende belang van welsprekendheid zorgde ver-
volgens voor een essentiële plaats in het onderwijs. De retoricadocenten ontwik-
kelden langzamerhand een uitgebreide theorie, gebaseerd op de welsprekendheid 
van de beste redenaars van hun tijd. Van de drie onderscheiden soorten welspre-
kendheid is de juridische het meest uitgewerkt, vooral bij de Romeinen, bij wie ook 
de rechtspraak steeds verder geprofessionaliseerd werd. De Grieken gaven meer 
aandacht aan de politieke welsprekendheid, omdat er in hun democratie meer vrij-
heid en noodzaak was om in de politiek arena aan te treden. Duidelijk minder 
prominent komen de gelegenheidstoespraken aan bod, zowel in de Griekse als in 
Romeinse handboeken. In de Romeinse keizertijd, toen de vrijheid om te spreken 
in processen of politieke vergaderingen werd beperkt, kwamen gelegenheidstoe-
spraken (de epideiktische welsprekendheid) in het onderwijs en het openbare leven 
centraler te staan. Ze namen de vorm aan van declamaties over historische en my-
thologische onderwerpen. Deze meer literaire welsprekendheid, die vooral gericht 
was op esthetische bevrediging, leidde bij tijdgenoten van Quintilianus – en ook al 
eerder ten tijde van Gorgias – al tot een formalistische kunst, niet geschikt voor 
gerechtshof of politieke vergadering. 
Het toenmalige belang van spreekvaardigheid moet ook begrepen worden 
tegen de achtergrond van de ontwikkeling van het schrift. Binnen de grotendeels 
orale cultuur – slechts een kleine minderheid van de bevolking kon lezen en schrij-
ven – speelde de communicatie zich vooral mondeling af. Alleen zeer belangrijke 
teksten werden opgeschreven en bewaard. 
 Veel toespraken werden in de open lucht gehouden voor publieken die uit 
honderden, ja enkele duizenden konden bestaan. Omdat elektronische geluidsver-
sterking niet bestond, was een krachtige stem (naast een gevarieerd gebarenreper-
toire) een essentieel hulpmiddel van de effectieve spreker. 
 
Functies van de inleiding. In de Sofistische retorica-adviezen werd in de vierde 
eeuw vC de inleiding (het prooimion) al als een apart onderdeel beschouwd en ge-
oefend. De overgeleverde retoricahandboeken leveren inzichten in de werking van 
inleidingen op, en talrijke praktische adviezen. De meeste adviezen hebben betrek-
king op de inhoudstaak, het zoeken van inhoud of topen om in de inleiding te be-
handelen, (inventio), slechts enkele adviezen betreffen het ordenen (dispositio), de 
verwoording (elocutio) en de presentatie (actio). Spreekangst was geen onbekend 
verschijnsel, maar heeft – net als het inprenten van de tekst (memoria) – nauwelijks 
adviezen met betrekking tot het exordium opgeleverd. 
Er dienden in de gewone, directe inleiding (het principium) drie functies 
vervuld te worden: het publiek moest aandachtig, welwillend en begrijpend (iudi-
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cem attentum, benevolum, docilem parare) gemaakt worden in de inleiding, zodat de 
gehele toespraak een zo gunstig mogelijke ontvangst zou krijgen. De attentum- en 
docilemfunctie zijn volgens enkele auteurs soms moeilijk uit elkaar te houden: een 
begrijpend publiek heeft meer aandacht en een aandachtig publiek begrijpt vaak 
meer. Wij interpreteren de functie docilem parare liever niet in de dubbele beteke-
nis van willen en kunnen begrijpen, meestal vertaald als geïnteresseerd. Dit vervaagt 
namelijk de functie te veel en levert overlap op met de aandachtsfunctie. Wij prefe-
reren begrijpend en liever nog: in staat te begrijpen, wat beter bij de genoemde doci-
lemtechnieken hoort. 
De volgorde waarin deze drie functies behandeld worden, varieert in de 
handboeken; ook de uitvoeringsvolgorde is doorgaans vrij. Alleen het oudste over-
geleverde retorisch geschrift Rhetorica ad Alexandrum stelt dat bij politieke (en ju-
ridische) toespraken de volgorde afhangt van de houding van het publiek. Als er 
geen antigevoelens bestaan voor de spreker, de speech, de zaak, dan is de volgorde: 
docilem – attentum – benevolum. Als er wel antigevoelens bestaan, dan is de volg-
orde benevolum – docilem – attentum.385 
De retorici achtten de inleiding een belangrijk onderdeel van de toespraak, 
hoewel niet altijd een (volledige) inleiding noodzakelijk is. In welke mate welke 
functie aan de orde moet komen hangt af van het soort zaak (doxa-leer): zo heeft 
een eerbarezaak eigenlijk geen inleiding nodig, en vereist een schandelijke zaak een 
inleiding waarin vooral de welwillendheid gewonnen moet worden. Hier, en in het 
geval dat de luisteraar overtuigd is door de tegenpartij of vermoeid door het luiste-
ren naar vorige sprekers, kan zelfs een indirecte inleiding (insinuatio of sluipweg) 
op zijn plaats zijn. Een indirecte inleiding kan bijvoorbeeld bestaan uit het afleiden 
van de aandacht van de gewraakte persoon of zaak, bijvoorbeeld door een geestige 
anekdote aan te halen. Ook kan de spreker een gedeeltelijke concessie doen aan de 
tegenstander op een ondergeschikt punt, vervolgens de beschuldiging ontkennen 
en langzaam tot de zaak komen. Het insinuatioleerstuk wordt niet door alle advi-
seurs belangrijk gevonden. Een tweeslachtige zaak vraagt vooral om de toepassing 
van welwillendheidstopen, een onbelangrijke zaak om aandachtstopen en een duis-
tere zaak vereist inspanningen om het publiek begrijpend te maken.  
 
Technieken. Van de inventioadviezen zijn de meeste technieken om de inleidings-
functies te vervullen gericht op het welwillend (benevolum) maken van het publiek, 
zoals zichzelf als geloofwaardig voorstellen, vleien van de luisteraar, zwart maken 
van de tegenpartij, en lichtpunten van de zaak noemen. Minder geadviseerde tech-
nieken beogen het publiek begrijpend (docilem) te maken, zoals de kern van de 
zaak (de stelling) geven. En in aantal daartussen in bevinden zich de aandachts-
technieken: bijvoorbeeld letterlijk om aandacht (attentum) vragen en vooral het 
belang van het onderwerp voor het publiek benadrukken. In voorkomende gevallen 
kunnen ook andere delen van de toespraak, zoals de narratio, de propositio en de 
partitio onderdeel uitmaken van de inleiding (ordo artificialis). 
                                              
385 Ad Alexandrum 29.27-28. 
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Ook bevatten de handboeken adviezen voor het vermijden van gebreken (vi-
tia) in inleidingen, zoals een onpersoonlijke, algemene, irrelevante of te lange inlei-
ding. Opvallend is nog dat sommige technieken meerdere functies tegelijk kunnen 
vervullen. Het uiteenzetten van het belang van het onderwerp voor het publiek bij-
voorbeeld kan bedoeld zijn om aandacht te krijgen, maar evenzeer kan hiermee de 
welwillendheid van het publiek voor het onderwerp nagestreefd worden (lichtpun-
ten van de zaak noemen). 
 Door de kennis van de welsprekendheidscultuur zijn we nu beter in staat 
specifieke inleidingsadviezen te plaatsen. De Grieken raden bijvoorbeeld de aan-
klager sterk aan direct een zo gunstig beeld van zijn motieven te geven om te gaan 
spreken (zichzelf als geloofwaardig voorstellen). Dit advies is te begrijpen in het licht 
van de zeer lage dunk die de luisteraars vaak hadden van de beroepsaanklagers. 
Ook komt de grote nadruk op het veiligstellen van het eigen ethos (zichzelf als ge-
loofwaardig voorstellen en de eigen partij prijzen) en het aantasten van de geloof-
waardigheid van de tegenstanders (onder meer de tegenpartij zwart maken) minder 
overdreven over in een cultuur met juryrechtspraak, waarin algemenere oordelen 
over de betrouwbaarheid en geloofwaardigheid van de spreker een grotere rol spe-
len in de oordeelsvorming en waarin bovendien de rechtsregels over bewijsmidde-
len nog onderontwikkeld zijn.  
 
Nachleben van de klassieke retorica. De klassiek-retorische adviezen zijn in de loop 
van de eeuwen doorgegeven via het onderwijs.386 Sommige teksten hebben een 
dominante rol gespeeld in het welsprekendheidsonderwijs, andere zijn (tijdelijk) 
uit het zicht verdwenen. Door hun plaats in het trivium387 zijn De inventione van 
Cicero en Rhetorica ad Herennium zeer invloedrijk geweest. Cicero’s meer filosofi-
sche werk De oratore kreeg pas in de Renaissance meer belangstelling. Het om-
vangrijke handboek Institutio oratoria van Quintilianus is pas weer in Sankt Gallen 
in 1416 in complete versie teruggevonden en heeft toen – en vooral in de 15e en 16e 
eeuw en in de 18e eeuw – invloed gekregen. Aristoteles’ Rhetorica heeft bij de hu-
manisten en daarna vooral pas in de 20e eeuw de aandacht getrokken. In de 19e 
eeuw raakte de klassieke retorica aan de universiteiten uit de gratie. Pas in de loop 
van de twintigste eeuw ontstond er hernieuwde belangstelling (vooral in de Vere-
nigde Staten, maar later ook in Europa). 
 
Het systematische overzicht van inleidingstechnieken in dit eerste hoofdstuk 
vormt een reconstructie. Geen enkele klassieke auteur heeft dit overzicht van in-
                                              
386 We zien ervan af de lotgevallen te onderzoeken van al deze bronnen en adviezen vanaf Quintilia-
nus via Valla, Agricola, Erasmus, Vives, Ramus, Vossius, Bacon, Vico, Campbell, Blair, Whately en in 
Nederland Lulofs, Beyerman , Siegenbeek en Schrant en vele anderen tot en met de negentiende 
eeuw, en volstaan hier met het verwijzen naar de belangrijkste overzichtswerken: Kennedy 1999, 
Conley 1990, Wagner 1983, Sjoer 1996.  
387 Martianus Capella beschreef omstreeks 400 na Chr. in Artes liberales de zeven vrije kunsten, die 
in de Middeleeuwen het vakkensysteem vormden. Het trivium bestond uit Grammatica, Dialectica en 
Rhetorica. Het quadrivium bestond uit Geometria, Arithmetica, Astronomia en Harmonia (muziek).  
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zichten en adviezen op deze wijze beschreven (al komt Quintilianus een eind in de 
buurt). De klassieke auteurs zijn niet altijd duidelijk geweest over welke adviezen 
op welke soort welsprekendheid betrekking hadden. Het genus gelegenheidstoe-
spraken bijvoorbeeld is voor wat betreft het exordium matig uitgewerkt. Deze 
minder systematische aanpak kan ingegeven zijn door het willen vermijden van 
saaie herhaling (een plausibel didactisch uitgangspunt), maar kan niettemin tot on-
duidelijkheid leiden.  
Op basis van dit gereconstrueerde overzicht zijn we in staat te zien welke 
klassiek-retorische inzichten repertoire hebben gehouden in Nederland. Welke ad-
viezen en leerstukken zijn afgevallen, welke zijn levenskrachtig gebleken of zijn 
heruitgevonden? En hoeveel nieuwe inzichten en adviezen over de taak van de 
spreker gedurende de eerste minuten van een toespraak bevatten de 20eeeuwse ad-
viesboeken?  






Hoofdstuk 3 |  Inleidingsadviezen in Nederland in de 
twintigste eeuw 
Hoe prikkel ik in mijn inleiding de denkactiviteit van mijn toehoorders  
zonder al direct teveel te verklappen? 
Blum (1982, 27)  
 
3.1 Inleiding 
Toen Siegenbeek op 23 september 1797 zijn lessen over vaderlandse welsprekend-
heid388 begon aan de Leidse Universiteit als eerste voltijds-hoogleraar Nederlands, 
389 bestond er al een lange traditie in retorica-onderwijs. Studenten, die destijds al-
leen konden afstuderen in theologie, rechten en medicijnen, kregen propedeutisch 
onderwijs in de retorische theorie en de redevoeringen van Cicero. Dit onderwijs 
werd doorgaans door classici verzorgd, ook wel door theologen; voertaal was al 
eeuwen lang Latijn.390 Reeds in de zestiende eeuw had H.L. Spiegel de bestuurders 
van de Leidse universiteit gevraagd te overwegen hoger onderwijs in de moedertaal 
te gaan geven: “Laat dit land, in landstaal, U gheleerdheid ghenieten.”391 Zijn ver-
zoek bleef echter zonder succes. Pas in 1797, toen de theoloog Siegenbeek zijn re-
toricaonderwijs aan de voornamelijk Franstalige elite in het Nederlands met vader-
landse voorbeelden ging geven, werd de neerlandistiek geboren.392 Velen be-
schouwden dit toen als “eene bedenkelijke nieuwigheid”.393 In deze inleidende pa-
ragraaf op de moderne adviezen voor de eerste minuten van de toespraak beschrij-
ven we kort de aanloop op de situatie zoals die aan begin van de twintigste eeuw 
bestond. 
Siegenbeeks leerstoel werd ingesteld “om aan de studeerende jeugd de ge-
leegenheid te geeven zig op de Universiteit in de voor eene vrije natie zoo nood-
                                              
388 Siegenbeeks oratie is heruitgegeven in 1997: M. Siegenbeek (1779, 1997). Redevoering over het 
openbaar onderwijs in de Nederduitsche welsprekendheid. Rede uitgesproken op 23 september 1799 bij 
de aanvaarding van het ambt van buitengewoon hoogleraar in de Nederduitse welsprekendheid, op-
nieuw uitgegeven met een inleiding door Korrie Korevaart. Hilversum Verloren 1997. 
389 Braet (1997, 98) merkt op dat Erwinus Wassenbergh aan de toenmalige universiteit van Franeker 
in hetzelfde jaar een vergelijkbare aanstelling in deeltijd heeft gekregen. 
390 J.S. Thijsse, Levensberichten van professoren en lectoren. Amsterdam 1932. Van Miert beschreef in 
een lezing voor de International Society for the History of Rhetoric (ISHR) aan de Universiteit van 
Amsterdam (2002) hoe studenten in het Latijn moesten debatteren volgens argumentenschema’s van 
de hoogleraar (Petrus Francius) en ook Latijnse redevoeringen uit het hoofd leerden en hielden. Over 
de effectiviteit van dit onderwijs voor de overtuigende welsprekendheid zijn diverse malen twijfels 
geuit.  
391 H.L.Spiegel: ‘Ruygh-bewerp vande Redenkaveling ofte Nederduytsche Dialecticke’ (1585). 
392 Sjoer (1996, 2); zie voor een andere visie Noordegraaf (1995). 
393 De Vries (1997, 7).  
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zaaklyke konst van wel te spreeken te oeffenen”.394 In de loop van de jaren kreeg 
Siegenbeek opvolgers en collega’s aan de andere instellingen van hoger onderwijs: 
o.a. Lulofs (Universiteit Groningen), Fransen van Eck en Beyerman (Athenaeum 
te Deventer), Van Cappelle en Van Kampen (Athenaeum te Amsterdam) en 
Schrant (Universiteit Leiden).395 Maar bruikbare Nederlandstalige adviesboeken 
waren nauwelijks beschikbaar. De vertaling van het beroemde werk van de En-
gelsman Hugh Blair, Lectures on rhetoric and belles lettres (1783), die juist was ver-
schenen, kwam dan ook als geroepen; klakkeloze en onverkorte overname evenwel 
gaf geen pas. Hoe gingen de hoogleraren om met de klassieke erfenis en contem-
poraine bronnen, in het bijzonder met betrekking tot de inleiding van toespraken?  
 
Sjoer geeft in Lessen over welsprekendheid (1996) een boeiende typering van de re-
torica’s van de eerste hoogleraren in de vaderlandse welsprekendheid in de Noor-
delijke Nederlanden van 1797 tot 1853. Ze gingen vaak eclectisch te werk. Bij ge-
brek aan geschikte boeken maakten ze zelf vertalingen van klassieke (Quintilianus, 
Cicero, Longinus en ook wel Aristoteles) en eigentijdse auteurs (o.a. Blair, Scheller 
en Eschenburg), die ze vaak flink inkortten en aanvulden met eigen adviezen en 
oefeningen. Sjoer onderscheidt onder meer belletristische, classicistische en elocu-
tionaire retorica’s.396  
Als belletristisch karakteriseert zij de lessen van Siegenbeek (en de stijlcolle-
ges van Van Cappelle en de dictaten van Fransen van Eck, Van Kampen en 
Schrant). Deze hoogleraren legden in navolging van Blair het hoofdaccent op stijl-
leer, wezen argumentatieleer af en ‘verliterariseerden’ de retorica: ze verruimden 
haar tot een algemene smaakleer. Wat betreft de argumentatieleer achtten zij de 
klassieke topenlijst, die een redenaar op ideeën voor de argumentatie moest bren-
gen, niet toegesneden op de uiteenlopende onderwerpen van een redevoering. Wat 
betreft de klassieke ordeningsleer (dispositio), nauw verbonden met de vindingsleer, 
volgden de hoogleraren overigens in grote lijnen het klassieke leerstuk van de delen 
van de rede (exordium, narratio, propositio, partitio, confirmatio, refutatio, pero-
ratio). Lulofs en Beyerman onderscheidden vier hoofddelen, de anderen vijf of zes. 
Siegenbeek, Van Capelle en Schrant vatten propositio en partitio op als één zelf-
standig deel van een rede, Lulofs en Beyerman plaatsten die onder de inleiding.397  
Als classicistisch beschouwt Sjoer Lulofs (en zijn opvolger Beyerman). Hij 
bleef de klassieke schoolretorica trouw en blijft de stofvindingsleer met behulp van 
de topiek onderwijzen: Lulofs wijdde zelfs een monografie aan klassieke topiek. 
John Wards A system of oratory (1759) was het schoolvoorbeeld van een classicisti-
sche retorica en bevatte regels voor de delen van de toespraak. Na een behandeling 
                                              
394 Aldus de radicale Leidse patriot Van Santen in zijn voorstel in 1795 aan het universiteitsbestuur 
voor een “extra ordinair professoraat in de Nederduitsche Welsprekendheid” (geciteerd naar Braet 
1998, 74-75). 
395 Sjoer (1996, 272). 
396 Sjoer (1996, 23-112). Zij noemt ook filosofische retorica’s, maar die laten we buiten beschou-
wing, wegens het geringe belang ervan voor de inleiding. 
397 Sjoer (1996, 255-256). 
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van de drie functies van de inleiding (het publiek welwillend, aandachtig en ont-
vankelijk voor de inhoud van de redevoering maken), een korte behandeling van de 
topen die daarbij horen en een versie van het insinuatioleerstuk, somde Ward een 
aantal regels op. Zo moest een inleiding ‘natuurlijk’ overkomen, wat inhoud en 
lengte betreft aansluiten bij de rest van de redevoering en in eenvoudige en aange-
name stijl gesteld zijn. En over het moment van schrijven van een inleiding parafra-
seert Sjoer (1996,32) Ward: “Hoewel een inleiding meestal het eerste deel van de 
rede betreft (in bepaalde gevallen kan zij worden weggelaten), moet men haar pas 
schrijven als de rest van de speech goed is overdacht.” Omdat Sjoer vervolgens 
geen gedetailleerd verslag geeft van de inhoud van de exordiumadviezen van deze 
hoogleraren – wier teksten vaak slechts in moeilijk toegankelijke collegeaanteke-
ningen terug te vinden zijn – laten we de interessante kwestie van de inleidingsin-
houd in de negentiende eeuw na deze globale typering hier verder rusten.  
 Lulofs is ook op te vatten als representant van de derde soort retorica: de 
elocutionaire. Braet (1997, 103) signaleert terecht dat deze beweging een verwar-
rende naam heeft, want die doet aan de derde klassieke taak van de redenaar den-
ken: de elocutio of stijl, terwijl deze retorici zich helemaal op de vijfde taak richten: 
de actio of voordracht met stem en gebaar. Lulofs schreef ook voor die voordracht 
– uiterlijke welsprekendheid genoemd – een boek, onder meer gericht op literaire 
voordrachten zoals die in talrijke leesgenootschappen werden gehouden. 
  
Als Braet de prestaties beoordeelt op het gebied van de welsprekendheidsleer van 
de eerste lichting hoogleraren tot 1850, ziet hij een schrale oogst:  
het [zijn] producten van eclectici die veelal Blair aanlengen met minder bekende zeven- en 
achttiende-eeuwers en – toch wel vooral – met klassieke auteurs als Aristoteles, Cicero en 
Quintilianus. Sommige werken zijn zelfs niet meer dan bloemlezingen of vertaalde parafrases 
uit die bronnen. Wat we in Nederland missen zijn vernieuwers van de retorica zoals Campbell 
en Whately, van wie de laatste nog steeds doorwerkt in de moderne argumentatieleer. Van de 
Nederlandse retorici uit de vorige eeuw heeft er geen blijvende sporen nagelaten. (Braet 1997, 
104) 
Wel nam het aantal Nederlandstalige adviesboeken in de negentiende eeuw spoedig 
toe, vooral gericht op de uiterlijke welsprekendheid: de actio. Bibliografisch 
speurwerk van Van den Berg (1992) leverde een 28-tal publicaties op.398 Vooral 
buiten de universitaire opleidingen is er vraag naar adviezen op het gebied van wel-
sprekendheid. De Arnhemse predikant Steenmeyer zag dit met lede ogen aan.399 In 
zijn Brieven over welsprekendheid (Arnhem, 1853, geschreven tussen 1831-1833) 
betreurt hij de invloed van de handboeken op de toekomstige sprekers. “Niets is 
voorbijgezien, de geringste omstandigheid is ter toets gebracht. Van de hoofdwet 
die de redenaar heeft waar te nemen tot het vraagstukje toe: of de predikant ook 
zijn handschoenen op den kansel zal medebrengen.” De retorica vond hij pretenti-
                                              
398 Opvallend is dat zijn lijst, gericht op publicaties die op enigerlei wijze de uiterlijke welsprekend-
heid ter sprake brengen, slechts één adviesboek uit de laatste twintig jaren bevat. De eerste drukken 
van Van Cooth & Lans (1886, 1896) ontbreken daarin. 
399 Geciteerd naar Krol (1980, 26-27).  
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eus. Ze bewerkte geen kwaliteit, maar verklaarde achteraf hooguit een paar deug-
den. Haar voorschriften waren oppervlakkig en willekeurig. 
Katz Jzn (1869) en Ankersmit (1874) beschreven een eigentijdse opleving 
van talrijke rederijkerskamers, letterkundige maatschappijen en leesgenootschap-
pen met vele leden die belang stellen in welsprekendheid en met name de declama-
tie- of voordrachtskunst.400 In het tweede deel van de negentiende eeuw verzes-
voudigde het aantal actieve rederijkerskamers in Nederland van ongeveer honderd 
in 1854 tot 560 aan het eind van de eeuw (Westers 2003, 432). De populariteit van 
deze kamers werd in eerste instantie gedragen door de behoefte om aanspraak te 
maken op de eretitel van ‘burger’. Door zich te verdiepen in nationale literaire 
werken en zich een specifieke presentatiestijl eigen te maken toonde men (‘stude-
rende elite’) de ‘uiterlijke beschaving’ die hoorde bij de tijd. Later in de eeuw richt-
ten de leden van de genootschappen zich steeds meer op de uiterlijke welspre-
kendheid. Het lidmaatschap werd steeds meer en exclusief een aangelegenheid van 
gewone burgers en verloor daarmee haar aantrekkingskracht voor de culturele elite 
(Westers 2003, 214). Ook deze aandacht voor de uiterlijke welsprekendheid kende 
veel critici. Schrijvers als Multatuli en Jacob Geel spaarden hun sarcasme niet aan 
de gekunsteld galmende sprekers die zich pietluttige retorica-adviezen eigen maak-
ten.401 Typerend voor deze kritiek waren de beroemde regels van De Génestet ge-
worden: “Verlos ons van den preektoon, Heer / Geef ons natuur en waarheid 
weer!” 
 
Na de eerste generaties hoogleraren Nederlands traden omstreeks 1850 De Vries 
en Jonckbloet aan. Hoewel De Vries colleges welsprekendheid bleef geven, heeft 
hij, volgens Sjoer (1996, 270), afgerekend met de inventio en dispositio, omdat hij 
ze minder geschikt vond om te onderwijzen. En als deze vaardigheden al geleerd 
zouden kunnen worden, dan moest dat eerder in het kader van wijsbegeerte gebeu-
ren en niet binnen zijn leerstoel in de moedertaal. Aandacht voor de elocutio 
moest volgens hem niet de theorie van stijlfiguren betreffen (“even ydel als on-
vruchtbaar”), maar vooral de zuiverheid van de taal: een zeer uitgeklede vorm van 
retorica dus. De Vries riep in zijn oratie van 1848 met succes op tot vooral histori-
sche taalstudie. Onder zijn invloed kreeg welsprekendheid een geringere plaats in 
het curriculum en in het onderzoeksprogramma van de neerlandistiek. Noorde-
graaf (1999, 88) stelt: “de taalkunde was echte wetenschap geworden, de retorica 
op het niveau van een vaardigheid, technè, gebleven.” Was eeuwenlang tot en met 
de achttiende eeuw de retorica het terrein van de culturele en universitaire elite, 
gedurende de negentiende eeuw onderging zij, wat Westers (2003, 240) noemt, een 
wetenschappelijk en maatschappelijk marginaliseringsproces.  
Toen honderd jaar later Garmt Stuiveling buitengewoon hoogleraar in de 
Taalbeheersing aan de Universiteit van Amsterdam werd, verzorgden de universi-
                                              
400 Van den Berg (1992, 215-222).  
401 Geel, Jacob Onderzoek en phantasie. Gesprek op den Drachenfels, Het Proza, Gebr. Van der hoek 
Leiden 1886. Multatuli Verzamelde werken, dl V (Garmond editie) Ideen, derde bundel. Elsevier, Am-
sterdam, 1918.  
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teiten slechts sporadisch “in terloops gegeven avond-cursussen, op basis van vrij-
willigheid en soms met extra kosten” (Weller & Stuiveling, 1961, 210) een korte 
cursus spreekvaardigheid. Zo gaf Louise Kaiser, lector aan het Fonetisch Instituut 
te Amsterdam, in de dertiger jaren een cursus voor belangstellenden van de gehele 
universiteit waarin werd gelet op inhoud, vorm en presentatie (Krol 1980). Ook 
aan de Technische Hogeschool in Delft bestond sinds 1947 de mogelijkheid facul-
tatief een cursus in de voordrachtstechniek te volgen (Faber 1972, 11).  
 
Vraagstelling 
In het vorige hoofdstuk zijn de exordiumadviezen van de klassieke retorici in kaart 
gebracht. Zoals gezegd zullen we binnen deze studie niet pogen een overzicht te 
geven van het retoricaonderwijs en de exordiumadviezen vanaf Quintilianus via de 
humanisten tot en met de eerste Nederlandse hoogleraren welsprekendheid.402 De 
inleiding van dit hoofdstuk leverde een schets op van de versmalling van retorica 
tot enerzijds stijlleer en anderzijds uiterlijke welsprekendheid en van de langzame 
marginalisering van retorica en het universitaire retoricaonderwijs in de negentien-
de eeuw. Nu is het van belang te weten welke inleidingsadviezen twintigste-eeuwse 
sprekers – professionals en studenten in het hoger onderwijs – in Nederland heb-
ben gekregen. Inzicht daarin kan worden benut bij de interpretatie van de resulta-
ten van het onderzoek onder Nederlandse ingenieurs (hoofdstuk 4), speechschrij-
vers (hoofdstuk 5) en bij de analyses van de toespraakinleidingen van de speech-
schrijvers (hoofdstuk 6). Studies naar inleidingsadviezen (een inventarisatie, de 
herkomst ervan) in Nederland ontbreken.  
Een essentiële bron voor deze kennis zijn de gepubliceerde adviezen van 
professionele presentatiedocenten aan universiteiten en hogescholen en van com-
municatieadviseurs. In dit hoofdstuk willen we daarom onderzoeken welke ideeën 
over de inleiding van toespraken te vinden zijn in Nederlandstalige presentatiead-
viesboeken in de twintigste eeuw, en in welke mate die ideeën nog in overeen-
stemming zijn met de klassiek-retorisch adviezen zoals die gereconstrueerd zijn in 
hoofdstuk 2.  
 
We geven antwoord op de volgende vragen. 
1. Welke functies onderscheiden de twintigste-eeuwse adviesboekschrijvers voor 
de inleiding van toespraken? 
2. Welke attentum-, benevolum- en docilemtechnieken adviseren zij? 
3. Welke overige inleidingsadviezen geven de auteurs (onder meer insinuatio, vi-
tia)? 
 
Bij elk van deze vragen zullen we nagaan welke klassiek-retorische inzichten reper-
toire hebben gehouden, welke verdwenen zijn en welke nieuwe inzichten voor de 
inleidingstaak van de spreker zijn ontwikkeld. 
                                              
402 We volstaan hier met het verwijzen naar de belangrijkste overzichtswerken: Kennedy (1999), 
Conley (1990) en Wagner (1983), en naar Sjoer (1996) voor gedetailleerdere informatie over de eer-
ste Nederlandse hoogleraren. 
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Eerst zetten we uiteen welke methode van onderzoek wij hebben gevolgd. 
3.2 Onderzoeksmethode 
De klassieke inleidingstechnieken uit hoofdstuk 2 zijn gebaseerd op zeven bron-
nen die over een half millennium verspreid zijn. Die bronnenbasis staat kwantita-
tief gezien in schril contrast met het bronnenmateriaal uit de twintigste eeuw. Om 
de gestelde onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden moest daarom allereerst 
precies zicht gekregen worden op de omvang en de aard van de beschikbare advie-
zen in deze twintigste eeuw.  
Het onderzoek begon dan ook met een eerste inventarisatie van advieslitera-
tuur (zie 3.2.1). De samengestelde overzichtslijst met advieswerken bleek te uitge-
breid om binnen het kader van dit algemene onderzoek in zijn geheel te analyseren. 
Een selectie is gemaakt met behulp van een team deskundigen (zie Selectie advies-
boeken op p. 91). Het corpus adviesboeken dat op die manier ontstond werd de ba-
sis voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen. 
 Het feitelijk onderzoek bestond uit de analyse van de geselecteerde bronnen. 
Analyse van bronnenmateriaal is een relatief subjectieve activiteit. Om toch enige 
mate van intersubjectiviteit te realiseren werd gekozen voor een vast model waar-
mee het bronnenmateriaal werd geanalyseerd. De ontwikkeling van dit klassiek-
retorische model vond plaats in een aantal stappen (zie paragraaf 3.2.2) en ook bij 
de uiteindelijke verwerking van de analysegegevens werd een vaste procedure ge-
bruikt om een betrouwbare, herhaalbare resultaatverwerking te realiseren. 
3.2.1 Samenstelling van het corpus 
De samenstelling van het onderzoekscorpus betrof twee stappen: inventarisatie en 
selectie. 
Inventarisatie adviesboeken twintigste eeuw 
Om een overzicht te verkrijgen van de adviesboeken in de twintigste eeuw zijn de 
elektronische catalogi geraadpleegd van de Nederlandse Universiteitsbibliotheken 
en de Koninklijke Bibliotheek. Daarnaast zijn de Nederlandse Centrale Catalogus 
(NCC - www.pica.nl) en de elektronische BNTL nagetrokken.403 De bestanden zijn 
doorzocht op de trefwoorden: TOESPRAAK; MONDELINGE COMMUNICATIE; WEL-
SPREKENDHEID; ELOQUENTIE; VOORDRACHT; SPREKEN IN HET OPENBAAR; PRE-
SENTATIE. Ook zijn de verwijzingen in de verschillende adviesboeken benut (de 
zogenoemde “sneeuwbalmethode”). Nederlandse vertalingen van adviesboeken uit 
andere talen hebben we opgenomen in het corpus omdat deze medebepalend zijn 
geweest voor de Nederlandse advies- en toespraakpraktijk. Ze zijn door Neder-
                                              
403 De elektronische titelcatalogus van de KB is compleet vanaf 1979. Uit correspondentie met de 
KB blijkt dat men wel al enige jaren bezig is met ‘retro-invoer’. Volgens de medewerker van de KB is 
de tevens onderzochte Nederlandse Centrale Catalogus NCC completer omdat de bestanden van 
een aantal universiteitsbibliotheken, die daarin verwerkt zijn, al wel geheel gedigitaliseerd zijn. 
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landstalige sprekers gelezen en toegepast, net als de oorspronkelijk Nederlandse 
adviesboeken. 
 
De beschreven opzet van het literatuuronderzoek heeft een aantal praktische con-
sequenties: 
- Artikelen of delen van boeken zijn niet systematisch ontsloten in de desbetref-
fende catalogi. Ze blijven buiten beschouwing. 
- Zogenoemde grijze literatuur, zoals dictaten en syllabi die lokaal binnen spreek-
onderwijs en presentatietrainingen gebruikt worden, zijn meestal niet in de cata-
logi opgenomen en blijven buiten beschouwing. 
- Er is in de zoektermen geen genrespecificatie opgenomen. De lijst beperkt zich 
dus niet tot één enkele tekstsoort. Ook adviesboeken over gelegenheids-
toespraken, preken e.d. behoren tot de lijst.  
 
De tot stand gekomen verzameling bestond uit 136 literatuurverwijzingen. Uit het 
overzicht in tabel 6 valt op dat in het begin van de eeuw weinig publicaties ver-
schenen te zijn. De tabel toont verder dat er vanaf de jaren tachtig een explosieve 
groei waarneembaar is van het aantal adviesboeken over mondeling presenteren.404 
Samenhang met de opkomst van het universitaire vak Taalbeheersing en de groei in 
het aantal bureaus en instellingen dat communicatietrainingen verzorgt voor vol-
wassenen (zie voor een schets van deze ontwikkeling Janssen, Jansen en Jansen, 
2000), ligt voor de hand. 
Tabel 6: totale verzameling adviesboeken (zie de CD-bijlage voor het complete 
overzicht) 
Jaren 1900 1919 1920 1939 1940 1959 1960 1979 1980 1999 Totaal 
Aantal bronnen 5 8 15 15 93 136 
Selectie adviesboeken 
De totale lijst met 136 literatuurverwijzingen bestond uit een grote hoeveelheid en 
diversiteit aan materiaal. Gezocht is daarom naar een manier om een zinvolle selec-
tie te maken uit de lijst. Hiertoe is een panel van tien deskundigen samengesteld 
dat ons kon adviseren bij het maken van de keuze. Het betrof hier gerenommeerde 
auteurs, zowel uit Nederland als uit Vlaanderen, die regelmatig gepubliceerd heb-
ben op het gebied van welsprekendheid en presentatieadviezen. Van de tien aange-
schreven deskundigen waren er acht in staat om met het onderzoek mee te wer-
ken.405 
Het panel bestond uit: 
• Prof.dr. Antoine Braet, universitair hoofddocent Taalbeheersing, Universiteit 
Leiden en bijzonder hoogleraar Klassieke Retorica, Universiteit van Amsterdam. 
                                              
404 De stijging is sterker dan de stijging van ongeveer 4% die de algehele boekenmarkt jaarlijks door 
de eeuw had (vergl. Stichting Speurwerk, 1999). 
405 Eén deskundige bleek geen tijd te kunnen vrijmaken voor deze niet geringe opdracht. Een andere 
oordeelde dat ze zich niet meer gekwalificeerd achtte om als deskundige op te treden. 
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• Dr. Rudolf Geel, universitair docent Taalbeheersing, Universiteit van Amster-
dam. 
• Prof.dr. Paul Gillaerts, hoogleraar Taalbeheersing, Lessius Hogeschool Ant-
werpen. 
• Drs. Karel Korswagen, voorm. universitair docent Mondelinge Communicatie 
aan de Technische Universiteit Delft. 
• Prof.dr. Anne van der Meiden, em. hoogleraar Public Relations, Universiteit 
Utrecht. 
• Drs. Frank R. Oomkes, communicatietrainer/adviseur, Leusden. 
• Drs. Erik van der Spek, directeur communicatieadviesbureau Hendrikx Van der 
Spek, Bussum. 
• Prof.dr. Stijn Verrept, hoogleraar Zakelijke Communicatie, UFSIA Universiteit 
Antwerpen. 
 
De deskundigen kregen de totale lijst met bronnen toegestuurd. In de begeleiden-
de brief stond – naast enkele meer persoonlijke en motiverende alinea’s – de vol-
gende opdrachtomschrijving: 
Binnen de universiteiten van Leiden en Delft zijn wij al weer enige tijd bezig met een promo-
tieonderzoek naar een onderdeel van de toespraak: de inleiding. In het kader daarvan hebben 
we het plan opgevat om de Nederlandse adviesboeken van de afgelopen eeuw aan een nader 
onderzoek te onderwerpen. Een eerste inventarisatie van de uitgebrachte literatuur is afge-
rond. Hieruit blijkt dat er in de afgelopen eeuw ruim 130 boeken waarin het onderwerp aan 
de orde komt, zijn uitgebracht. De uitgaven zijn niet gelijkmatig gespreid over de eeuw. De 
laatste twee decennia verschenen er zo’n honderd. Waarom melden we u dit alles? 
We willen een ruime selectie van de verschenen boeken analyseren (zo’n 50-60 boeken). Het 
zou jammer zijn om in die selectie belangrijke of anderszins interessante boeken te missen. 
Naar ons idee heeft u hierover waardevolle opvattingen. We zouden het dan ook zeer op 
prijs stellen als u die met ons zou willen delen. De bijgaande lijst bevat onze inventarisatie tot 
dusver. We hebben twee vragen:  
1 Zou u de lijst willen langslopen en met behulp van een plusteken (“selecteren”) of twee 
plustekens (“zeker selecteren”) willen aangeven welke boeken in onze uiteindelijke selectie niet 
mogen ontbreken.  
2 Zou u onze lijst kunnen aanvullen met ten onrechte ontbrekende titels? Het gaat ons om 
Nederlandstalige boeken of delen van boeken waarin adviezen over spreken in het openbaar 
gegeven worden in de ruimste zin (van gelegenheidstoespraken en preken tot hoorcolleges en 
zakelijke presentaties). De grijze literatuur (syllabi binnen presentatietrainingen) blijft buiten be-
schouwing. Voor de schoolboeken richten we ons op HBO/WO-boeken. Adviesboeken uit 
Vlaanderen ontbreken momenteel nog in onze verzameling. 
De brief aan de Belgische deskundigen bevatte tevens een vraag naar specifiek Bel-
gische bronnen die buiten onze lijst waren gebleven.406 
De plus-tekens die door de deskundigen werden aangeven werden door ons 
in punten vertaald (één punt voor één plus). Op basis hiervan kon een selectie 
worden gemaakt. Literatuuritems met minimaal 3 punten werden geselecteerd. Als 
                                              
406 Dit leverde een drietal aanvullende bronnen, maar zonder advies deze ook daadwerkelijk in de se-
lectie op te nemen. 
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één panellid een literatuuritem twee plussen gaf en geen enkel ander panellid min-
stens één plus, dan werd het item dus niet gekozen.407  
 
Deze puntentoekenning leidde tot een selectie van in totaal 49 adviesboeken. In 
tabel 7 is een overzicht opgenomen van de tien boeken met de hoogste punten-
waardering. Als belangrijkste boek van de twintigste eeuw komt aldus naar voren 
Garmt Stuivelings vertaling en bewerking van Das Buch der Redekunst van de Duit-
ser Maximilian Weller.408 
Tabel 7: toptien geselecteerde adviesboeken 
 Jaar Titel ++* + Totaal 
1 1961  Weller, Maximillian & G. Stuiveling (1961). Moderne welsprekendheid. Handboek voor 
mondelinge taalbeheersing. Amsterdam/Brussel: Elsevier. [Bewerking van M. Weller, Das Buch 
der Redekunst] [2e herz. dr 1962; 3e herz.dr. 1968 verschenen bij Agon Elsevier]. 
6 0 12 
2 1976  Korswagen, C.J.J. (1976). Mondelinge communicatie in theorie en praktijk II. Groningen: H.D. 
Tjeenk Willink. [2e deel van tweeluik]. [2e herz. dr. 1983 verschenen bij Wolters-Noordhoff]. 
3 4 10 
3 1988  Korswagen, C.J.J. (red.) (1988). Drieluik mondelinge communicatie. I Gids voor de techniek van 
het doeltreffend spreken, presenteren en instrueren. Unilaterale communicatie. Deventer: Van 
Loghum Slaterus. [1e deel van drieluik]. [2e dr. Houten [etc.] : Bohn Stafleu Van Loghum, 
1993]. 
4 2 10 
4 1979  Steehouder, M.F.; C.J.M. Jansen; J.L.C. van der Staak; E.T. Woudstra (1979). Leren 
communiceren. Procedures voor mondelinge en schriftelijke communicatie. Groningen: Wolters-
Noordhoff. [2e geh.herz. dr 1984; 3e geh. herz. dr. 1992; 4e geh. herz. dr.1999]. 
2 5 9 
5 1991  Meiden, Anne van der (1991). Over spreken gesproken. Aspecten van moderne retorica. Groningen: 
Wolters-Noordhoff. 
2 5 9 
6 1989  Janssen, Daniël (red.) (1989). Zakelijke communicatie. Een leergang ‘communicatieve vaardighe-
den’ voor het HBO. Deel 1. Groningen: Wolters-Noordhoff. [2e herz.dr., 1992; 3e geh. herz. dr. 
1996]. 
2 4 8 
7 1931  Vogel, Albert (1931). Rhetorica. Basis der welsprekendheid. Brussel: W.L. & J. Brusse’s Uitge-
versmaatschappij, 1931. 2 3 7 
8 1966  Faber, Pé (1966). De praktijk van de welsprekendheid. Utrecht/Antwerpen: Het Spectrum. 
Prismapocket 1195. [2e dr., 1970; 3e dr.,1972; 4e dr., 1974]. 
1 5 7 
9 1969  Tonckens, Liesbeth (1969). Spelregels voor sprekers. Rotterdam. [2e dr., 1975]. 2 2 6 
10 1985  Tonckens, Liesbeth (1985). Succesvol spreken. Deventer: Van Loghum Slaterus. 2 2 6 
* ++ = zeker opnemen in de selectie; + = opnemen in selectie; getallen geven frequentie weer. De getallen onder To-
taal geven het totaal aantal aan de publicatie toegekende punten (max. aantal punten: 16). 
[In de oorspronkelijk lijst waren de herziene drukken van o.m. Steehouder e.a. en van Janssen e.a. apart opgenomen; in 
de toptien is de bron die op de 6e plaats stond, Leeman & Braet (1987), geschrapt; zie verklaring hieronder]. 
 
Parallel aan de selectie door het deskundigenpanel is de bronnenlijst aan een eerste 
oriënterende analyse onderworpen. Op basis van autopsie van een aantal werken is 
besloten nog een aantal bronnen van de lijst te schrappen, waaronder twaalf van de 
door de deskundigen aanbevolen boeken:409 
                                              
407 Ook punten die de deskundigen toekenden aan eigen werk werden van de telling buitengesloten. 
Dit heeft overigens geen gevolgen voor de top-tien of de selectie van 42 boeken gehad. 
408 Opvallend is dat de eerdere carrière van Weller als “Gauredner der Partei und Helfer in der Gau-
leiterschulung” in 1939 geen negatieve invloed gehad heeft op zijn latere succes als hoogleraar en ad-
viesboekauteur (Bremerich-Vos 1991, 16). 
409 In Bijlage 2 is de totale lijst opgenomen. In de lijst is door markeringen aangegeven welke bron-
nen geschrapt, welke toegevoegd en welke geselecteerd zijn.  
94 DEEL I KLASSIEKE EN MODERNE INLEIDINGSADVIEZEN
 
1. Voordrachtskunstboeken  
De boeken van Vogel (1931a), Fonteyne (1941), Perquin (1951) en Dinger, 
Smit & Winkelman (19825) bleken eigenlijk geheel gewijd aan het voordragen 
van teksten (de actio, stemgebruik), wat nagenoeg geen bruikbare informatie 
over de inleiding opleverde.  
2. Publicaties geheel gewijd aan gelegenheidstoespraken 
Enkele publicaties bleken geheel gewijd aan zogenoemde gelegenheidstoespra-
ken. De adviseurs bleken daarin eigenlijk geen onderscheid in inleiding-kern-
slot te maken. Hesp (1962) bijvoorbeeld maakt veel werk van de opbouw van 
een aanhef (moet bijvoorbeeld het begroeten van de echtgenote van een jubila-
ris in de aanhef voor of na het begroeten van de jubilaris plaats vinden?), maar 
maakt verder niet duidelijk of er na de aanhef nog andere inleidende activiteiten 
plaats moeten vinden. Het gebruik van een kort verhaal – een volgens Hesp 
vaak bruikbare techniek – lijkt eerder de kern van de speech te vormen dan de 
inleiding zelf. Alle advieshandboeken louter gericht op gelegenheidshandboe-
ken werden van de lijst geschrapt (o.m.: De Goede 1951; Faber 1956; Hesp 
1962; Tonckens 1975; Vuure, 1994; Geel 1995; Hees & Van der Spek 1998). 
Meer algemene presentatieadviesboeken die onder meer aandacht schonken aan 
gelegenheidstoespraken en de beide geselecteerde homiletische boeken zijn wel 
gehandhaafd.410 
3. Algemene retoricahandboeken. In de deskundigenselectie bleek een bron voor te 
komen die als algemeen retoricaboek gekwalificeerd diende te worden. Dit 
bleek vooral gericht op het algemeen retorische systeem en niet zozeer advie-
zen te bevatten voor (inleidingen van) toespraken (Leeman & Braet 1987). 411 
4. Geschriften van diverse pluimage. Enkele bronnen bleken een tijdschrift te zijn, 
een lezing, een op middelbaar onderwijs gericht schoolboek, een syllabus van 
een commercieel bureau (grijze literatuur) of een boek dat bij nader inzien lou-
ter betrekking had op debatteren. Deze bronnen hadden om de een of andere 
reden toch de desbetreffende trefwoorden toegekend gekregen in de biblio-
theekcatalogi. (o.m.: Bavinck 1918; Het eenvoudige woord […], 1922; Donders 
1934; Van Nisius 1968; Braet 1994; Braet & Schouw 1998). 
 
Aan de selectie zijn nog twee bronnen toegevoegd. Oomkes (1976) was abusieve-
lijk niet op de oorspronkelijke lijst opgenomen, terwijl het een veelgebruikte en 
herdrukte bron is die onzes inziens niet gemist mocht worden. Ten slotte is ook 
het vertaalde boek van Carnegie (1994) opgenomen als bron voor de presentatie-
adviezen die in het veelgebruikte Microsoft programma PowerPoint worden gepre-
senteerd.412 Sommige bronnen zijn gedurende de eeuw herdrukt. Niet altijd waren 
                                              
410 Het herdrukte en uitvoerige boek van Van Cooth & Lans (1909) en het recente prekenboek van 
Oskamp & Geel (1999). 
411 Deze bron werden door het deskundigenpanel 8 punten toegekend. 
412 Dit is een door Dorothy Carnegie herziene versie van het al in 1948 verschenen boek van Dale 
Carnegie Vlot spreken en menschen beïnvloeden (dit laatste boek komt overigens niet voor op onze to-
tale lijst, omdat dit niet bij de literatuurzoektocht naar voren kwam).  
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die herdrukken van invloed op de behandeling van de inleiding van de toespraak. In 
enkele gevallen wel (Janssen e.a., 1996; Steehouder e.a. 1992; Steehouder e.a. 1999), 
ook die herdrukken werden als aparte bronnen aan de selectie toegevoegd. Uitein-
delijk bleef zo een selectie over van 42 officieel gepubliceerde boeken, in het alge-
meen gericht op het adviseren van een breed, vrij hoog opgeleid publiek dat zich 
voor uiteenlopende communicatieve taken gesteld ziet, waartoe in elk geval het 
houden van een toespraak behoort. Het zijn Nederlandstalige adviesboeken (soms 
ook vertaald en of bewerkt uit het Engels en Duits) die (onder meer) adviezen be-
vatten over mondelinge presentaties. 
In tabel 8 is een overzicht opgenomen van de verdeling van de uiteindelijk 
geselecteerde bronnen over de vijf periodes in de twintigste eeuw. Uit de tabel 
blijkt dat niet alle periodes evenredig in de selectie zijn opgenomen. De conse-
quentie van de op deze wijze ontstane selectie is dat het problematisch zal zijn ver-
schuivingen aan te geven die plaats vinden in de loop van de eeuw. 
Tabel 8: overzicht bronnenselectie 
Jaren 1900 1919 1920 1939 1940 1959 1960 1979 1980 1999    Totaal 
Totale groep* 2 4 9 10 79 104 
Selectie 1 1 3 7 30 42 
* Dit betreft dus de lijst ‘geschoonde’ bronnen, dus zonder retoricahandboeken, schoolboeken e.d. Herdrukken zijn al-
leen opgenomen als het een gewijzigde herdruk betrof waarbij ook de behandeling van de inleiding is gewijzigd.413 
3.2.2 Analyse 
Het geselecteerde corpus besloeg ongeveer 7000 bladzijden adviesliteratuur over 
het schrijven en presenteren van toespraken.414 Om een bevredigende mate van be-
trouwbaarheid te realiseren bij de analyse van de adviesboeken werden drie maatre-
gelen genomen: 
• ontwerp en gebruik van een standaardformulier; 
• dubbele analyse van een steekproef; 
• controle achteraf. 
Ontwerp en gebruik van een standaardformulier  
De analyse van primaire bronnen is een lastige zaak. Welke tekstelementen moeten 
bij de analyse betrokken worden en welke vallen er buiten? Het analysemodel van 
de onderzoeker bepaalt het onderzoeksperspectief – en verscherpt tegelijk de focus. 
Het ligt voor de hand dat de persoonlijke opvatting of voorkennis van de analist 
een vertekening kan opleveren. De beperkte beschikbaarheid van het bronnenma-
teriaal is een reden te meer om een goed omschreven selectieprocedure vast te leg-
                                              
413 Soms bleek de aanduiding ‘gewijzigde herdruk’ onterecht. Het boek van Weller & Stuiveling bij-
voorbeeld kent 2 gewijzigde herdrukken. De drukken verschillen echter – op de buitenkant na – niet 
van elkaar. 
414 Bij de telling van pagina’s werden passages over onder meer tweegesprekken, vergadertechniek en 
schriftelijke communicatie buiten de telling gehouden. Historische passages over spreken en spreek-
onderwijs, toespraakvoorbeelden, specifieke behandeling van genres werden wel in de telling meege-
nomen.  
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gen.415 In dit onderzoek is ervoor gekozen om de analyse van inleidingsadviezen te 
beregelen via een model, gebaseerd op de klassieke retorica, in de vorm van een 
formulier. Dit analyseformulier is globaal in drie ronden ontworpen. 
• Ronde 1 – open invoer (omvang: 2 pagina’s) 
Naast de basisbeschrijving van de bron (auteursnaam, titel, jaar etc.) bevatte het 
formulier een beperkt, vast beschrijvingskader voor in het adviesboek beschre-
ven inleidingstechnieken. Gecontroleerd werd op: soorten exordia, voorkomen 
van de drie genera, voorkomen van het doxa-leerstuk, het onderscheiden van de 
drie inleidingsfuncties. 
Het formulier bleek bij een test weinig houvast te geven. Het leverde veel losse, 
niet goed plaatsbare algemene opmerkingen en veel verschillen tussen de analy-
seresultaten van beide onderzoekers. 
• Ronde 2 – gesloten invoer (omvang: 7 pagina’s) 
Alle in hoofdstuk 2 beschreven functies, technieken en overige adviezen uit de 
klassieke retorica waren opgenomen in deze versie van het formulier. Als een 
techniek of advies voorkwam in het geanalyseerde adviesboek kon dat worden 
aangevinkt, de pagina kon worden opgenomen, evenals eventuele bijzonderhe-
den. Bij een test bleek dat verwerking moeilijk was.416 Het bleek bijvoorbeeld 
moeilijk inschatbaar of een ‘vinkje’ bij benevolumtechniek vleien van het pu-
bliek bij bron Y op dezelfde manier opgevat moest worden als een vinkje bij de-
zelfde techniek bij bron W. Aanvullende informatie zoals voorbeelden en tref-
fende citaten bleken noodzakelijk voor interpretatie. Verder bleken veel catego-
rieën oningevuld. 
• Ronde 3 – halfopen invoer (omvang: 4 pagina’s) 
De voorstructurering op basis van de klassieke retorica bleef gehandhaafd. Lege 
categorieën werden verwijderd (o.m. het doxaleerstuk). In plaats slechts te 
werken met ‘vinkjes’, werd gekozen voor het zoveel mogelijk opnemen van 
kenmerkende citaten. In de formulieren werd wel door een markering met een 
‘x’ zichtbaar gemaakt dat de technieken in de kwantitatieve overzichten meetel-
den. Een uitgebreide invulinstructie werd opgesteld. 
Bij een test – zie hierna – bleek dat het formulier de analist voldoende richtte en 
tegelijk ruimte liet voor aanvullingen. De opgenomen citaten bleken goed 
bruikbaar om eventueel ook achteraf nog een preciezere interpretatie of waar-
dering van de techniek mogelijk te maken.  
 
Het analysemodel/formulier uit ronde 3 (halfopen invoer) is gebruikt voor de uit-
eindelijke analyse. Het is integraal opgenomen in Bijlage 3. 
                                              
415 Een deel van de bronnen is opgenomen in de zgn. depotcollectie van de Koninklijke Bibliotheek. 
Deze worden echter niet uitgeleend en kunnen alleen op zaal worden ingezien.  
416 Dit formulier werd uitgeprobeerd bij een doctoraal werkcollege aan de Leidse Universiteit. We 
zijn de studenten uit de onderzoeksgroep dankbaar voor hun inbreng. 
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Dubbele analyse van een steekproef 
Van de 42 geselecteerde boeken werden de tien boeken met de meeste punten (zie 
tabel 7) dubbel geanalyseerd – door beide onderzoekers apart. De verschillen in 
analyse gaven een indicatie voor de bruikbaarheid van het gebruikte model (de laat-
ste versie van het formulier). De volgende verschillen en overeenkomsten kwamen 
naar voren. 
 
1. Lokaliseren van de kernpassages 
Het lokaliseren van de passages in de adviesboeken met betrekking tot de inlei-
ding leverde geen verschillen op. Dezelfde kernpassages werden aangegeven. 
Slechts enkele opmerkingen over de inleiding die in de boeken op verspreide 
plaatsen opgenomen waren, werden door een van beiden niet opgemerkt. In 
bijvoorbeeld Retorica van Vogel (1931) bleken enkele losse inleidingsadviezen 
opgenomen te zijn in de introductie van de voorbeeldredevoeringen in het laat-
ste deel van het boek en dat was een van de beoordelaars ontgaan. 
 
2. Plaatsing van de adviezen 
De geselecteerde adviezen en opmerkingen over toespraakinleidingen bleken 
niet in alle gevallen op dezelfde plaats in het formulier te zijn opgenomen.  
Negatieve adviezen of waarschuwingen bijvoorbeeld werden soms op verschil-
lende plaatsen genoteerd, soms als uitbreidende beschrijving of detaillering van 
een bepaalde techniek, maar soms ook wel apart als afrader (vitium). 
Bijvoorbeeld: 
Advies A: “Gebruik humor in de inleiding […] Waarschuwing: Pas op voor discriminerende 
grappen.”  
Advies B: “Gebruik geen grappen in de inleiding, ze komen meestal niet goed over. Alleen als je 
er erg goed in bent kan het wel effectief zijn.” [deze passage biedt alleen een vermijdingsadvies] 
Besloten werd voortaan adviezen van het type A in de techniekenrubrieken on-
der te brengen en adviezen van het type B – louter vermijdingsadvies – in de vi-
tiarubriek.  
 
3. Indicatieve, zeer beknopte beschrijving van inleidingstechnieken 
Niet altijd worden technieken ook werkelijk beschreven of toegelicht. Twee 
veel voorkomende situaties doen zich voor: 
• technieken/stijlfiguren zonder beschrijving of voorbeeld. De lezer is hier-
mee nauwelijks geholpen in onze ogen (de auteur bewijst slechts ‘lippen-
dienst’ aan dit onderwerp). Tonckens (1969) bijvoorbeeld geeft in een op-
somming verschillende mogelijkheden die bruikbaar zouden kunnen zijn in 
een inleiding, zonder nadere omschrijving.417  
• verwijzingen naar inleidingstechnieken van schriftelijke teksten. Vooral in 
handboeken later in de eeuw, waarin zowel adviezen gegeven worden voor 
mondelinge prestaties als voor schriftelijke teksten, komt het voor dat 
                                              
417 Ook de klassieke auteurs beperkten zich soms tot een loutere opsomming, vergelijk Ad Heren-
nium 1.10. 
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schrijvers globaal verwijzen naar de inleidingstechnieken die ze elders heb-
ben beschreven:  
Het is daarom belangrijk om inventief te werk te gaan bij het bedenken van de opening. In pa-
ragraaf 8.2.3 hebben we verschillende mogelijkheden genoemd. (Steehouder e.a., 1984- de 
verwijzing verwijst naar een eerdere paragraaf over de inleidingstechnieken bij een rapport)  
Als een nadere uitwerking gericht op toespraken ontbrak, beoordeelden we 
de verwijzing als een niet inhoudelijke vorm van lippendienst en werden de 
genoemde technieken niet verder in het overzicht verwerkt.  
 
Nadat we deze tien boeken dubbel geanalyseerd hadden is de rest van het corpus 
geanalyseerd. Deze overige 32 boeken werden door één van beide onderzoekers 
geanalyseerd (de analyseresultaten worden volledig weergegeven in de CD-bijlage). 
Controle achteraf 
Uit de analyse van de steekproef bleek dat plaatsing van de beschreven technieken 
in een bepaalde categorie soms moeilijk was. Om een zo betrouwbaar mogelijke 
rubricering van de technieken te realiseren, werd besloten om alle beschreven 
technieken in een nieuwe analyseronde nogmaals en nu met twee beoordelaars ge-
zamenlijk te controleren op plaatsing in de categorieën. 
De resultaten van deze plaatsing werd ondergebracht in een spreadsheet (zie CD-
bijlage).418  
De uitgebreid ingevulde formulieren – sommige adviesboeken leverden wel 
acht bladzijden ingevuld formulier op – zijn gebruikt om de verschillende inlei-
dingsfuncties en -technieken te beschrijven (zie de CD-bijlage voor een integrale 
weergave). Bij de beschrijving is door het gebruik van citaten geprobeerd zo dicht 
mogelijk bij de verwoording van de auteurs in de bronnen te blijven.419 
3.3 Resultaten 
Bij de presentatie van de resultaten van de adviesboekanalyses moesten we met 
twee tegenstrijdige belangen rekening houden. Enerzijds wilden we het zeer over-
vloedige feitenmateraal tot zijn recht laten komen, anderzijds vergde de leesbaar-
heid niet alleen bondigheid maar vooral overzichtelijkheid. We hebben een stereo-
type aanpak nagestreefd: alle bronnen die een bepaald advies (over een inleidings-
functie of -techniek) bevatten, worden in voetnoten aangegeven. Vervolgens zijn 
de adviezen – in detail – beschreven, waarbij enerzijds herhaling en overlapping 
                                              
418 Bij de geselecteerde boeken is telkens uitgegaan van de eerste druk. Uitzonderingen zijn: Van 
Cooth & Lans (1909: 3e dr.) waarvan de eerste en de tweede druk in de negentiende eeuw (1886) ver-
schenen. Bij vertalingen wordt uitgegaan van de jaar van uitgave van de vertalingen. De twee losbladi-
ge werken (Pereboom 1989 en Van der Spek e.a. 1990) in het corpus zijn in het jaar gepositioneerd 
waarin ze begonnen zijn. De aangehaalde adviezen in deze twee werken zijn feitelijk soms pas enkele 
jaren later gepubliceerd. 
419 De verleiding was soms groot om door auteurs gegeven voorbeelden van inleidingen verder te 
analyseren. In hun voorbeelden illustreerden auteurs soms inleidingstechnieken die ze zelf niet als 
zodanig beschreven. Dergelijke voorbeelden worden in de analyseformulieren vaak wel gesignaleerd, 
maar niet verder in de techniekcategorie ondergebracht of meegeteld. 
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vermeden is en anderzijds nieuwe elementen aan het advies bij andere adviseurs wel 
opgenomen zijn. De meest typerende formuleringen van dat advies inclusief ver-
helderende voorbeeldcitaten zijn telkens opgenomen.  
Zo ontstond op basis van onze steekproef uit de twintigste-eeuwse adviesli-
teratuur een verzameling van vele tientallen adviezen, geordend op inleidingsfunc-
ties (Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.), inleidingstechnieken (3.3.2) en ove-
rige inleidingsadviezen (3.3.3), waarbij telkens binnen deze afdelingen eerst de 
klassiek-retorische en daarna de moderne adviezen gepresenteerd worden. De 
twintigste-eeuwse adviezen die terug te voeren zijn op de klassieke retorica zijn 
geordend volgens het overzicht dat in hoofdstuk 2 is gepresenteerd; de adviezen 
waarbij dat niet mogelijk was (de zogenoemde ‘moderne’ adviezen) zijn geordend 
op basis van de frequentie van adviseren. Ook zal een korte beschouwing gewijd 
worden aan de soorten welsprekendheid (3.3.4) en aan het bronnengebruik van de 
auteurs (3.3.5). Per onderwerp zal afsluitend een overzicht van gevonden adviezen 
gegeven worden, waarbij tevens vermeld wordt hoeveel bronnen het advies geven 
en wat de vernieuwende boeken zijn omdat ze met adviezen komen die niet in de 
klassieke retorica bij het exordium gegeven zijn.  
Eerst evenwel volgt nu een korte beschrijving van de manier waarop twintig-
ste-eeuwse auteurs de inleiding definiëren. Daarna staan we kort stil bij de vraag of 
een inleiding wel altijd noodzakelijk is. 
 
Definitie van de inleiding 
Het is geen gebruik onder de adviseurs om de inleiding te definiëren. Uitzonderlijk 
is de uitgebreide omschrijving van de inleiding op de preek door Van Cooth & Lans 
(1909): 
Een gewijde rede vangt gewoonlijk aan 1e met een hoofdtekst [een passage uit de bijbel]; 
daarop volgt 2e de meer bepaalde inleiding van het onderwerp; deze wordt besloten 3e door 
de hoofdstelling en verdeeling der rede; daarna volgt somtijds 4e nog een gebed of invocatie. 
Al deze onderdeelen moeten samenwerken niet alleen tot aankondiging en duidelijke om-
schrijving van het onderwerp, maar ook tot gepaste voorbereiding van de hoorder voor de ei-
genlijke rede. (p161-162) 
Een aantal auteurs volgt Van Cooth & Lans in een beschrijving van (al dan niet 
klassieke) functies van de inleiding. Anderen noemen alleen punten die er in aan de 
orde moeten of kunnen komen (zie Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. De 
klassieke functiedrieslag). De meesten sommen gewoon de verschillende onderdelen 
van de toespraak op en geven enkele voorbeelden van (stukken van) inleidingen, 
zonder aan een expliciete definitie toe te komen.  
 
De term exordium wordt door sommige auteurs, vooral aan het begin en het eind 
van de eeuw, wel gebezigd, maar verreweg de gebruikelijkste term is inleiding.420 
Als synoniem treffen we ook de term opening aan. Edens (1979, 16 en 1994, 32) 
maakt een onderscheid tussen de opening (aandachttrekken en doelstelling aan de 
                                              
420 Exordium 7 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931; Kerssemakers 1947; Hesp 1951; 
Janssen e.a. 1989; Van der Spek e.a. 1990; Oskamp & Geel 1999. 
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orde laten komen) en de inleiding (aandacht vasthouden en doelstelling verduide-
lijken; bij overtuigende toespraken bovendien toehoorders via gevlei in goede 
stemming brengen).421 Dit onderscheid heeft geen school gemaakt, ook al trekt 
Geel (1984) de grens van de inleiding ook na het aandachttrekken en voor de doci-
lem-functie:  
Na de inleiding, kan uw toespraak er in schema als volgt uitzien:  
a  U vertelt wat precies uw onderwerp is (“Ik wil het met u hebben over het fokken van paar-
den.”) 
b  U geeft uw standpunt over het onderwerp weer. (“Ik ben sterk tegen het fokken van paar-
den.”) (p406) 
Korswagen (1988) haalt een vergelijkbaar onderscheid aan, maar neemt het zelf 
niet over: 
Sommigen maken onderscheid tussen opening en inleiding. De opening behelst dan de eerste 
zinnen, die de aandacht moeten trekken en moeten motiveren, mede door de presentatie. De 
inleiding voert, overeenkomstig de benaming, binnen in het onderwerp. (p104) 
Steehouder e.a. (1984 en andere drukken) beschouwen de opening als eerste (aan-
dachttrekkende onderdeel van de inleiding.  
Pereboom (1989) gebruikt de term inzet waar hij duidt op de inleiding. En 
Van der Meiden (1991) herinnert aan een vroeger gebruikte term voor de inleiding 
van preken, nl. de voorafspraak:  
In de homiletiek stonden altijd centraal: de voorafspraak (opgave van het thema, enkele lijnen 
van behandeling in het licht van de actualiteit)[…] (p34) 
Zeer weinigen, ten slotte, laten zich zoals Geel (1984) uit over de grens tussen in-
leiding en kern.422 Hesp (1951) suggereert dat de spreker een pauze laat vallen om 
die grens te benadrukken. Eckhardt & IJzermans (1994) geven een inhoudelijke 
oplossing: 
Vergeet niet uw inleiding af te sluiten met aan te geven of en wanneer er vragen gesteld mo-
gen worden. Dit wordt vaak vergeten! Het voordeel van zo’n afsluiting is dat u uw publiek min 
of meer gerust stelt (men weet of en wanneer er vragen gesteld mogen worden). Bovendien 
hebt u zo een mooie overgang van de inleiding naar de romp van uw toespraak. (p31)  
 
De noodzaak van de inleiding 
Hoewel Aristoteles vond dat in ideale situaties, met een redelijk oordelend publiek, 
de spreker geen inleiding nodig heeft, moest hij toegeven dat doorgaans een inlei-
ding niet gemist kan worden, al was het maar om geen nonchalante indruk te ma-
ken. De overige klassieken waren zeer overtuigd van de noodzaak van een inleiding, 
maar noemden toch omstandigheden waaronder een inleiding tot enkele functies 
beperkt of zelfs geheel achterwege kan of moet blijven. Dit is het geval als het on-
derwerp voldoende bekend, evident, beperkt in omvang, onbelangrijk of juist drin-
gend is.423  
                                              
421 Het begrip opening is bij sommige departementale speechschrijvers momenteel nog in gebruik; 
zie noot 876. 
422 Zie ook  paragraaf Einde van de inleiding op pagina 191 e.v. 
423 Zie paragraaf 2.5.2. 
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 In de twintigste eeuw zegt een vijfde van de auteurs iets over de noodzaak 
om al dan niet een inleiding te gebruiken.424  
 
Men moet zeker niet te gemakkelijk een inleiding overslaan. Van der Meiden 
(1991):  
Er zijn sprekers die haastig door de inleiding heen rennen, om zo snel mogelijk de probleem-
stelling aan te pakken en vervolgens die breed gaan uitmeten. […] Wanneer men u vraagt om 
te komen spreken, is er tegenwoordig een duidelijke trend, dat men vrij snel naar de analyse 
en nog sneller naar de therapie wil. U kunt er maar beter niet aan meewerken. (p61) 
Ook Kerssemakers (1947) stelt dat het directe begin (exordium ex abrupto425) 
“zonder omhaal of verdere ‘pourparlers’ – een begin zonder inleiding dus” meestal 
een “getuigenis [is] van onvermogen”(p40). Soms echter kan het juist en indruk-
wekkend zijn, zo vindt hij. 
 
De overige adviseurs geven soms wel en soms niet omstandigheden aan waaronder 
je soms een inleiding kunt overslaan. Vogel (1931) sluit zich aan bij de klassieke 
inzichten:  
In sommige gevallen kan het Exordium gemist worden, b.v. wanneer het onderwerp elke 
voorbereiding overbodig maakt, slechts om een zeer korte behandeling vraagt, of van weinig 
beteekenis is. (p17) 
Bij sommige toespraakgenres lijkt een inleiding niet nodig. Van Cooth & Lans 
(1909) geven het volksonderricht als voorbeeld dat eerder een uitgebreide catechis-
mus is dan een redevoering. Van der Spek (1995) noemt de bedrijfsinterne presenta-
tie een voorbeeld waarbij een lange aanloop onwenselijk is: men kan met de deur in 
huis vallen. Andere genres waarbij zo’n in medias res-inleiding in zijn ogen gewenst 
is: de toespraak of lezing die deel uitmaakt van een reeks en de sales pitch: 
een verkoopverhaal dat in korte tijd met een maximum aan overtuigingskracht moet worden 
neergezet. Kenners zeggen dat bij een goede sales pitch al in de eerste minuut de beslissing 
valt. (p31) 
Van der Spek e.a. (1990) noemen de tijdsfactor (en suggereren dat een korte televi-
siepresentatie eerder zonder inleiding kan) en verwachten er zelfs een positief ef-
fect van:  
Een hedendaagse speech moet het soms van het effect hebben dat alleen te bereiken is door 
onmiddellijk met het eigenlijke onderwerp van de speech te beginnen. (Retorica, p3 ) 
3.3.1 Inleidingsfuncties 
Het belangrijkste antieke leerstuk over de inleiding behelst de drie functies die de 
spreker moet vervullen: de luisteraar aandachtig, welwillend en begrijpend maken. 
Deze drie functies (ook wel doelen genoemd, wat wij binnen deze studie opvatten 
als elkaars synoniemen) waren ook van belang in de rest van de toespraak, maar de 
                                              
424 8 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1932; Kerssemakers 1947; Weller & Stuiveling 1961; 
Van der Spek e.a. 1990; Van der Meiden 1991; Van der Spek 1995; Janssen e.a. 1996. 
425 Dit Latijnse begrip komt niet voor in ons overzicht in hoofdstuk 2, maar is sinds de klassieke 
oudheid door diverse auteurs gebezigd. 
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inleiding was de plaats bij uitstek om er aan te werken. De vraag in deze paragraaf 
is of dit klassiek leerstuk op zich is blijven bestaan in de twintigste eeuw en welke 
andere, nieuwe functies er opgekomen zijn.  
 
De vaststelling of er in een adviesboek onderscheid wordt gemaakt tussen de func-
ties van een inleiding is overigens niet onproblematisch. Bij de analyse van de ad-
viesboeken blijkt dat veel auteurs niet expliciet melding maken van aparte doelen 
of functies van de inleiding. Zie ook Palm-Hoebé & Palm(1989) die een soort con-
structieve definitie geven van de inleiding: 
U begroet uw publiek; u stelt u zelf voor indien nodig, niet alleen met uw naam, maar ook met 
uw functie; u geeft aan waarom juist u de presentatie verzorgt; u geeft thema en doel aan van 
uw presentatie, u geeft aan wat het belang van uw presentatie is voor uw publiek, u geeft de 
structuur aan van uw verhaal [...] en u geeft een inleiding op het thema. (p41) 
In deze beschrijving zijn wel enkele van de klassieke functies te herkennen. De ad-
viseurs maken echter het doel van de inleiding als zodanig niet expliciet. Het blijft 
dan een interpretatiekwestie om de achterliggende functieopvatting te reconstrue-
ren. In deze paragraaf concentreren we ons daarom op adviseurs die meer expliciet 
uitweiden over de functie(s) van de inleiding. Daarmee bedoelen we dat ze de ter-
men hanteren als doelen, functies, taken of criteria voor inleidingen. Ook aandui-
dingen als het belangrijkste van de inleiding is […] worden als een expliciete func-
tieaanduiding aangemerkt.426 
De klassieke functiedrieslag 
Aan het begin van de twintigste eeuw gebruiken Van Cooth & Lans (1909) de 
functiedrieslag voor de inleiding. Zij citeren Quintilianus wanneer ze de drieslag 
beschrijven: 
het exordium [moet] den hoorder benevolum, attentum, docilem maken, en derhalve zullen al 
dadelijk in het exordium al die oratorische middelen van pas zijn, welke dienen om de welwil-
lende aandacht der hoorders tot zich te trekken. (p164-5) 
Zo direct ontleend aan de klassieke retorica – inclusief Latijnse namen – zijn de in-
leidingsfuncties gedurende de twintigste eeuw niet vaak meer. Vogel (1931) en 
Kerssemakers (1947), die in hoge mate schatplichtig zijn aan Van Cooth & Lans, 
brengen hun eigen accenten aan. Vogel legt bijvoorbeeld extra nadruk op het tot 
“de hoofdzaak komen” en ook Kerssemakers richt zich met name op het onder-
werp zelf: 
Zij [de inleiding] dient, zoals het woord reeds zegt, om “in te leiden”, dat is: om zijn onder-
werp, zonodig zichzelf, bij de hoorders aan te dienen. Of zo ge het van de andere kant wilt be-
zien: om uw hoorders in te leiden binnen de gedachten die te ontwikkelen staan en hun aan-
dacht daarvoor te wekken: wellicht, tot goed begrip, een en ander te verklaren (zoals vakter-
men enz.) en hun gemoed in de vereiste stemming te brengen - alles naar gelang de omstan-
digheden en het doel van de rede (p3). [onderstreping door ons]  
                                              
426 Het onderliggend bronnenmateriaal is voor het overgrote deel terugvindbaar in de ingevulde 
formulieren onder vraag: “Welke functies onderscheidt de auteur”. Bij de beschrijving van de concep-
ten is ook gebruik gemaakt van informatie uit de rest van het formulier.  
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Later in de eeuw vinden we een directe ontlening bij Janssen e.a. (alle drukken), 
Van der Spek e.a. (1990) en Oskamp & Geel (1999).427 Bij de laatste twee bronnen 
worden weliswaar de Latijnse termen genoemd, maar hebben de functies in de in-
leidingsadviezen geen systematische (klassieke) uitwerking gekregen. De overige 
auteurs die plaats inruimen voor de drie functies, verpakken deze functies over het 
algemeen in een opsomming van meer dan drie elementen, terwijl verwijzingen 
naar de klassieke retorica ontbreken. Meestal blijkt dan een van de drie klassieke 
functies gesplitst te zijn. Zelko & Dance (1968) bijvoorbeeld presenteren vijf func-
ties: 
Een inleiding is dan ook goed, wanneer zij: 
• de aandacht en de belangstelling van de toehoorders trekt;  
• hen doet begrijpen waarom het onderwerp voor hen van belang is;  
• hen de achtergrond van het onderwerp onthult en zo mogelijk het oogmerk van de toe-
spraak; 
• hen voorbereidt op het middengedeelte. Misschien al via een eerste samenvatting van de 
hoofdpunten wanneer deze niet controversieel zijn. 
• Zonodig kan de spreker een gedeelte van de voor de inleiding uitgetrokken tijd gebruiken 
om zijn toehoorders van zijn ‘geloofwaardigheid’ te overtuigen. (p96) 
Hier worden de attentumfunctie (1, 2) en de docilemfunctie (3, 4) gedetailleerd 
aangegeven. De benevolumfunctie wordt hier als optioneel buiten de opsomming 
geplaatst. Kennelijk is het benevolumelement minder belangrijk. Leeds (1991) pre-
senteert daarentegen een lijst van tien “criteria”, waarbij ze juist veel benevolumas-
pecten lijkt te onderscheiden; Leeds is met die nadruk op benevolum in Nederland 
in de twintigste eeuw een uitzondering (zie verderop, Samenvatting benevolum-
technieken op pagina 156). 
 
De overige auteurs presenteren twee of minder van de klassieke functies (zie tabel 
9 voor een overzicht).  
Tabel 9: Overzicht bronnen per klassieke functie(combinatie) 




17 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931; Kerssemakers 1947; Faber 1966; 
Zelko & Dance 1968; Korswagen 1976; Edens 1979; Blum 1982; Tonckens 1985; Oom-
kes 1986; Korswagen 1988; Janssen e.a. 1989; Pereboom 1989; Van der Spek e.a. 1990; 
Leeds 1991; Janssen e.a. 1996; Oskamp & Geel 1999428 
attentum + docilem 12 bronnen: Hesp 1951; Tonckens 1969; Steehouder e.a. 1984; Morse 1983; Boer 
1986; Van Eijk 1986; Krusche 1986; Steehouder e.a. 1992; Carnegie 1994; Eckhardt &  
IJzermans 1994; Edens 1994; Steehouder e.a. 1999 
attentum + benevolum 2 bronnen: Weller & Stuiveling 1961; Van der Spek 1995 
docilem + benevolum Geen bronnen 
attentum 3 bronnen: Geel 1984; Bloch & Tholen 1991; Hilgers & Vriens 1994 
benevolum Geen bronnen 
docilem 2 bronnen: Ritter 1940; Steehouder e.a. 1979  
geen klassieke functie 6 bronnen: Quick 1980; Tilanus 1982; Brown 1986; Palm-Hoebé & Palm1989; Van der 
                                              
427 Opmerkelijk aan de behandeling van Oskamp & Geel is dat zij de drie functies noemen, maar in 
dezelfde alinea aangeven dat de inleiding slechts twee doelen dient (dit onderscheid wordt niet ver-
klaard). Krusche (1986) en Pereboom (1989) beroepen zich op de klassieke kennis van de inleiding, 
maar presenteren van de drie functies alleen de aandachts- en de begripsfunctie.  
428 Hierbij valt op dat Oskamp & Geel de Latijnse termen nog noemen. 
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Genoemde functies Bronnen 
Meiden 1991; Robinson 1991 
 
In de volgende subparagrafen wordt van elke afzonderlijke klassieke functie aange-
geven hoe de moderne adviseurs deze uitwerkten. 
Attentum parare: aandacht trekken en richten 
Een goede inleiding zal de aandacht trekken,  
maar ook de aandacht richten op het thema van uw betoog.429 
Aandacht trekken van het publiek is volgens de klassieken een voor de hand lig-
gende functie van de inleiding. Als er geen aandacht is, als er niet geluisterd wordt, 
dan is ieder uitgesproken woord – hoe goed ook doordacht – tevergeefs. Aandacht 
trekken wordt door vier op de vijf adviseurs in het corpus belangrijk gevonden. 
Slechts enkele auteurs in het corpus noemen Aandacht niet als kernfunctie van de 
inleiding.430  
 
Sprekers wordt aangeraden de aandacht te vangen, te trekken of te wekken. Verschil-
lende adviseurs blijken de termen aandacht, interesse en belangstelling als synonie-
men van elkaar te gebruiken. Daarnaast zien Bloch & Tholen (1991) aandacht in 
het communicatieproces als een voorwaarde voor belangstelling: 
Als je de aandacht van je luisteraars hebt en die vast kunt houden, heb je ook hun belangstel-
ling. Hoe groter die belangstelling, des te gemakkelijker en effectiever kun je je boodschap 
overdragen. (p21) 
 
Daarnaast wordt in de twintigste eeuw wordt aan het wekken van aandacht een as-
pect toegevoegd. De aandacht moet ook gericht worden.431 Niet alleen wordt bij 
het publiek een algemene alertheid nagestreefd, maar ook een specifieke gericht-
heid op het onderwerp. Janssen e.a. (1989) formuleren het zo: 
De inleiding bepaalt voor een belangrijk deel of uw publiek bereid zal zijn naar uw verhaal te 
luisteren. Een goede inleiding zal de aandacht trekken, maar ook de aandacht richten op het 
thema van uw betoog. (p253) 
Ook Eckhardt & IJzermans (1994) beschrijven het onderscheid meer in detail: 
wij bevelen u aan om altijd op de een of andere manier de aandacht van uw publiek te trek-
ken. Het is nodig dat het publiek weet dat u gaat beginnen. De aandacht van het publiek moet 
op het onderwerp gericht worden. […] Ook u kunt de aandacht van het publiek dirigeren, 
door gebruikmaking van een goede aandachtstrekker, die aansluit bij het doel van uw toe-
spraak, of bij uw publiek. Neem niet ‘zomaar iets’. (p28-9) 
 
                                              
429 Janssen e.a. (1989, 253). We geven in dit hoofdstuk bij de behandeling van de belangrijkste advie-
zen die wat uitgebreider beschreven worden telkens een typerend citaat vooraf zodat de lezers snel de 
smaak te pakken kunnen krijgen. 
430 8 bronnen: Ritter 1940; Steehouder e.a. 1979; Quick 1980; Tilanus 1982; Brown 1986; Palm-
Hoebé & Palm1989; Van der Meiden 1991; Robinson 1991. 
431 9 bronnen: Kerssemakers 1947; Blum 1982; Geel 1984; Tonckens 1985; Van Eijk 1986; Janssen 
e.a. 1989; Eckhardt & IJzermans 1994; Janssen e.a. 1996; Oskamp & Geel 1999.  
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Waarom moet er eigenlijk extra energie gestoken worden in de inleiding? Aristote-
les meent juist dat aandacht op die plaats nauwelijks een probleem is, omdat de 
luisteraars dan nog lang niet moe of verveeld zullen zijn. Ook sommige twintigste-
eeuwse adviseurs stellen zich op dat standpunt. Morse (1983) bijvoorbeeld: 
Het publiek zal ten minste de eerste minuten vol aandacht zijn. Men is per slot van rekening 
gekomen om naar u te luisteren, anders zou men niet in de zaal zitten! (p38) 
Kerssemakers (1947) voorziet eveneens situaties waarin de aandacht al aanwezig is 
bij het luisterend publiek, maar de spreker moet er zijn inziens toch nog wel wat 
aan doen:  
Of, zo het 'wekken' overbodig blijkt, omdat de belangstelling er al is: dan toch het gewicht van 
de woorden, die men gaat spreken, terstond als het ware tastbaar doen voelen! (p36) 
Edens (1994) daarentegen ziet de luisteraars bij aanvang nog niet met alle aandacht 
voor zich: 
U moet ervan uitgaan dat alleen u geconcentreerd bent, dat uw toehoorders zich nog nauwe-
lijks ingeleefd hebben, dat velen kennissen begroeten, met koffie in de weer zijn of aan de 
voorbije dag denken. Na enkele zinnen al moet u die intrigerende sfeer hebben opgebouwd 
die het spreken in het openbaar tot een fascinerende bezigheid maakt. (p30-31) 
Kortom: het trekken en richten van aandacht in dit twintigste-eeuwse corpus 
wordt een centrale functie toegewezen. 
Benevolum parare: welwillendheid voor spreker en zaak vergroten 
Als eenmaal dat ijs gebroken is  
en er een contact tussen de spreker en zijn publiek is gelegd,  
dan wordt die spreker deel van een gemeenschap.432 
De klassieke schrijvers die hun adviezen vooral voor de rechtbank in praktijk 
moesten brengen, gingen meestal uit van kritische rechters (Aristoteles), maar – 
gezien de adviezen – ook van rechters die gevoelig waren voor vleierij. Luisteraars 
die vermoeid waren door de vorige spreker of het tijdstip van de dag moesten aller-
eerst weer bij de les gehaald worden door attentumtechnieken, daarbovenop kwam 
de belangrijke voorbereiding tot het vergroten van de welwillendheid. In het cor-
pus is nagegaan in hoeverre de klassieke benevolumfunctie in de twintigste eeuw 
repertoire heeft gehouden. Van de drie klassieke inleidingsfuncties wordt de bene-
volumfunctie nog het minst vaak als expliciete functie genoemd. Toch ziet onge-
veer de helft van de auteurs het benevolum parare op de een of andere manier als 
kernfunctie van de inleiding. 
 
Het klassieke begrip welwillendheid komt in de afgelopen eeuw nog slechts bij een 
op de vier adviseurs voor, in een aantal gevallen gecombineerd tot het begrip wel-
willende aandacht (captatio benevolentiae).433 De welwillendheid heeft soms be-
                                              
432 Krusche (1986, 97).  
433 Welwillendheid: Van Cooth & Lans 1909*; Vogel 1931*; Kerssemakers 1947*; Weller & Stuive-
ling 1961; Carnegie 1994; Eden 1979; Blum 1982; Pereboom 1989*; Van der Spek e.a. 1990*; Os-
kamp & Geel 1999. De met een * aangeduide auteurs gebruiken ook de term welwillende aandacht of 
 [→] 
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trekking op de houding ten opzichte van de spreker of de houding ten opzichte 
van de zaak, het onderwerp of op beide. Met instemming citeert Vogel (1931) 
Aristoteles: 
Spreker moet erin [in de inleiding]: 
– zichzelf een persoon van karakter toonen. 
– zijn hoorders welwillend voor zich en zijn onderwerp stemmen.  
Andere termen of omschrijvingen die duiden op een benevolum-achtige functie 
zijn: het opwekken van een gunstige of vereiste stemming, het opwekken van sym-
pathie en het bevestigen van de geloofwaardigheid.  
 De houding van de luisteraar ten opzichte van het onderwerp of het publiek 
is vooral belangrijk bij persuasieve doelen. Edens (1979): 
Wanneer de redevoering bedoeld is anderen van iets te overtuigen, moet de redenaar natuur-
lijk in het begin proberen zijn toehoorders in een goede stemming te brengen. Enig gevlei is ve-
le sprekers op dit moment niet vreemd. (p23) 
 
De benevolumfunctie van het verbeteren van de aanvangshouding van het publiek 
ten opzichte van de spreker wordt in de twintigste eeuw met enige beperkingen ge-
adviseerd. Het betreft dan zelden het karakter van de spreker,434 maar eerder het 
vergroten van de geloofwaardigheid. Bijvoorbeeld om een matige introductie door 
een derde te compenseren, bijvoorbeeld Korswagen (1976): 
Vrijwel altijd wordt de spreker door iemand ingeleid. Gebeurt dit niet dan dient hij te overwe-
gen of het nuttig kan zijn alvorens met het eigenlijke onderwerp te beginnen, zichzelf kort te in-
troduceren. Lang niet altijd is dat nodig, maar het kan wenselijk zijn dat de toehoorders weten 
met welk gezag of uit welke ervaring hij over zijn onderwerp spreekt. Mocht hij hiertoe beslui-
ten, dan stelt hij zich vanzelfsprekend bescheiden op en geeft een objectieve opsomming van 
zijn kwaliteiten. (p57) 
Van der Spek e.a. (1990) stellen zelfs dat het niet zo zeer uitmaakt wat de spreker 
zegt als wel dat hij een goede indruk op het publiek maakt.435 
Aan het eind van de eeuw lijkt de motivatie om bepaalde informatie over de 
spreker te verstrekken enigszins te veranderen, getuige Oskamp & Geel (1999): 
In de inleiding, hoe kort ook, laten predikanten zo mogelijk iets van zichzelf zien en proberen zij 
de hoorders te motiveren voor het onderwerp. Die willen wel maar moeten als het ware 
worden afgehaald en meegenomen naar het onderwerp. Het is een kwestie van nieuwsgierig 
maken en de aandacht richten. (p140) 
Of Janssen e.a. (1996): 
Maak jezelf bekend bij het publiek: Zorg ervoor dat het publiek weet met wie men van doen 
heeft, hoe je heet, wat je doet, wat jouw ‘belang’ bij de presentatie is. Dat maakt het allemaal 
persoonlijker. (p371)436 
                                                                                                                                             
captatio benevolentiae. Korswagen (1976) lijkt met de term welwillende eenheid op een andere inlei-
dingsfunctie te doelen. 
434 Zie echter ook Oomkes (1986): De geloofwaardigheid van de spreker is gediend met een inleiding 
waaruit blijkt hoezeer hij de ervaringen, gevoelens en standpunten van het publiek deelt en het beste 
met hen voorheeft. Lukt dat, dan scoort hij hoog op de factor ‘karakter’ (p257). 
435 Van der Spek e.a. (1990), Beleidstoespraken, 9-10. 
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Deze adviezen lijken minder gericht op een grotere geloofwaardigheid van de spre-
ker, dan op het algemene human interest-gehalte van de toespraak. Zo bezien is de 
benevolumfunctie in dienst gesteld van het trekken en vasthouden van aandacht. 
 
Naast het verbeteren van de houding ten opzichte van de spreker wordt met de 
benevolumfunctie ook gedoeld op het vergroten van de welwillendheid ten opzich-
te van het onderwerp van de toespraak. Pereboom (1989) adviseert een relatie te 
leggen tussen het onderwerp en de houding van het publiek: 
Al eerder werd opgemerkt dat het direct leggen van een verband tussen het onderwerp en de 
stemming van het publiek de meest eenvoudige methode is om een auditorium te binden. 
(p6/3.1-1) 
Waarom moeten we de luisteraar in de twintigste eeuw welwillend stemmen? Was 
hij dat dan al niet? Wat is eigenlijk de houding waarin de luisteraar verkeert in het 
begin van de toespraak? De adviseurs zeggen weinig over de initiële gemoedstoe-
stand van de luisteraar in het begin van de toespraak. Of de adviseur ervan uitgaat 
dat het publiek bij aanvang wel of niet welwillend is, is onduidelijk. In de inleiding 
werken aan vergroting van de welwillendheid doet veronderstellen dat de initiële 
welwillendheid van het publiek gering of onvoldoende is. 
In het midden van de eeuw doet de term ijsbreker zijn intrede. Hiermee 
wordt een techniek bedoeld die – zo stelt Tonckens (1969) – door zijn verrassende 
aard zowel de “belangstelling voor zowel uzelf als uw onderwerp” wekt (p42).437 
Blijkbaar vatten de auteurs de toestand van de luisteraar op als koud en niet-
betrokken op onderwerp en spreker. 
Andere auteurs spreken over contact leggen (zie ook moderne functies).438 
Het contact tussen spreker en luisteraar is blijkbaar onvoldoende aanwezig of pro-
blematisch (Korswagen (1988) benoemt het zelfs als het verkleinen van de con-
tactweerstand). Krusche (1986) koppelt beide begrippen:  
Men zou kunnen zeggen dat de inleiding de functie van ijsbreker heeft. Als eenmaal dat ijs ge-
broken is en er een contact tussen de spreker en zijn publiek is gelegd, dan wordt die spreker 
deel van een gemeenschap. (p97) 
Samengevat: de adviseurs kennen de benevolumfunctie niet dezelfde centrale plaats 
toe als hun klassieke voorgangers.  
Docilem parare: luisteren, begrijpen en onthouden vergemakkelijken 
Hoe dan ook is de oriëntatie van de toehoorders de belangrijkste functie.439 
Het in staat stellen een toespraak te begrijpen was een belangrijke functie voor de 
klassieke adviseurs. Aristoteles noemt het zelfs de “meest essentiële functie”. 440 De 
                                                                                                                                             
436 Het blootgeven van de doelen van de spreker is een problematisch advies, zie paragraaf  Vermijd 
expliciete doelstelling op pagina 183. 
437 IJsbreken: Tonckens 1969; Tonckens 1985; Krusche 1986; Korswagen 1988; Robinsson 1991. 
438 Contact leggen: Ritter 1940; Hesp 1951; Carnegie 1994; Krusche 1986; Oomkes 1986; Palm-
Hoebé & Palm 1989; Pereboom 1989; Robinsson 1991; Eckhardt & IJzermans 1994; Janssen e.a. 
1996.  
439 Pereboom (1989, 6/2.2-1;D). 
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geëigende middelen om die functie te realiseren waren technieken als: de kern van 
de zaak geven, het aankondigen van hoofdpunten en het geven van de korte voor-
geschiedenis van de zaak. Ook in de twintigste eeuw worden deze middelen aanbe-
volen. De auteurs geven echter zelden aan wat de functie is van de aanbevolen 
techniek.  
 
De volgende klassieke achtergrond voor de gegeven docilemtechnieken vinden we 
nog wel terug: 
• Het in staat stellen een toespraak te begrijpen. Deze functie kent de volgende drie 
(klassieke) aspecten: 
1. de luisteraar krijgt zicht op het onderwerp of thema van de toespraak (ook 
stelling of kern);441  
2. de luisteraar krijgt een overzicht van wat behandeld gaat worden (hoofdpun-
ten, lijn of structuur);442  
3. de luisteraar weet waar de toespraak op uit draait (doel of eindpunt).443 
 
Korswagen (1976) benadrukt het belang van het begrijpen: als het publiek terecht 
komt in “een sfeer van niet-begrijpen, van een niet-weten-waar-we-heengaan (of: 
waar-hij-heen-wil)” leidt dat tot onzekerheid of zelfs snel groeiende desinteresse 
bij de toehoorders. 
 
Welke moderne aspecten kunnen we van de docilemfunctie onderscheiden? 
• Het vergemakkelijken van het luisteren.444 Hesp (1951) stelt “het luisteren gaat 
het publiek ook beter af, wanneer we zorgen voor een eenvoudige overzichte-
lijke structuur in ons betoog.” (p36). Janssen e.a. (1986, ook 1996) plaatsen het 
gemakkelijker luisteren in een algemeen kader: 
Mondelinge presentaties doen een groot beroep op de luistervaardigheid van het publiek. Men 
moet in staat zijn in één keer een verhaal te vatten, dat wil zeggen begrijpen en onthouden. De 
spreker heeft de plicht deze zware verwerkingstaak van de luisteraar zo eenvoudig mogelijk te 
maken.[…] Deze structuuraanduider verschaft de luisteraar een interpretatiekader. Men weet 
wat er komen gaat en dat vergemakkelijkt het luisteren en de interpretatie. De nieuwe infor-
matie kan eenvoudigweg in een bekend, vooropgezet kader worden ingepast. (p262) 
                                                                                                                                             
440 Zie ook de discussie hierover in paragraaf 2.5.1 Docilem parare en 2.6.3 Docilem. 
441 Onderwerp of thema: Faber 1966; Zelko & Dance 1968; Tonckens 1969; Korswagen 1976. Stel-
ling of kerngedachte: Vogel 1931; Tonckens 1985. Dit docilemaspect verschilt weinig van ‘het richten 
van de aandacht op het thema’. Het zicht krijgen op het onderwerp of thema stuurt echter meer op 
begrip dan het vooral attenderende van de aandachtsfunctie.  
442 Overzicht (hoofdpunten, lijn of structuur): Ritter 1940; Hesp 1951; Steehouder e.a. 1983, 1992, 
1999; Tonckens 1985; De Boer 1986; Van Eijk 1986; Oomkes 1986; Pereboom 1989; Bloch & Tholen 
1991. 
443 Doel of eindpunt: Zelko & Dance 1968; Edens 1979, 1994; Steehouder e.a. 1984; Eckhardt & IJ-
zermans 1994; Janssen e.a. 1996. Deze categorie wordt niet altijd duidelijk afgescheiden van ‘stelling’ 
of ‘kern’. 
444 Hesp 1951; Krusche 1986; Janssen e.a. 1986; Leeds 1961; Van der Spek 1995.  
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Ook minder passief (Van der Spek e.a. 1990), aandachtiger (Leeds 1991) en ge-
richter (Van der Spek 1995) luisteren worden als effecten van docilemtechnie-
ken genoemd. Van der Spek suggereert dat luisteraars een relatie verwachten 
tussen de gegeven titel van de toespraak en de toespraak zelf: luisteraars zouden 
actief gaan zoeken naar die relatie. 
 
• Het vermijden van misverstanden.445 Pereboom maakt het vermijden van mis-
verstanden tot een centraal doel in de inleiding: 
Hoe dan ook is de oriëntatie van de toehoorders de belangrijkste functie van de inzet van de 
toespraak. Hoe u deze fase formuleert is iets dat naar eigen inzicht plaatsvindt. Hoofdzaak is 
dat eventuele misverstanden over het doel van uw optreden en de wegen die u daarheen 
bewandelt worden voorkomen. (p6/2.2-1;D) 
• Het onthouden van de toespraak.446 De toespraak als geheel (of de kwintessens 
ervan) moet door de luisteraar onthouden worden. De inleiding heeft daarin 
een belangrijke plaats: hier wordt een overzicht gegeven dat het onthouden ver-
gemakkelijkt, zo beweren verschillende auteurs. Steehouder e.a. (1999) stellen: 
Net als bij geschreven teksten moet in het begin duidelijk zijn welke hoofdvragen achtereen-
volgens aan de orde komen. Het blijkt dat toehoorders de informatie beter kunnen volgen en 
onthouden wanneer ze in het begin een kapstok aangereikt krijgen waaraan zij de verdere in-
formatie op kunnen hangen. (p398)447 
 
Het geven van een overzicht vooraf blijkt niet voor alle adviseurs een goede tech-
niek (zie ook het vitium Vermijd structuuraankondiging op pagina 185). Blijkbaar is 
volgens hen het realiseren van een attentumfunctie belangrijker in de inleiding dan 
het realiseren van de docilemfunctie.448 
 
Samenvattend: de klassieke hoofdfunctie het in staat stellen een toespraak te begrij-
pen is in de twintigste eeuw nog steeds een centrale functie en is aangevuld met en-
kele moderne eigenschappen. 
Moderne functies 
Er zijn ook functieaanduidingen gevonden die niet direct binnen de klassieke drie-
slag onder te brengen waren. We onderscheiden er vier: contact maken, gewenning 
mogelijk maken, luisteraars tot een eenheid smeden en jezelf op je gemak stellen. 
                                              
445 Edens 1979; Pereboom 1989. 
446 Cooth en Van Lans 1909; Tonckens 1985; Janssen e.a. 1986; Bloch & Tholen 1991; Leeds 1991; 
Van der Spek 1995; Steehouder e.a. 1999. 
447 Onderbouwing van “het blijkt dat” geven de auteurs niet. 
448 Auteurs die de docilemtechniek uit aandachtsoverwegingen afwijzen, komen er vaak niet toe te 
beschrijven hoe het publiek dan wel inhoudelijk op de toespraak voorbereid kan worden.  
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Contact maken 
Contact maken is bij de klassieke auteurs geen gebruikelijk begrip in hun bespre-
king van de inleidingsfuncties. In de loop van de twintigste eeuw heeft deze uit-
drukking wel ingang gevonden bij de behandeling van exordiale functies.449  
Contact maken wordt door verschillende adviseurs als functie naast de klas-
sieke functies geplaatst. Oomkes (1976) formuleert bijvoorbeeld het contact ma-
ken als een functie naast de klassieke drieslag: 
De inleiding moet de aandacht van het publiek trekken, een direct contact bewerkstelligen tus-
sen spreker en zaal, de geloofwaardigheid van de spreker bevestigen of verhogen en een 
vooruitblik geven op de inhoud van de lezing. (p257) 
Ook bij Korswagen (1988) is contact één van de functies die gerealiseerd moeten 
worden (naast docilem- en benevolumfuncties): 
De wijze waarop u uw toespraak begint, is zorgvuldige overweging waard. Via de inleiding 
treedt u immers in eerste contact met uw toehoorders, voert u hen binnen in uw onderwerp 
en legt u de basis voor hun bereidheid tot luisteren naar uw boodschap en de acceptatie er-
van. (p104) 
Eckhardt & IJzermans (1994) zien contact leggen als één van de vijf basisvaardig-
heden van de spreker (naast o.m. zo boeiend spreken dat de aandacht van het pu-
bliek niet verslapt). De negen overige adviseurs introduceren contact maken als 
een te realiseren effect of doel bij een besproken inleidingstechniek (meestal atten-
tumtechnieken). Van Eijk (1986) koppelt deze functie bijvoorbeeld aan de anekdo-
tetechniek: 
Als u begint met een persoonlijke mededeling, bevordert u de kans op een goed contact met 
de zaal: “Toen ik hier vanmiddag uit de trein stapte, was het eerste wat ik deed, kijken of het 
Stadskoffiehuis er nog stond. Wat heb ik daar een uren doorgebracht, die ik eigenlijk op school 
hoorde te zitten. U begrijpt, ik ken het spijbelprobleem van binnenuit…” (Van Eijk 1986, 43) 
De metafoor contact maken stamt uit de negentiende eeuw.450 Het WNT definieert 
contact als: “aanraking in oneigenlijken zin, voeling, verstandhouding” en legt een 
relatie met de ontwikkelingen in de techniek:  
De onderlinge aanraking van twee electrische geleidingen, waardoor de stroom van de eene in 
de andere kan overgaan.  
Veel twintigste-eeuwse adviseurs gebruiken het woord contact als ze het over de 
communicatie tussen spreker en luisteraars hebben. Contact komt onder meer in 
combinatie met de volgende werkwoorden voor:  
contact opnemen  
contact scheppen  
contact sterker maken, versterken 
in contact treden 
in contact brengen 
contact leggen  
contact maken, bewerkstelligen  
kans op contact bevorderen  
                                              
449 12 bronnen: Ritter 1940; Hesp 1951; Krusche 1986; Oomkes 1986; Van Eijk 1986; Korswagen 
1988; Pereboom 1989; Bloch & Tholen 1991; Robinson 1991; Carnegie 1994; Eckhardt & IJzermans 
1994; Janssen e.a. 1996. 




Soms wordt contact als synoniem voor communicatie gebruikt; Korswagen (1976) 
bijvoorbeeld gebruikt het om het begrip nader te definiëren:  
Het begrip communicatie houdt in: het met een ander of met anderen in gemeenschap, in 
contact treden, zijn of blijven (p14) 
Omdat contact maken meestal gekoppeld is aan een attentumtechniek, is deze 
functie vrij sterk verwant aan de attentumfunctie; in mindere mate overlapt contact 
maken met de benevolumfunctie. 
Gewenning mogelijk maken 
Het publiek is bezig met eigen gedachten (Pereboom 1989; Edens 1994; Van der 
Spek e.a. 1990). Wil de spreker dat het publiek hem vanaf het begin inhoudelijk 
kan volgen, dan moet hij de eerste seconden vóór en van de voordracht het publiek 
de gelegenheid geven aan de spreker te wennen. Het publiek moet wennen aan het 
uiterlijk (Krusche 1986; Eckhardt & IJzermans 1994) en aan de persoon (Faber 
1966), het timbre (Morse 1983) en aan zijn stem (Faber 1966; Van Eijck 1986; Van 
der Spek e.a. 1990; Morse 1983) – mede wegens microfoongebruik (Van der Spek 
e.a. 1990) – aan de manier van praten (Van Eijk 1986), het accent, de taal als dat 
niet de moedertaal van het publiek is (Morse 1983). 
 
Deze gewenning kan gefaciliteerd worden door het uitvoeren van de volgende ad-
viezen: 
• Gun u wat tijd voor u begint te spreken (Vogel 1931). En Krusche (1986) il-
lustreert dit als volgt:  
Het auditorium wil doorgaans eerst zijn visuele nieuwsgierigheid bevredigen. Men kijkt naar de 
spreker, krijgt er een indruk van, taxeert hem al dan niet bewust, en bereidt zich innerlijk voor 
op wat komt. […] Daarom loopt een ervaren spreker op zijn gemak naar de lessenaar. Hij legt 
eerst oogcontact met het auditorium, en pas dan opent hij zijn mond. (p120) 
• “Spreek zeker in het begin erg langzaam en duidelijk. U kunt natuurlijk al-
tijd even informeren of u ook achter in de zaal te verstaan bent” (Van der 
Spek e.a. 1990, Onderzoekspresentaties, 6; ook Morse 1983). 
• “Zorg ervoor dat de eerste zin 'goed loopt' en hou daarbij voor ogen dat het 
publiek bij de introductie veelal nog bezig is met zijn eigen gedachten.” 
(Van der Spek e.a. 1990). 
• “de opening bevat doorgaans nog geen belangrijke informatie.” Hierdoor 
kan de lezer meer energie steken in het zich instellen op de situatie en de 
spreker (Van der Spek e.a. 1990, 31). 
 
Deze gewenning wordt bemoeilijkt door de volgende factoren: 
• “Als nu een spreker onmiddellijk met zijn rede begint komen de toehoor-
ders in een conflict. Ze moeten namelijk van meet af aan op zijn woorden 
letten én ze kunnen hun visuele behoeften niet dadelijk bevredigen.” (Kru-
sche 1986, 120) 
• Een opening ‘in medias res’ die niet in het begin van het onderwerp maar in 
het midden daarvan begint (Van der Spek 1995): “Een spreker die met de 
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deur in huis valt, ‘Dames en heren, vijfenveertig procent van de door ons 
onderzochte ratten bleek gevoelig voor het…’” (Van Eijk 1986, 39). 
• “een al te abrupte inzet en te snel formuleren” (Pereboom 1989, 7/2.1-1). 
 
Hoe verhoudt de gewenningsfunctie zich tot de traditionele attentum- en docilem-
functies? Een problematische gewenningsfase resulteert enerzijds in onvoldoende 
aandacht die consequenties kan hebben voor de aandacht verderop in de toespraak 
(Pereboom 1989). Anderzijds kan deze leiden tot verlies aan informatie en begrip 
(Faber 1966; Van Eijk 1986).  
Luisteraars tot een eenheid smeden 
Weller & Stuiveling (1961) introduceren in hun boek de inleidingsfunctie: “afzon-
derlijke personen te herscheppen in […] een gemeenschap van toehoorders” (p89). 
Zij stellen dat in psychologisch opzicht de onderlinge onbekendheid van de toe-
hoorders individueel moet worden opgeheven. 
 
Op basis van de massapsychologische theorie van Le Bon (1841-1931) stellen Wel-
ler & Stuiveling dat een massa “lichtgelovig” is en zich gemakkelijk prijs geeft aan 
“zweverige denkbeelden en irreële mogelijkheden” (p154). Verderop (p159) cite-
ren zij Dessoir (1948451) die het een taak van de redenaar vindt de onderscheiden 
toehoorders zo samen te smelten dat zij zijn toespraak als een eenheid ondergaan.  
 
Deze functie wordt later nog door Korswagen (1976) bevestigd: “de inleiding […] 
moet dienen om de toehoorders tot een welwillende eenheid te smeden” (p29) 
waarbij “het koel-redenerend verstand van de verzamelde individuen als dat nodig 
of gewenst is, terugtreedt voor de collectieve wil tot bijvoorbeeld gezamenlijk han-
delen” (p30). Korswagen noemt deze functie, die duidelijk gerelateerd is aan persu-
asieve toespraken, echter “gemakkelijker opgeschreven dan gerealiseerd”.  
 
Deze inleidingsfunctie komt in verdere adviesboeken niet voor, mogelijk omdat er 
voor deze functie weinig expliciete technieken zijn ontwikkeld. De functie heeft 
nog het meest te maken met de klassieke benevolumfunctie. De antieken ontwik-
kelden, naar ons beste weten, echter geen aparte groeps- of massapsychologische 
theorie en lijken zich te beperken tot de beïnvloeding van groepen individuen, die 
zich niet per se tot een eenheid hoefden te laten aaneensmeden.  
Jezelf op je gemak stellen 
Twintigste-eeuwse adviseurs vinden spreekangst zo’n belangrijk gegeven, dat ze er 
niet alleen talrijke technieken voor hebben geadviseerd om daarmee af te rekenen, 
maar dat sommige er ook een functie voor de inleiding hebben gezien: jezelf op je 
gemak stellen (Hesp 1951; Van der Spek 1995). Van der Spek stelt “De opening is 
                                              




bovendien van groot belang voor uzelf, voor de zekerheid waarmee u tijdens uw 
presentatie kunt optreden” (p7). Hij ziet de inleiding als “opwarmtraject” (p31). 
 
De functie jezelf op je gemak stellen heeft zijdelings te maken met de benevolum-
functie. Met name bij de benevolumtechniek jezelf geloofwaardig voorstellen geldt 
dat de spreker zonder tics en andere zenuwtrekken, en voldoende zelfverzekerd 
(zonder arrogant te worden) voor het publiek verschijnt. 
Samenvatting inleidingsfuncties 
Van de 7 in de twintigste eeuw onderscheiden inleidingsfuncties zijn er 3 klassiek 
en 4 modern. Wat betreft de frequentie is ruim driekwart (77%) van het totale aan-
tal genoemde functies klassiek-retorisch te noemen. Uit tabel 10 blijkt dat de drie 
klassieke functies attentum, benevolum en docilem parare door bijna de helft of 
meer van de adviseurs wordt onderscheiden. De belangrijkste moderne functie is 
contact maken. 
Tabel 10: overzicht inleidingsfuncties* 
functie frequentie percentage 
Attentum parare 34 81 






Docilem parare 31 74 
Contact maken 12 29 
Gewenning mogelijk maken 8 19 





Jezelf op je gemak stellen 2 5 
* corpus=42 boeken 
Uit tabel 11 blijkt dat de adviseurs aan het eind van de eeuw gemiddeld iets minder 
functies toekennen aan de inleiding. Een boek waarin aan de inleiding relatief veel 
(5 of meer) functies worden toegekend is Pereboom (1989). Het valt op dat vijf 
auteurs helemaal geen expliciete inleidingsfuncties onderscheiden.  
Tabel 11: gemiddeld aantal functies per boek 
  jaren 00-19 jaren 20-39 jaren 40-59 jaren 60-79 jaren 80-99 Totaal 
Functies 3 3 9 20 73 108 
Boeken 1 1 3 7 30 42 
Functies/boeken 3,0 3,0 3,0 2,9 2,4 2,6 
 
Vernieuwende boeken452 op het gebied van functies zijn: Ritter (1940 – contact ma-
ken), Hesp (1951 – jezelf op je gemak stellen), Weller & Stuiveling (1961 – luiste-
raars tot een eenheid smeden), Faber (1966 – gewenning mogelijk maken), Van Eijk 
(1986 – contact maken), Van der Spek (1995 – jezelf op je gemak stellen). 
                                              
452 Onder vernieuwende boeken verstaan we in dit geval boeken die minstens één functie onder-
scheiden die minimaal twintig jaar niet voorkwam in het corpus. Van Cooth & Lans (1909) blijven 
hier buiten beschouwing wegens het ontbreken van een vergelijkingspunt binnen het kader van deze 
studie. 
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3.3.2 Inleidingstechnieken 
De inleidingsfuncties konden volgens de adviseurs vervuld worden door uiteenlo-
pende middelen. Deze middelen of technieken, die vaak niet expliciet aan een func-
tie gekoppeld zijn door de adviseurs, zijn door ons ingedeeld binnen het klassieke 
kader van de functies attentum, benevolum en docilem. Het bleek mogelijk alle ad-
viezen, of ze nu direct overeenkwamen met de klassieke technieken of er moderne 
varianten en uitbreidingen op vormden, zinvol binnen dit kader onder te brengen 
(zie paragraaf Analyse pagina 95 e.v.). 
Niet alle auteurs stemmen overeen in de functie die een inleidingstechniek 
moet vervullen; ook worden aan bepaalde inleidingstechnieken meerdere functies 
toegeschreven. We hebben zo’n techniek dan onder één functie geplaatst waarvan 
we meenden dat deze functie door de (meeste) auteurs als de hoofdfunctie aange-
merkt werd. Ter plekke wordt wel steeds aangegeven dat de techniek ook andere 
functies zou kunnen vervullen. 
Attentumtechnieken 
Aandacht trekken en richten blijkt in de twintigste eeuw de belangrijkste functie 
van de inleiding. In deze paragraaf gaan we eerst na in hoeverre de klassieke aan-
dachttechnieken repertoire hebben gehouden. Vervolgens bespreken we het ‘mo-
derne’ arsenaal aan aandachtstechnieken. De technieken zijn als volgt geordend: 
eerst de klassieke technieken in de volgorde van hoofdstuk 2, en vervolgens de 
twintigste-eeuwse technieken, geordend op frequentie. 
Klassieke adviezen 
In hoofdstuk 2 blijkt dat er vijf klassieke attentumtechnieken kunnen worden on-
derscheiden. Eén daarvan – het (spaarzaam) gebruik van stijlmiddelen – is weer in 
een aantal belangrijke deeltechnieken te onderscheiden. In deze paragraaf gaan we 
per techniek na of de klassieke attentumtechnieken nog steeds aanbevolen worden. 
Het belang van het onderwerp benadrukken 
Dames en heren, in de komende twintig minuten ga ik u vertellen  
hoe u uw inkomen kunt verdubbelen...453 
De klassieke techniek waarbij de spreker het belang van zijn onderwerp voor het 
publiek benadrukt, is gedurende de gehele twintigste eeuw populair.454 Hierbij be-
looft de spreker bijvoorbeeld een bepaald voordeel te bieden of een probleem van 
het publiek op te lossen (vandaar ook wel de naam: uw-probleemopening).  
 De eerste adviseurs in de eeuw gebruiken hier de naam exordium ex visceri-
bus causae, om daarmee uit te drukken dat de spreker de stof voor de inleiding ont-
leent aan de zaak of het onderwerp zelf, om zo de belangstelling van de toehoorders 
                                              
453 Van der Spek (1995, 15). 
454 17 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931; Kerssemakers 1947; Steehouder e.a. 1979; 
Morse 1983; Steehouder e.a. 1984; Geel 1984; Van Eijk 1986; Korswagen 1988; Janssen e.a.1989; 
Palm-Hoebé & Palm 1989; Van der Spek e.a. 1990; Van der Meiden 1991; Carnegie 1994; Hilgers & 
Vriens 1994; Eckhardt 1994; Van der Spek 1995; Janssen e.a. 1996. 
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op te wekken “door de betekenis van het onderwerp, in het bijzonder voor hen […] 
in duidelijk licht te stellen” (Kerssemakers, 1947, 36; ook Van Cooth & Lans 1909 
en Vogel 1931). Essentieel is dus de vaardigheid van de spreker in te zien wat het 
belang is van zijn onderwerp voor de toehoorders. “Realiseer u hun voordelen 
voordat u begint”, zo adviseert Morse (1983) : “Druk uw onderwerp uit als de 
winst die het publiek ermee kan behalen” (p39). 
 De belangrijkste functie is het trekken van aandacht (Kerssemakers 1947; 
Carnegie 1994; Morse 1983; Van der Spek 1995). Ook benevolumfuncties zoals 
het opbouwen van een verstandhouding met het publiek (door het gemeenschap-
pelijke belang te benadrukken: Morse 1983; Van der Spek 1995; Janssen e.a.1989) 
en het motiveren van het publiek voor het onderwerp (a causa: Korswagen 1988; 
Van der Spek 1995) worden genoemd. Deze techniek is vaak bruikbaar, in uiteen-
lopende toespraaksoorten zoals overtuigende toespraken, goodwill speeches (vol-
gens Palm-Hoebé & Palm 1989), bij lezingen en causerieën (Van der Meiden 1991), 
commerciële toespraken, openingen van congressen en bij symposia en politieke 
toespraken (Van der Spek 1995). 
 
Er zijn verschillende manieren waarop het belang van het onderwerp benadrukt 
kan worden: 
 
1. de toehoorders iets beloven wat ze graag willen.  
De openingszin met een belofte erin trekt de aandacht, omdat hij regelrecht gericht is op het 
eigenbelang van de mensen. (Carnegie 1994, 199)  
Van der Spek (1995) stelt dat elke toespraak in de eerste minuut antwoord 
moet geven op de vraag ‘What’s in it for me?’: “In het algemeen geldt dat het 
vergroten van veiligheid, inkomen of aanzien een goede ingang voor een toe-
spraak vormt. Maar hoe concreter u het belang van uw luisteraars kunt invullen, 
hoe beter” (p20). Van der Meiden (1991, 60) zegt: “U kunt bijvoorbeeld aan 
het begin zeggen dat u straks, verderop in het verhaal, een belangrijke medede-
ling zult doen”. 
 
2. een probleem schetsen dat gekoppeld wordt aan het publiek, en waarvoor 
een (gedeeltelijke) oplossing in het vooruitzicht gesteld wordt. Het gaat er hier 
om dat de toehoorders het probleem direct herkennen of er snel van overtuigd 
kunnen worden dat het een probleem is.  
Dat kunt u bijvoorbeeld door een bepaalde situatie te schetsen waarin het publiek verkeert, 
aan te geven wat daaraan mis is, en wat u gedaan heeft om adviezen te formuleren voor ver-
betering (Palm-Hoebé & Palm 1989, 41; ook Van der Spek 1995). 
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3. een filosofische invalshoek kiezen. Laten zien dat het thema te maken heeft 
“met fundamentele zaken in het menselijk bestaan”.455 Hierdoor krijgt het ver-
haal vanaf het begin een zekere diepgang, aldus Van der Spek (1995). Hij ziet 
vooral toepassingsmogelijkheden binnen wetenschappelijke en politieke toe-
spraken en preken. Tevens waarschuwt hij voor een te zwaar aangezette inlei-
ding:  
Hoed u voor pedanterie: een uitgemolken woordenboekdefinitie ('Wat is bigamie? Van Dale 
leert ons...') maakt nog geen filosofie! (p22). 
Verwante aandachtstechnieken zijn de actuele invalshoek (pagina 131) en omstan-
digheden, tijd, plaats en personen (pagina 135). 
Letterlijk om aandacht vragen 
Het klassieke advies letterlijk om aandacht vragen, door Cicero “een zwak middel, 
dat echter soms toch zijn nut heeft” genoemd, heeft in de twintigste eeuw geen re-
pertoire gehouden. Het beroemde voorbeeld uit Shakespeares Julius Caesar, 
“Friends, Romans, countrymen, lend me your ears”, heeft er niet toegeleid dat au-
teurs het advies geven om deze techniek in de inleiding toe te passen. Wel treffen 
we één voorbeeld aan in een voorbeeldtoespraak:  
 “Meisjes en jongens. Ik weet ook wel dat het bijna kerstvakantie is, maar als jullie nu even stil 
willen zijn[…].” [De auteurs plaatsen als margetekst bij deze volledig uitgeschreven toespraak:] 
“aanloop is niet bepaald interessant, maar wel effectief”. (Steehouder e.a. 1979, 143)  
Het heeft er de schijn van dat direct om aandacht vragen niet meer passend wordt 
geacht, behalve mogelijk in onderwijssituaties.456 Aandacht vragen wordt meer stil 
afgehandeld. De spreker krijgt het advies even te wachten en zijn publiek met de 
ogen tot stilte en aandacht te brengen (zie wachten op aandacht, pagina 198). 
Beloven het kort te houden 
Ik beloof u dat ik het kort zal houden.457 
Het klassieke advies beloven het kort te houden, volgens Cicero en Quintilianus een 
goed middel om het publiek aandachtig te maken, is in de twintigste-eeuwse ad-
viesboeken nauwelijks terug te vinden. Weliswaar treffen we in voorbeeldtoespra-
ken in adviesboeken brevitas-formules aan als “veel woorden zijn er niet voor no-
dig om u te vertellen...” (Robinson 1991, 154), en ook behandelen auteurs458 wel het 
                                              
455 Steehouder e.a. (1983, 198) stellen dit in hun paragraaf over de schriftelijke inleiding. Bij de be-
handeling van het mondeling presenteren wordt in het algemeen verwezen naar de inleidingstechnie-
ken voor schriftelijke communicatie. 
456 Het betekent niet dat deze techniek nooit meer wordt gehanteerd. Vergelijk de leider van de So-
cialistische Partij, Jan Marijnissen, tijdens het 10e SP-congres in 2002, waarin hij het enthousiaste 
thuispubliek letterlijk vraagt om de aandacht: “Ik wou jullie vragen toch even de aandacht erbij te 
pakken, want ik heb het plan om toch wel wat dingen te zeggen. Maar jullie hadden ongetwijfeld niet 
anders verwacht”. Opvallend is dat deze aandachtsvraag niet op de uitgeschreven tekst te lezen was, 
maar wel op de ook op de website aanwezige geluidsregistratie te horen (http://www.sp.nl/ janmarij-
nissen/publicaties/; geraadpleegd 22 april 2002). 
457 Robinson (1991, 152). 
458 3 bronnen: Janssen e.a. 1989; Robinson 1991; Janssen e.a. 1996. 
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belang van bondigheid van de hele toespraak (bijv. Robinson in zijn hoofdstuk 
Kort houden), maar geen van de auteurs geeft het advies om in de inleiding aan te 
beloven het kort te zullen houden.  
 
Janssen e.a. (1989 en 1996) vlechten een voorbeeld van een belofte om het niet te 
lang te maken in een ander advies. Hierin kiest de spreker – bij gebrek aan een be-
tere inleiding – voor het laatste middel: “vertellen hoe lang u gezocht heeft naar 
een passend intro en waarom u er geen heeft gevonden.” Gerard Reve deed dat, 
toen hij zich voor de rechter moest verantwoorden wegens godslastering, als volgt: 
Mijnheer de President, Edelachtbare Vrouwe, Edelachtbare Heer. De oorspronkelijke opzet 
van mijn betoog – mijn uitgever sprak reeds met de hem eigene bescheidenheid van ‘een 
Bergrede’– besloeg niet eens veel meer dan anderhalf uur, maar mijn raadsman heeft mij voor-
gehouden dat zulk een lengte van een slotwoord hoogst ongebruikelijk is. Aldus heb ik, na zijn 
advies, uiterste beknoptheid betracht, en zo ik het alstoen gestelde ideaal van anderhalve mi-
nuut niet heb kunnen verwezenlijken, ik heb er wel naar gestreefd. Ik ben nog vanmorgen vier 
uur bezig geweest om de tekst tot enkele minuten te condenseren – en ik kan u zeggen: als je 
geen Godslasteraar bent, dan word je het wel. [Uit: Een eigen Huis]. (Janssen e.a. 1989, 259-
260) 
Robinson (1991) geeft vier voorbeeldinleidingen met een grapje of anekdote waar-
in aangegeven wordt dat de toespraak kort zal zijn. Een voorbeeld van een advocaat 
die spreekt tot de plaatselijke orde van advocaten:  
Welbedankt Joe (de naam van degene die je heeft ingeleid), goedemiddag dames en heren. 
Het is hartverwarmend hier zoveel goede vrienden bijeen te zien. Ik wil graag mijn dank betui-
gen aan de orde van advocaten in Midland, die me deze kans heeft gegeven. Ik beloof u dat ik 
het kort zal houden. Thomas Jefferson heeft eens gezegd: “Het beroep van advocaat is alles in 
twijfel trekken, niets toegeven en urenlang te praten.” Die laatste verleiding zal ik vandaag 
weerstaan. (p152) 
Zie ook insinuatiotechniek beloven korter en anders dan voorbereid te spreken. 
Iets geestigs presenteren 
Als het een goede mop is lachen ze toch wel.459 
De klassieke techniek iets geestigs presenteren werd alleen door Quintilianus gezien 
als een bruikbare techniek om de aandacht in de gewone inleiding op te wekken.460 
In de twintigste eeuw is deze inleidingstechniek populairder geworden.461 Humor 
(een grap, mop, komische mededeling, geestig woord, ijsbreker) kan in de inleiding 
in de twintigste eeuw diverse functies vervullen:  
• trekt aandacht (Van der Spek e.a. 1990; Van der Spek 1995; Tonckens 1996); 
• bevordert welwillendheid van het publiek voor de spreker (Van der Spek 1995; 
Robinson 1991); 
                                              
459 Robinson (1991, 86). 
460 Quintilianus 4.1.49. 
461 19 bronnen: Vogel 1931; Ritter 1940; Tonckens 1969; Edens 1979; Blum 1982; Morse 1983; Geel 
1984; Tonckens 1985; Brown 1986; Oomkes 1986; Janssen e.a. 1989; Palm-Hoebé & Palm1989; Van 
der Spek e.a. 1990; Leeds 1991; Robinson 1991; Carnegie 1994; Hilgers & Vriens 1994; Van der Spek 
1995; Janssen e.a. 1996. 
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• helpt een sfeer te creëren waarin de inhoud van de toespraak gemakkelijker ge-
accepteerd wordt. Van der Spek (1995) typeert deze functie als een “glijmiddel”;  
• “bevordert de spijsvertering” (Van der Meiden 1991, 63). 
De Rhetorica ad Herennium noemt humor als insinuatiotechniek als de bepleite 
zaak moeilijk ligt of het publiek door vermoeidheid geen aandacht meer heeft voor 
de spreker. In de twintigste eeuw beveelt alleen Robinson (1991) deze techniek aan. 
Volgens hem is humor, vooral zelfkritische humor, bruikbaar voor het scheppen 
van geloofwaardigheid bij een “minder-dan-ontvankelijk gehoor” (p36). 
 
De meeste adviseurs – ook die humor een onmisbaar middel vinden – laten niet na 
te waarschuwen voor de aanzienlijke risico’s. Ze noemen humor “riskant”, “gevaar-
lijk”, “een modekwaal” en soms zelfs “desastreus”. “Grappen kunnen uw presenta-
ties verluchten én verzieken,” aldus Janssen e.a. (1996, 258). Zie voor bespreking 
van de gevaren van humor het vitium vermijd mop.  
Van der Spek (1995) verbaast zich erover dat de grap als introductie in Ne-
derlandse toespraken zo impopulair is – dit in tegenstelling tot de Amerikaanse 
praktijk, waarbij grappen een vast onderdeel vormen, in alle fasen van een toe-
spraak. “Botst het karakter van een humoristische opening misschien met onze 
volksaard?”, aldus Van der Spek (p26). 
 
Voor een goede werking van humor in de inleiding zijn verschillende voorwaarden 
geopperd. Humor moet: 
• functioneel zijn en passen bij het onderwerp (Geel 1984). Van der Spek (1995) 
vindt een grap effectiever naarmate de relevantie voor de rest van de toespraak 
groter is; 
• bij de belevingswereld van het gehoor aansluiten (Oomkes 1986; Van der Spek 
1995); 
• passen bij het genre toespraak. Vooral gelegenheidstoespraken vereisen humor, 
onder meer toespraken in de persoonlijke sfeer, ter gelegenheid van jubilea, ver-
jaardagen en bruiloften en tafelspeeches (Van der Spek 1995). “Houd het leuk 
aan een diner of houd uw mond,” aldus de harde humor-eis van Tonckens 
(1969, 29). Minder passend is humor bij formele gelegenheden en ernstige on-
derwerpen, zoals congressen en politieke debatten, stelt Van der Spek (1995); 
• goed gepresenteerd zijn. Een grap op papier kan tijdens een toespraak tegenval-
len. Weller & Stuiveling (1961) stellen dat het presenteren van een grap een 
kunst apart is, die maar weinigen beheersen. “Zelfoverschatting is hier een heel 
gewoon feit” (p166). Ook Van Eijk vindt dat grapjes eigenlijk alleen grappig 
zijn “wanneer ze spontaan bij de sprekers opkomen” (p65); 
• met mate toegepast worden (Palm-Hoebé & Palm1989 en Van der Spek 1995). 
 
Als onderwerp van humor zijn bijna alle onderwerpen in principe geschikt. In het 
bijzonder het beroep van de spreker of van het publiek wordt aangeraden als on-
derwerp.  
Een voorbeeld [ontleend aan J. Robinson], zeer geschikt voor een politicus die de wijk ingaat: 
‘Een chirurg, een architect en een politicus hadden een verhitte discussie over de vraag welk 
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beroep het oudste was. De chirurg beweerde dat het zijn beroep was, omdat volgens de bij-
bel: Eva werd geschapen uit Adams rib – en daar was beslist chirurgie voor nodig. Maar de ar-
chitect beweerde dat daarvoor orde werd geschapen – en dat was het werk van een architect. 
Op dat moment viel de politicus hen in de rede en zei: ‘alles goed en wel, maar wie denk je 
dat die chaos gecreëerd heeft?’’ (Van der Spek e.a. 1990, Aandachtstrekkers, 9) 
Ook over het spreken zelf kunnen goed grappen gemaakt worden. “Aangezien 
vrijwel iedereen last van spreekangst heeft, vinden grappen over dit onderwerp 
meestal een welwillend gehoor”, stelt Van der Spek (1995, 26). Daarnaast ligt het 
in de lijn der verwachting om grappen te maken over het onderwerp van de bijeen-
komst: dus bij een bruiloft over het huwelijk, bij een verjaardag over leeftijd en ou-
der worden, bij een tafelspeech over het eten. 
Waarover kan men beter geen grappen maken? Niet over etnische, religieuze 
en seksistische onderwerpen (Robinson 1991) en niet over seks (Van der Spek 
1995). 
 
Voor deze techniek zijn opvallend veel specifieke hulpmiddelen voorradig: Ro-
binson (1991) geeft thematische voorbeeldgrapjes, Tonckens (1969) presenteert 
ook lijsten vol geordende grappen, anekdotes en citaten en adviseert een alfabe-
tisch gerangschikt boek als bv. Maxwell Droke's The speakers handbook of Humor 
aan te schaffen. Hoort de grap dan niet origineel te zijn? Dat is niet noodzakelijk 
volgens Robinson: “Je hoeft je niet ongerust te maken dat sommigen hem al ken-
nen. Als het een goede mop is, lachen ze toch wel” (p85-6). 
Stijlmiddelen met mate gebruiken 
Quintilianus noemt de volgende stijlmiddelen als geschikte aandachtstechnieken 
waarbij hij wel aantekent dat het gebruik van dergelijke middelen in de inleiding 
niet overdreven moet worden: aanspreken van derden, imaginair persoon, histo-
risch voorbeeld, vergelijking en metafoor, ironie. 
Aanspreken van derden 
Het klassieke advies Aanspreking van derden, niet van het directe publiek maar van 
andere personen, ook wel apostrofe genoemd, is in de twintigste-eeuwse advieslite-
ratuur niet populair.462 We treffen slechts één voorbeeld van dit advies aan, dat 
door de auteur, Vogel (1931), bovendien als een heftige, onverwachte opening 
“exordium ex abrupto” gekenschetst wordt: 
eigenlijk meer een pathetische aanhef dan een inleiding, waarbij verondersteld wordt, dat een 
eigenlijke voorbereiding overbodig is. Hierin wordt Pathos aangewend. (Cicero): “Tot hoever, 
Catilina, zult ge ons geduld nog misbruiken?” (p21) 
Imaginair persoon 
De klassieke techniek het sprekend opvoeren van een imaginair persoon, ook wel 
prosopopoeia genoemd, heeft in ons twintigste-eeuwse corpus geen sporen nagela-
ten. 
                                              
462 Het betekent niet dat deze techniek nooit meer wordt gehanteerd. Vergelijk toenmalig CDA-
leider Jaap de Hoop Scheffer tijdens een veelbesproken verkiezingsspeech in 1998 “Waar was je, 
Wim?”, hiermee premier Wim Kok aanduidend, die zich niet onder zijn gehoor bevond.  
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Historisch voorbeeld 
De klassieke exemplum-techniek, waarbij de spreker een historisch (of fictief) 
voorbeeld geeft, is geen belangrijke openingstechniek, overigens net zomin als in 
de klassieke oudheid, waar de retorici op sober gebruik van opzichtige stijlmidde-
len aandrongen.463 Er wordt in de twintigste eeuw zelfs vaker voor gewaarschuwd 
(zie vitium vermijd historische inleiding). Van belang is wel dat de techniek voor-
beeld geven – waarbij het niet per se om een historisch voorbeeld hoeft te gaan – een 
grotere populariteit kent.  
 
De vroegste adviseurs Van Cooth & Lans (1909), en Vogel (1931) noemen het 
aanhalen van een geschiedkundig feit als voorbeeld van een exordium ab illustratio-
ne. Over de functie van deze techniek worden twee aspecten belicht: 
• aandacht trekken. Een historisch voorbeeld kan “belangwekkend” zijn (Vogel 
1931), “aardig”, “interessant” (Janssen e.a. 1996) en “leuk” (Van der Spek 1995; 
Janssen e.a. 1996): 
Onze toenmalige minister-president, in Delft, ter gelegenheid van Winston Churchill’s bezoek 
aan Nederland in 1946: “I heet (sprak hij per ongeluk) you welcome in this little town where 
all the Oranges (het klonk als oranges) are buried…” (Tonckens 1969, 54) 
• cachet geven:  
Een historische gebeurtenis of figuur verleent de toespraak extra cachet, als iemand de Twee-
de Wereldoorlog aanroept om zijn pleidooi om tolerantie kracht bij te zetten, heeft hij een 
krachtig argument in handen. Het gewicht van de historische figuur of gebeurtenis straalt uit 
naar het heden. (Van der Spek 1995, 28) 
Het historische voorbeeld moet wel enige relevantie hebben met de rest van het 
betoog, zo stellen Janssen e.a. (1989) en Van der Spek (1995).  
De techniek is bij verschillende genres bruikbaar: jubilea, lustra, herdenkin-
gen, belangrijke (politieke) gebeurtenissen, staatsbezoeken, begrafenissen en cre-
maties (Van der Spek 1995). 
 
Zie voor verwante technieken anekdote en voorbeeld. 
Vergelijking en metafoor 
Schrijven is als voetballen, koken of biljarten:  
een vaardigheid die je pas na veel inspanningen goed leert.464 
De stijlmiddelen vergelijking en metafoor zijn door de klassieke adviseurs ook 
aanbevolen als aandachttrekkende inleidingstechniek. Een op de zes moderne ad-
viesboeken bevat een advies over het gebruiken van een beeldende opening.465 De 
moderne auteurs maken meestal geen duidelijk onderscheid tussen vergelijking en 
                                              
463 6 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931; Tonckens 1969; Janssen e.a. 1989; Van der 
Spek 1995; Janssen e.a.1996. 
464 Van der Spek e.a. 1990, Eerste zin, 5; dit citaat is gebruikt bij de aanvang van een schrijftraining. 
465 7 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Ritter 1940; Faber 1966; Blum 1982; Van der Spek e.a. 
1990; Leeds 1991; Van der Spek 1995. 
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metafoor. Van der Spek (1995) noemt de beeldspraakopening, waaronder hij meta-
foren, vergelijkingen en analogieën schaart.  
 De hoofdfunctie is aandacht trekken, doordat vergelijkingen en metaforen 
verrassen en op een verfrissende manier nieuw licht werpen op een bekende 
zaak.466 Van der Spek (1995) noemt daarnaast nog effecten die meer aan de doci-
lemfunctie toegeschreven kunnen worden: een nieuw begrip met iets bekends ver-
binden en de metafoor als verbindend, structurerend element (leidmotief) door de 
gehele toespraak, te beginnen in de inleiding.  
 
Deze techniek kan verschillende vormen aannemen, zoals die van een gelijkenis 
(Van Cooth & Lans 1909), beeldende opmerking (Ritter 1940), vergelijking (Rit-
ter 1940; Blum 1982; Van der Spek 1995) of originele definitie (Leeds 1991). Van 
der Spek (1995) acht deze technieken bij uitstek geschikt voor preken en gelegen-
heidstoespraken, zoals huwelijkstoespraken:  
het huwelijk kan vergeleken worden met een zeilschip (afhankelijk van de wind, oppassen voor 
kapers), met een loterij (“waarin de mannen hun vrijheid op het spel zetten en de vrouwen 
hun geluk”, Madame de Rieux) […]. Bij verjaardagen en jubilea kan gedacht worden aan meta-
foren die met leeftijd en ouder worden te maken hebben: oude liefde roest niet (het is geen 
ijzer, het is eerder wijn die beter wordt naarmate hij ouder wordt). Of neem Voltaire: “Ideeën 
zijn net baarden. Je krijgt ze pas als je volwassen bent.” (p13) 
Ironie 
Het klassieke stijlmiddel van de ironie wordt in de moderne adviesboeken nergens 
genoemd als openingstechniek. 
Woordspeling 
Het klassieke stijlmiddel van de woordspeling prikkelt de aandacht door zijn aan-
trekkelijke, speelse vorm.467 Deze techniek is slechts eenmaal in de moderne ad-
viesboeken genoemd als openingstechniek. Edens (1979) stelt:  
Een ander voorbeeld van een herkenbare, het onderwerp aangevende opening, aantrekkelijk 
door de woordspeling : “Misschien herinnert dit uur, gewijd als het is aan het Nederlands, u 
aan andere uren, waarin u onderwerp, gezegde, voorwerpen en bepalingen moest aanwijzen in 
wat men ‘zinnen’ noemde. Deze bezigheid heette ‘ontleden in zinsdelen’. Niet gering is het 
aantal van hen, die zich eerder als lijdend dan als belanghebbend, laat staan van harte mede-
werkend voorwerp aan gezegde opdracht hebben moeten onderwerpen.” Of de woordspe-
ling bij het publiek overkomt, zal sterk afhangen van het spreektempo en de accenten die de 
spreker legt. (p17) 
Moderne adviezen 
De twintigste-eeuwse adviseurs hebben naast bovengenoemde klassieke attentum-
technieken ook andere adviezen op hun repertoire. Deze worden hieronder gepre-
senteerd. De meeste ervan (zoals vraag, anekdote en voorbeeld) waren in de oud-
heid al bekend; ze werden destijds echter niet als inleidingstechniek beschreven, 
maar als algemeen stijlmiddel. Een enkele techniek is mogelijk wel nieuw te noe-
                                              
466 Van Cooth & Lans 1909; Ritter 1940; Faber 1966; Blum 1982. 
467 De auctor ad Herennium (1.10) zag het als een bruikbare insinuatiotechniek (zie ook noot 471 
hieronder). 
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men (zoals beeld- en geluidseffecten). De volgorde van de opgesomde adviezen 
wordt bepaald door de frequentie van voorkomen in het corpus; de meest frequent 
genoemde adviezen worden het eerst behandeld. 
Anekdote 
De bekende schaker Jan Hein Donner is enige tijd geleden in een felle polemiek verzeild geraakt. 
Hij had in een artikel in een landelijk dagblad beweerd dat vrouwen niet kunnen schaken.468 
De anekdote, een “korte, snedige en afgeronde vertelling”,469 is de meest geadvi-
seerde aandachtstechniek. 470 Waarom is de anekdote zo’n populaire techniek? 
“Mensen zijn gek op verhaaltjes”, stellen Van der Spek e.a. (1990). De anekdote is 
geen standaard exordiumtechniek bij de klassieken, maar wordt wel aangeraden als 
een insinuatiotechniek bij een vermoeid publiek.471 In de moderne adviesliteratuur 
wordt de anekdote een geschikte inleidingstechniek geacht in talrijke genres. Van 
der Spek (1995) stelt echter dat anekdotes minder gepast zijn bij formele toespra-
ken (uitreiken van decoraties) of toespraken met een negatieve aanleiding (slecht-
nieuwstoespraken) en herdenkingsredes.  
 
De anekdote kan verschillende inleidingsfuncties realiseren: 
• aandacht trekken en richten.472 Faber (1966) formuleert de attentumfunctie als:  
[zoek] een verhalend gedeelte waaruit het onderwerp, desnoods de titel, naar voren komt, 
waarnaar het publiek met genoegen zal luisteren en waarmee de belangstelling voor het on-
derwerp wordt gewekt (p56)  
Edens (1979) verklaart de aandachttrekkende werking doordat “veel toehoor-
ders zich erin kunnen herkennen” (p17).  
• in welwillende stemming brengen. De anekdote kent duidelijke benevolum-
functies, volgens Pereboom (1989) omdat de luisteraar zich erdoor zal identifi-
ceren met het onderwerp. 
• contact maken. Van Eijk (1986) stelt dat een anekdote een goed contact moge-
lijk maakt tussen spreker en zaal. 
                                              
468 Janssen e.a. (1989, 258). 
469 Edens (1979): “De oude Grieken gebruikten het woord ‘anèkdoton’ voor een nog niet uitgege-
ven werk. Na de uitvinding der boekdrukkunst was het de benaming voor een uitgave van onbeken-
de, kleinere schrijvers. Weer later werd het korte, snedige en afgeronde vertelling.” (p87-88) 
470 28 bronnen: Vogel 1931; Kerssemakers 1947; Hesp 1951; Weller & Stuiveling 1961; Faber 1966; 
Korswagen 1976; Edens 1979; Blum 1982; Steehouder e.a. 1984; Morse 1983; Geel 1984; Tonckens 
1984; Brown 1986; Van Eijk 1986; Krusche 1986; Korswagen 1988; Janssen e.a. 1989; Pereboom 
1989; Van der Spek e.a. 1990; Leeds 1991; Van der Meiden 1991; Robinson 1991; Steehouder e.a. 
1992; Carnegie 1994; Eckhardt & IJzermans 1994; Van der Spek 1995; Janssen e.a. 1996; Steehouder 
e.a. 1999. 
471 De auctor ad Herennium somt in dit verband achttien middelen op die gelach kunnen oproepen: 
“een fabel, een plausibel verhaaltje, karikatuur, understatement, dubbelzinnigheid, suggestieve op-
merking, sarcasme, dwaasheid, overdrijving, bagatellisering, woordspeling, onverwachte wending, 
vergelijking, nieuwtje, anekdote, versregel, hatelijkheid of compliment aan het adres van iemand” (Ad 
Herennium 1.10). 




• het geheugen stimuleren. Ook een docilemfunctie wordt aan de anekdotetech-
niek toegekend (Krusche 1986; Leeds 1991). Krusche: “[anekdotes] blijven bij 
de toehoorders ook in samenhang met het eigenlijke onderwerp, langer in het 
geheugen hangen.” (p112). Zowel hij als Leeds (1991) wijzen er in dit verband 
op dat een anekdote een toespraak “levendiger” maakt. 
 
Niet ieder verhaal is bruikbaar als anekdote. De adviseurs stellen verschillende 
voorwaarden aan de techniek en het gebruik ervan. Anekdotes moeten: 
• relevant zijn.473 Faber (1966) stelt dat het onderwerp, “desnoods de titel”, in het 
verhaal naar voren moet komen en ook dat het bij de gelegenheid moet passen. 
Janssen e.a. (1989) gaan uitgebreid op het relevantieaspect in: 
Een passende anekdote trekt en richt de aandacht. Een niet-passende anekdote trekt waar-
schijnlijk wel de aandacht, maar richt die aandacht niet. Het publiek wordt dan op het verkeer-
de been gezet. Een voorbeeld: Dames en heren. De bekende schaker Jan Hein Donner is enige 
tijd geleden in een felle polemiek verzeild geraakt. Hij had in een artikel in een landelijk dagblad 
beweerd dat vrouwen niet kunnen schaken. Enkele dagen later verscheen er in hetzelfde dagblad 
een ingezonden brief van een woedende schrijfster die Donner van racisme betichtte. “Want”– 
schreef zij – “zeggen dat vrouwen niet kunnen schaken is hetzelfde als zeggen dat negers niet kun-
nen schaken…” ’’Mevrouw”– antwoordde Donner – “u heeft er niets van begrepen. Negers kunnen 
heel goed schaken, maar negerinnen die kunnen niet schaken…” Deze anekdote is geschikt voor 
een voordracht over Donner, vrouwen en topsport, racisme, communicatiestoringen, enzo-
voort. Maar zij is niet geschikt voor een toespraak over de politieke strategieën bij de Cuba-
crisis, alcoholgebruik en verkeer, en de gevolgen van verkeerde voeding. (p258) 
Van der Spek (1995) benadrukt in dit verband het activerende karakter van een 
anekdote:  
de luisteraars zullen er altijd vanuit gaan dat er een verband bestaat tussen het verhaal en het 
onderwerp van de toespraak; tijdens het luisteren zal men zelfs actief zoeken naar een dergelijk 
verband. (p11) 
Soms is het aankondigen van het onderwerp in de anekdote niet gewenst. Als 
insinuatio gewenst is, mag volgens Kerssemakers (1947) een anekdote het on-
derwerp “nog niet verraden” (p38). Hij adviseert in dergelijke situaties: 
een of ander illustrerend verhaal (een geschiedkundig feit, een gelijkenis, een veronderstelling, 
een in beeld gebracht spreekwoord – zoals de dierenfabels van Lafontaine – een voorbeeld uit 
de natuur en dergelijke) 
• kort zijn (Van Eijk 1986; Edens 1979). Van Eijk stelt:  
Hou de anekdote altijd kort en hanteer haar alleen wanneer u de rest van uw inleidende 
woorden er ook werkelijk op kunt laten aansluiten. Toen mijn beroemde leermeester eens op 
bezoek was bij de keizer van Japan, vroeg deze hem: “Meneer…” U kunt zich dus misschien 
voorstellen hoe ik me voelde toen ikzelf… Over dat onderzoek dat voorafging aan dit bezoek 
zal ik u het komende halfuur iets vertellen. (p41-42) 
Over sommige voorwaarden worden tegenstrijdige adviezen gegeven: 
• inhoud van het verhaal. Het verhaal kan gaan over bekende of beroemde men-
sen zoals keizer Nero (Tonckens), generaal Wellington (Morse), Churchill (Pe-
reboom) en natuurlijk president Kennedy (Pereboom; Leeds).  
                                              
473 Vogel 1931; Carnegie 1994; Faber 1966, Edens 1979; Steehouder e.a. 1984; Brown 1986. 
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John F. Kennedy vertelde eens een verhaal over een taxirit die hij kort voor zijn verkiezing tot 
president had gemaakt. Op de plaats van bestemming stond hij op het punt uit te stappen en 
de taxichauffeur een royale fooi te geven, met de raad op de democratische kandidaat te 
stemmen. Op dat moment herinnerde hij zich een wijze raad van zijn vader. Hij stapte uit, gaf 
de chauffeur geen cent fooi en gaf hem de raad op de republikeinse kandidaat te stemmen. 
(Leeds, 1991,121) 
Maar het kan natuurlijk ook over de spreker gaan of iemand uit zijn directe 
omgeving.474 Geel (1984) stelt dat:  
U vertelt een voorval dat uzelf is overkomen. “Toen ik gisteren in de Kalverstraat liep…” is 
zo’n beginzin die aandacht trekt. (p405) 
Edens (1979) waarschuwt hierbij:475 
Het is goed als de spreker zelf optreedt in het verhaal, het verschaft het verhaal iets geloof-
waardigs, minder juist is het als hij zelf de held speelt. Zoiets zal de sympathie van de toehoor-
ders voor de spreker niet doen toenemen. (p88) 
• waarheidsgehalte van het verhaal. Korswagen (1988) is duidelijk: “Anekdotes 
dient u overeenkomstig de werkelijkheid, d.w.z. ongekleurd en niet misleidend, 
weer te geven.” (p103). Edens vindt enkel dat het verhaal geloofwaardig moet 
zijn: “ongeloofwaardige verhalen kunnen [...] beter niet verteld worden” (p88). 
Andere adviseurs vinden andere functies (levendigheid, spanning) belangrijker. 
Eckhardt & IJzermans vinden bijvoorbeeld “een gefingeerd verslag van de sfeer 
in de Apollo-capsule in de laatste minuut voor de lancering” een bruikbaar 
middel. Ook Van der Spek e.a. (1990) nemen het met de waarheid minder nauw: 
Bent u een goed spreker en heeft u enig lef, dan kunt u een persoonlijke anekdote vertellen, 
dat wil zeggen een anekdote waarin u een rol speelt. Of u de gebeurtenissen in werkelijkheid 
heeft meegemaakt, doet er niet zoveel toe. Een voorbeeld. Een spreker begint een lezing op 
het NIAS, een instituut waar (internatonale) wetenschappers een jaar in alle rust kunnen stude-
ren en schrijven. Ik ben blij dat ik er ben. Ik was op weg hierheen een beetje verdwaald en ik vroeg 
aan een tuinman: “Weet u misschien waar ik het NIAS kan vinden? “Oh”, zegt de man, “u bedoelt 
dat tehuis voor overspannen professoren”’ Of de spreker het echt zo heeft meegemaakt, of het 
de tuinman was of een vriend die het de avond tevoren zei, het doet er allemaal niet zoveel 
toe. Beschouwt u de vondst maar als een creatieve, zo u wilt literaire ingreep. Dat mag. (Anek-
dotes; 7-8) 
Elders stellen zij:  
Veel sprekers hebben de beschikking over standaardverhalen, die eventueel aangepast kunnen 
worden aan de omstandigheden. Ze worden vaak gepresenteerd alsof de spreker zelf de 
hoofdpersoon was (“Ik wil u graag deelgenoot maken van iets wat mij onlangs is overkomen”), 
hoewel een groot aantal van die verhalen afkomstig is uit de literatuur. (Aandachtstrekkers, p8) 
“’Beter goed gejat dan slecht bedacht' is in dit verband een toepasselijke vuist-
regel” (p11), zo formuleert Van der Spek (1995) het. Janssen e.a. (1989) verwij-
zen de lezer hierbij naar allerlei handboeken, zoals Het literair anekdotenboek. 
Schimpscheuten, venijn en vitriool en biografieën over bekende personen.  
                                              
474 Hesp, 1951; Korswagen 1976; Edens 1979; Blum 1982; Geel 1984; Korswagen 1988; Van der 
Spek e.a. 1990. 
475 Zie ook Korswagen 1976 en 1988; Van der Spek e.a. 1990. 
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• grappigheid van het verhaal. Humor is, zoals ook elders (zie pagina 117) is op-
gemerkt, een moeilijk middel. Anekdotes behoeven volgens Hesp (1951) zeker 
geen grappige geschiedenissen te zijn: “Liever niet humoristisch dan wel” (p71). 
Een zekere mate van ‘verrassendheid’ vindt Edens (1979) echter wel nodig. 
Ook Janssen e.a. (1989) menen dat het moet gaan om een ‘geestige’ geschiede-
nis. De voorbeelden die her en der in het corpus zijn te vinden zijn onzes in-
ziens eerder veelbetekenend of treffend dan geestig. 
• de wijze van brengen van het verhaal. Hesp (1951) merkt op dat een anekdote 
niet te nadrukkelijk in- en uitgeleid moet worden: 
 Niet aankondigen dat we een verhaaltje gaan vertellen […] en dat onze geschiedenis dient 
om te komen tot ons onderwerp. (p72) 
Ook Carnegie (1994) en Edens (1979) vinden een inleidende zin voor de anekdote 
onnodig. “Begin pakkend door u meteen midden in uw verhaal te storten", zo stelt 
Carnegie (1994, 179). 
Uitdagende bewering doen 
Goed beschouwd, dames en heren, zijn wij allemaal leugenaars.476 
Een uitdagende bewering doen is een van de meest geadviseerde technieken in de 
twintigste eeuw. 477 Het kan een algemene stelling zijn “van welke dan het onder-
werp (de eigenlijke grondstelling), een toepassing, gevolg, onderdeel, soms ook 
een tegenstelling wordt, “ aldus Van Cooth & Lans (1909, 21-22); zie ook Vogel 
(1931). Liever nog zijn de eerste zinnen “uitdagend”, “krachtig, controversieel” 
(Brown 1986), “ietwat provocerend […] enigszins shockerend” (Edens 1979), “een 
onverwachte bewering” (Van Eijk 1986).  
 
Welke functies kan deze techniek vervullen? 
• aandacht wekken: “een inleidende stelling om de aandacht en de belangstelling 
op te wekken.” 478 Van der Spek e.a. (1990) merkt op: “Een succesvolle beledi-
ging schudt de luisteraars wakker en laat de adrenaline stromen” (Aandachts-
trekkers, 9-10). 
• contact leggen: [dit] “brengt de spreker in direct contact met de toehoorder, 
omdat deze erdoor geschokt wordt", stelt Carnegie (1994, 196). 
 
Met welke middelen kan men het publiek uitdagen? 
• Gebruik (spectaculaire) statistieken. 
                                              
476 Korswagen (1988, 106). 
477 23 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931; Kerssemakers 1947; Zelko & Dance 1968; 
Edens 1979; Geel 1984; Brown 1986; Van Eijk 1986; Korswagen 1988; Janssen e.a. 1989; Pereboom 
1989; Van der Spek 1990; Bloch & Tholen 1991; Leeds 1991; Van der Meiden 1991; Carnegie 1994; 
Eckhardt & IJzermans 1994; Edens 1994; Hilgers & Vriens 1994; Van der Spek 1995; Janssen e.a. 
1996; Oskamp & Geel 1999; Steehouder e.a. 1999. 
478 Zelko & Dance (1968, 98); zie ook Edens 1979; Korswagen 1988; Van der Spek e.a. 1990; Edens 
1994; Van der Spek 1995; Hilgers & Vriens 1994. 
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Een statistiek moet de toehoorder verbazen, een gevoel geven van 'Goh, zo veel?' Een derge-
lijk gevoel wekt de luisteraar uit zijn dagelijkse sluimer en maakt hem geïnteresseerd in even-
tuele toelichtingen en oorzaken van de gepresenteerde cijfers. (Van der Spek 1995, 46)  
Van der Spek (1995) acht statistieken – met enige reserve – vooral bruikbaar bij 
wetenschappelijke, politieke toespraken en bijvoorbeeld verkooppresentaties:  
Statistieken zijn in deze (politieke] context enigszins verdacht, omdat ze vaak in demagogische 
zin gebruikt worden. [...] Ook bij verkooppresentaties bieden ze goede mogelijkheden ('Als el-
ke Chinees één gloeilamp koopt...'). En dat zelfs de opening van een gebouw in een statistisch 
kader geplaatst kan worden, illustreert Rob van Vuure: “Zet op een rijtje hoeveel materiaal er 
in het nieuwe gebouw verwerkt is. Zoveel bomen, zoveel ijzer, zoveel cement, zoveel uren.” 
(Van der Spek 1995, 46) 
• Shockeer het publiek (Korswagen, 1988; Van der Spek 1990). Ook Bloch & 
Tholen (1991) stellen dat: 
een heel krachtig begin bestaat uit een shockerende statement, gevolgd door een warm wel-
kom. (p29) 
• Gebruik een contrast.479 Janssen e.a. (1996) citeren VVD-politicus Bolkestein:  
Sommige mensen beweren dat de strijd tegen de drugscriminaliteit verloren is. Ik zeg u dat die strijd 
pas net begonnen is. Tegenstellingen creëren spanning. In de presentatie komen twee kempha-
nen denkbeeldig tegenover elkaar te staan. Het publiek is in afwachting wie er als winnaar uit 
de strijd naar voren zal komen. (p379) 
• Presenteer een populair misverstand. Het presenteren van een populaire opvat-
ting over het onderwerp van de lezing en daar direct bij vermelden dat die op-
vatting een misvatting is, trekt de aandacht. Janssen e.a. (1989 en 1996), die dit 
als een aparte openingstechniek presenteren, geven een voorbeeld van Karel van 
het Reve. Onder het pseudoniem Henk Broekhuis heeft hij een heel boek vol-
geschreven over populaire misverstanden. Een van zijn betogen begint als volgt: 
Uit het in een taal al of niet voorkomen van een woord kan worden geconcludeerd tot het al 
of niet voorkomen van het door dat woord aangeduide ding bij de sprekers van die taal. Deze 
stelling is zeer verbreid, in vele varianten. Het Arabisch kent wel honderd woorden voor 
‘paard’; daaruit blijkt dat het paard in het leven van arabieren een grote rol speelt. De Joden 
kennen het woord ‘chotspe’. Daaruit blijkt dat de Joden brutaal zijn. De Etrusken kenden geen 
woorden voor ‘links ’ en ‘rechts’. Daaruit blijkt dat zij het verschil tussen links en rechts niet 
kenden en daarom verdwaalden zij steeds. Niemand weet waar zij gebleven zijn. (p258)  
• Presenteer een bestaand vooroordeel. Geel (1984):  
Natuurlijk kunt u wel een bestaand vooroordeel (álle gastarbeiders het land uit’) bij de kop 
nemen, om juist het tegenovergestelde te betogen. (p405)  
 
Er worden ook risico’s van de uitdagende techniek geopperd: 
• Er komen oncontroleerbare reacties op. Van Eijk (1986) waarschuwt ervoor dat 
mensen op meer van die krasse taal gaan zitten wachten en de rest van het 
                                              
479 Kerssemaker 1947; Van der Spek e.a. 1990 en Janssen e.a. 1996 geven voorbeelden van deze tech-
niek; de twee laatste auteurs onderscheiden deze openingstechniek ook. Maar Janssen e.a. (1996) ge-
ven tegelijkertijd aan dat het contrast of tegenstelling veel gemeen heeft met het populaire misverstand. 
Wegens de grote overeenkomsten hebben we beide technieken hier samengenomen. 
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tamme verhaal weinig aandacht geven. Op die manier kan, zo vervolgt ze, een 
dergelijk begin de communicatie verslechteren:  
Het is bovendien niet altijd gezegd dat uw ferme bewoordingen de door u gewenste emoties 
en reacties losmaken. Uw heftigheid veroorzaakt misschien dat uw publiek zich slecht op zijn 
gemak gaat voelen en zich eerder afsluit voor wat u te zeggen hebt dan zich ervoor openstelt. 
(p42; zie ook Leeds 1991, 120) 
Korswagen (1988) stelt dat de spreker sterk in zijn schoenen moet staan om 
deze techniek te kunnen toepassen.  
• Het negatieve mag niet gaan overheersen. Van der Spek e.a. (1990; zie ook 
Bloch & Tholen 1991) raden de spreker aan de negatieve mededeling met hu-
mor ongedaan te maken. 
De volgende openingszin werd gebruikt in een toespraak bij het afscheid van twee medewer-
kers: “Wat jullie gemeen hebben is dat jullie allebei in zekere zin aanvankelijk tweede keus wa-
ren.” Een gevaarlijke opening. Maar het komt allemaal goed als de spreker niet te lang blijft 
staan bij het waarom van de 'tweede keus' en duidelijk maakt dat beide vertrekkenden zich 
hebben ontpopt als verrassend goede medewerkers, van wie met spijt afscheid genomen 
wordt. (Van der Spek e.a. 1990, Eerste zin, p4)  
Citaat 
‘Gewend als ik ben aan het spreken in het openbaar, ken ik de nutteloosheid ervan.’ (Franklin Pierce 
Adams)480 
Een citaat is een populaire aandachtstrekker: bijna de helft van de adviseurs noemt 
de techniek.481 Het is geen klassieke exordiumtechniek.482 “Met een citaat kunt u 
aandacht van uw gehoor veel sneller vangen dan met een uitvoerige uiteenzet-
ting,“ stelt Leeds (1991, 120). Vogel benoemt de citaatopening als een exordium ab 
illustratione. Een citaat geeft de opening ‘extra kracht’ (Van der Spek 1995). 
Door het voorlezen of aanhalen van een zinspreuk (Van Cooth & Lans 1909; 
Vogel 1931), aforisme (Edens 1979), een brieffragment of telegram (Blum 1982), 
een hogere autoriteit (Leeds 1991), van klassieke redenaars en filosofen (Van der 
Spek 1995), een rapport (Janssen e.a. 1996) of een bijbelfragment (Van der Spek 
1995; Oskamp & Geel 1999: “exordium a textu”) wordt allereerst de aandacht ge-
trokken. Maar er kunnen meer functies zijn: citeren is een goede manier om uw 
toespraak “een beetje chiquer te maken” (Van der Spek e.a. 1990) en men kan een 
geciteerde hogere autoriteit (“een Nobelprijsdrager of het hoofd van uw afdeling”) 
tot “bondgenoot” maken. (Leeds 1991, 120). Ook wordt het aanhalen van de spre-
                                              
480 Edens 1979, 19-20. 
481 20 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931; Tonckens 1969; Korswagen 1976; Edens 
1979; Blum, 1982; Geel 1984; Tonckens1985; Oomkes 1986; Brown 1986; Van Eijk 1986; Korswagen 
1988; Pereboom 1989; Van der Spek e.a. 1990; Leeds 1991; Van der Meiden 1991; Eckhardt & IJzer-
mans 1994; Van der Spek 1995; Janssen e.a. 1996; Oskamp & Geel 1999.  
482 Wel geeft Quintilianus 12.10.58-60 het algemene stijladvies om in de inleiding het middelste stijl-
type (medium of floridum) te benutten, waarmee het publiek geamuseerd of met mildheid gewonnen 
kan worden. Deze manier van spreken “streelt het oor door haar sententiën” – waaronder ook citaten 
van zinspreuken en aforismen kunnen worden gerekend. Ook al is het citaat dus geen direct aan de 
inleiding gekoppelde klassieke techniek, via de omweg van een algemeen stijladvies zou het eventueel 
zo beschouwd kunnen worden. 
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ker(s) die vóór u zijn opgetreden als een goede openingstechniek beschouwd 
(Steehouder e.a. 1999; zie ook de benevolumtechniek Indruk wekken improviserend 
te spreken op pagina 146). Historische citaten geven de spreker een zeker cachet, 
stelt Van der Spek: 
Toen de gezanten van Samos in Sparta indertijd eens een zeer lange redevoering hadden ge-
houden, zeiden de Spartanen: “Wij hebben het einde niet begrepen, omdat we het begin zijn 
vergeten.” Ik zal het met dit in het achterhoofd kort houden, ondanks de vriendelijke woorden 
die zijn gesproken. Een bekend advies voor sprekers is: begin maar bij de oudheid, dan komt 
het vanzelf goed. (1995, 18) 
Sommige adviseurs noemen wel voorwaarden. Goede citaten zijn:  
• “toepasselijk” (Van der Spek e.a. 1990; Van der Spek 1995); “specifiek op deze 
situatie en op dit onderwerp van toepassing” (Van der Meiden 1991). Van der 
Spek (1995) waarschuwt met name voor citaten die handelen over het spreken 
zelf; ze zijn weliswaar van toepassing, maar zeggen inhoudelijk niets over de 
specifieke situatie. (zie ook vitium vermijd een irrelevante inleiding). 
• afkomstig van bekende personen (Van der Spek e.a. 1990; Leeds 1991). 
• geestig (Van der Spek 1990); “de lachlust wekken mag maar hoeft niet,” stelt 
Van der Spek (1995).  
• kernachtig (Edens 1979; Van der Spek e.a. 1990). 
• niet te talrijk: “veelvuldig citeren kan een belezen, maar ook een pedante indruk 
maken.” (Janssen e.a. 1996). 
• niet clichématig: “Sommige citaten zijn zo vaak gebruikt dat ze echt niet meer 
kunnen. Zoals iemand ooit schreef in het tijdschrift Onze Taal: ‘het citatenboek 
is niet altijd je beste vriend” (Janssen e.a. 1996) Zie ook de vitia vermijd histori-
sche inleiding en vermijd clichés. 
• prikkelend: 
U kunt [een causerie] ook met een citaat beginnen, maar dat is vaak afgezaagd. Mooier is het 
een kritisch stukje uit de krant voor te lezen over de branche en te zeggen dat u bijna de af-
spraak had afgezegd. Men kan zich immers beter gezelschap voorstellen. (Van der Meiden 
1991, 52) 
 
Volgens Weller & Stuiveling (1961) echter mag een spreker in een inleiding nooit 
voor een citaat kiezen:  
Tegen een citaat [in de inleiding] zijn grote bezwaren in te brengen; de gecomprimeerde taal-
vorm past niet bij de eenvoudige woordkeus van de inleiding; en bovendien: de eerste woor-
den mogen m.i. niet de woorden van een ander zijn. Het is úw rede: uzelf hebt dus het eerste 
en het laatste woord. (p90)  
In deze strenge afwijzing staan zij echter alleen. De populariteit van de citaatinlei-
ding is juist groot: “In principe kunt u een citaat bij elk type toespraak [in de inlei-
ding] gebruiken,” stelt Van der Spek (1995, 18). Zelfs bij de presentatie van een fi-
nancieel verslag:  
Graag, dames en heren, begin ik mijn toelichting op de jaarrekening van de vereniging met een 
citaat van mijn voorganger-penningmeester, “Balansen zijn net als bikini's: het meest interessan-
te blijft ongezien.” Ik stel me vanavond echter de taak om u onverschrokken duidelijkheid te 
verschaffen over de financiële staat van onze vereniging. (Van der Spek e.a. 1990, Eerste zin, 6) 
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Zie ook anekdote en actuele invalshoek. 
Vraag 
Drinkt u wel genoeg?483 
De vraagtechniek, die uiteenlopende verschijningsvormen en functies kent, is een 
populaire techniek (47%).484 Hoewel vraagfiguren als interrogatio (retorische 
vraag), dubitatio (twijfelende vraag), communicatio (gemeenschappelijk overleg 
met tegenpartij of publiek) en subiectio (de vraag die door de auteur zelf beant-
woord wordt) al door de antieke retorici485 aanbevolen werden, zijn ze niet gekop-
peld aan het exordium. De klassiek-retorisch georiënteerde Van Cooth & Lans 
(1909) noemen de vraag waarschijnlijk daarom ook niet als inleidingstechniek. Het 
vraagadvies duikt pas voor het eerst op bij Hesp (1951). Daarna kent het een rede-
lijk stabiele populariteit. Het is een techniek die volgens Van der Spek (1995) 
bruikbaar is in elk toespraakgenre.  
 
In de adviezen vinden we twee typen vragen. Enerzijds vragen waarop het publiek 
niet behoeft te antwoorden – Janssen e.a. (1989) stellen zelfs dat ze dat nooit mo-
gen, want “de spreker [moet] zelf de touwtjes in handen […] houden” (p256).486 
Anderzijds vragen waar wel een antwoord van hen verwacht wordt. Het laatste ty-
pe roept op tot echte interactie. Al in de jaren zestig komen er ook voorbeelden 
(inclusief waarschuwingen en adviezen) voor deze ‘echte vraag’ (o.m. Korswagen 
1988; Carnegie 1994).  
 
Vragen kunnen verschillende functies vervullen in de inleiding. Ze  
• activeren het publiek. De activeringsfunctie wordt als belangrijkste functie ge-
zien (Carnegie 1994; Blum 1982; Geel 1984; Van der Spek e.a. 1990; Leeds 1991; 
Steehouder e.a. 1999). Carnegie (1994) verwoordt dit als “uw gehoor laten 
‘deelnemen’ aan uw toespraak” (p198). Van der Spek (1995) stelt: “passief ach-
terover zitten is er niet meer bij: de vraag dwingt de luisteraar zijn standpunt te 
bepalen” (p48). Geel verklaart het als:  
U zet er uw toehoorders wel mee aan het denken. Zo betrekt u ze op een heel directe ma-
nier bij wat u te zeggen hebt. Als de vraag bij uw toehoorders inslaat, bent u meteen verze-
kerd van een geanimeerde stemming. (p405) 
                                              
483 Van der Spek e.a. (1990, Eerste zin 3). 
484 20 bronnen: Hesp 1951; Weller & Stuiveling 1961; Korswagen 1976; Blum 1982; Steehouder e.a. 
1984; Morse 1983; Geel 1984; Tonckens 1985; Oomkes 1986; Korswagen 1988; Janssen e.a. 1989; 
Van der Spek e.a. 1990; Bloch & Tholen 1991; Leeds 1991; Carnegie 1994; Hilgers & Vriens 1994; 
Van der Spek 1995; Janssen e.a. 1996; Oskamp & Geel 1999; Steehouder e.a. 1999. 
485 Bijvoorbeeld Quintilianus 9.2.6-16 voor een behandeling van werking en toepassing van de vraag-
figuren. 
486 Er wordt over het algemeen door de adviseurs in het corpus geen onderscheid gemaakt tussen 
vragen die de spreker alsnog zelf beantwoordt en vragen waarbij dat niet gebeurt. Het laatste type 
wordt door Lausberg (1990, p379) de “retorische vraag” genoemd.  
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• trekken de aandacht van het publiek. De attentumfunctie van de vraagtechniek 
wordt regelmatig genoemd (Carnegie 1994; Korswagen 1976; Oomkes 1986; 
Van der Spek e.a. 1990; Oskamp & Geel 1990). Van der Spek e.a. geven als 
voorbeeld:  
“Drinkt u wel genoeg?” In de pauze die de spreker zorgvuldig laat vallen na zijn eerste zin, 
groeit langzaam maar zeer zeker een ongelovig gegnuif in de zaal. De aandacht is direct geves-
tigd. In een toespraak over drankgebruik en hartkwalen kunt u eer inleggen met deze vraag. 
(Eerste zin, p3) 
• vergroten de betrokkenheid. De vraagtechniek kan ook een benevolumfunctie 
hebben. Het kan een ‘insiders-gevoel’ geven. Korswagen (1976):  
Begin liever als volgt. “Een aantal van u kent vast wel het antwoord op de volgende vraag / de 
oplossing van het volgende raadsel” (volgt vraag of raadsel). Geef vervolgens zelf het ant-
woord. U bereikt ermee dat degenen die het antwoord kennen zich insiders voelen. Voor de 
anderen heeft het nieuwswaarde. (p106)487 
• verbeteren de verwerking van de voordracht. Hesp (1961) geeft aan dat de 
techniek ook docilem-achtige eigenschappen heeft. Hij stelt dat bij een voor-
dacht met “leerzame elementen” de techniek bruikbaar is, omdat de spreker 
“meteen [laat] doorschemeren, hoe we ons onderwerp zullen behandelen” 
(p70).  
 
• brengen ontspanning teweeg. Hesp (1961):  
Als we beginnen met een vraag te stellen, hebben we dikwijls terstond het ijs gebroken. We 
stellen niet alleen onszelf maar ook de toehoorders op hun gemak. (p70) 
 
Sommige adviseurs gaan in op de vraag zelf. Een bruikbare vraag is: 
• niet verwarrend. Geel (1984) waarschuwt:  
Het kan ook zijn dat een vraag verwarrend werkt: “Dames en heren, weet u zeker dat u het 
gas hebt uitgedaan voordat u het huis verliet?” Verwarrende vragen kunnen prikkelend werken, 
maar ook een totaal omgekeerd effect bewerkstelligen. (p405) 
Een manier om verwarring te voorkomen is als spreker niet alleen de vraag te 
stellen, maar vervolgens zelf het antwoord te geven (Korswagen 1988, 106). 
 
• relevant voor het publiek. Het publiek moet de eigen (beroeps)situatie kunnen 
herkennen (Bloch & Tholen 1991; Van der Spek 1995; Oskamp & Geel 1999). 
Van der Spek benadrukt dat:  
vragen [...] het sterkste [werken] als ze de toehoorders aanspreken op een punt dat een direct 
raakvlak met hun belang, belangstelling, hoop, schaamte e.d. heeft; met andere woorden, een 
punt waardoor ze emotioneel geraakt worden. Zo kan een lezing over verkeersveiligheid be-
ginnen met de vraag: “Wat gebeurt er precies als u met vijftig kilometer per uur tegen een 
muur rijdt?” (p49) 
Het stellen van ‘echte’ vragen 
                                              
487 Het herkennen van allusies geeft het publiek een vergelijkbaar gevoel (zie ook Braet 1978). 
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Het stellen van ‘echte’ vragen activeert natuurlijk vooral het publiek. De luisteraars 
wordt gevraagd iets als antwoord te zeggen of een hand op te steken. Carnegie 
(1994): 
Een uitstekende manier om aandacht en belangstelling te krijgen is de toehoorders uit te nodi-
gen hun hand op te steken in antwoord op een vraag. [...] Let erop, dat u als u mensen de 
hand laat opsteken, hun op de een of andere manier van tevoren moet laten blijken dat u dit 
van plan bent. U moet hen waarschuwen. [...] Deze techniek van de handen te laten opsteken 
is erop gericht uw gehoor te laten 'deelnemen' aan uw toespraak. (p198) 
De meeste adviseurs roepen de spreker op tot behoedzaamheid. Want wat als het 
publiek niet reageert, of verkeerd reageert? De spreker die de techniek hanteert 
moet dan ook volgens Hilgers & Vriens (1984) “stevig in zijn schoenen staan” om 
spontaan op de reacties in te kunnen gaan.488 Steehouder e.a. (1999) beperken de 
techniek tot kleinere groepen: 
Bij een klein publiek kunt u een aantal mensen daadwerkelijk antwoord laten geven. Zorg dan 
wel dat u van tevoren een goed beeld hebt van mogelijke antwoorden zodat de rest van uw 
verhaal goed op de reacties van uw publiek aansluit. Bij een groter publiek kunt u na een korte 
stilte beter zelf het antwoord geven. (p396) 
Actuele invalshoek 
We hebben vanavond allemaal in de krant kunnen lezen /  
op het televisiejournaal kunnen zien hoe…489  
Het kiezen van een actuele invalshoek om het onderwerp te introduceren bij het 
publiek is een populaire aandachtstechniek,490 die niet als zodanig deel uitmaakt 
van de klassieke exordiumleer. Een belangrijke voorwaarde is dat de gekozen ac-
tualiteit een duidelijk – en niet te gekunsteld – verband heeft met het onderwerp 
van de toespraak.491 En liefst ook met het publiek: 
De grootste openingswinst boekt men, als men de actualiteit niet objectief in verband met het 
onderwerp vermeldt, maar haar onmiddellijk weet te relateren aan het eigen bestaan, de eigen 
leefsituatie van de toehoorders (publieksanalyse!). Zij moeten zich persoonlijk betrokken voe-
len bij wat daar wordt gezegd, als tiener, huisvrouw, natuurkundige, bejaarde, etc. Niet de actu-
aliteit zelf is van het grootste belang, maar de actualiteit voor de toehoorder. (Korswagen 
1976, 31).  
De belangrijkste functie is het trekken van aandacht, vinden Janssen e.a. (1996; 
ook Leeds 1991):  
Het aardige van het gebruik van een actuele gebeurtenis is dat de aandacht er direct bij is. Wat 
je gaat vertellen, is immers relevant voor het hier en nu. (p374).  
                                              
488 Het is in dit kader opmerkelijk dat benevolumaspecten aan deze techniek (improviseren; meer 
betrouwbaar, eerlijk spreken – zie ook paragraaf Indruk wekken improviserend te spreken op pagina 
146 e.v.) niet worden uitgewerkt. 
489 Van Eijk (1986, 42). 
490 19 bronnen: Weller & Stuiveling 1962; Tonckens 1969; Korswagen 1976; Blum 1982; Steehouder 
e.a. 1984; Geel 1984; Van Eijk 1986; Krusche 1986; Oomkes 1986; Korswagen 1988; Palm-Hoebé & 
Palm1989; Pereboom 1989; Van der Spek e.a. 1990; Leeds 1991; Steehouder e.a. 1992, Eckhardt & IJ-
zermans 1994; Van der Spek 1995; Janssen e.a. 1996; Steehouder e.a. 1999. 
491 Korswagen 1976; Geel 1984; Palm-Hoebé & Palm1989; Leeds 1991; Eckhardt & IJzermans 
1994; Janssen e.a. 1996. 
132 DEEL I KLASSIEKE EN MODERNE INLEIDINGSADVIEZEN
 
Maar ook andere inleidingsfuncties kunnen eventueel worden gerealiseerd met de-
ze techniek, zoals de benevolumfunctie. Zo stelt Korswagen (1976) dat de actuele 
invalshoek soms de persoonlijke betrokkenheid vergroot. Krusche (1986) ziet dat 
de spreker via deze techniek contact kan leggen met het publiek, en ook kan de ac-
tuele invalshoek een gunstig effect voor het eigen ethos hebben. Zo stellen Janssen 
e.a. (1996):  
je kunt laten zien “dat je zèlf bij de tijd bent, de kranten volgt, met beide benen in de realiteit 
van alle dag staat. kortom: je maakt er een goede indruk mee.” (p374). 
Leeds (1991) ziet door de techniek nog een docilemfunctie gerealiseerd worden als 
ze zegt dat de toehoorders bij een actuele invalshoek beter onthouden wat er ge-
zegd wordt. 
De actuele invalshoek kan men aanbrengen met behulp van recente berich-
ten uit de krant, van de televisie of radio, door ze voor te lezen of af te spelen.492 
Het ideale fragment is “kort, en anders verkort” (Korswagen 1988, 105-106). 
Van der Spek (1995) waarschuwt voor te gemakkelijk gebruik van deze voor 
de handliggende techniek: “politieke debatten vinden hun directe aanleiding in 'de 
waan van de dag'.” Overigens is die aanleiding, zo stelt hij, soms zó vanzelfspre-
kend, dat deze een politieke redevoering nauwelijks een meerwaarde zal geven. 
Janssen e.a. waarschuwen er ten slotte voor dat de spreker niet de indruk moet 
wekken dat hij pas gisteravond begon te werken:  
“ik had geen idee wat ik vandaag tegen u zou moeten zeggen, totdat ik vanmorgen op de ra-
dio hoorde dat…” Het publiek verdient beter. (Janssen 1996, 374) 
Een verwante techniek is omstandigheden, tijd, plaats en/of personen (het zgn. exor-
dium ex adjunctis). 
Aanhef 
Geachte burgemeester Smit, wethouder Jansen, dames en heren 493 
De aanhef is het direct aanspreken van (een deel van) de luisteraars. Hoewel er tal-
rijke klassieke voorbeelden zijn van toespraken waarin het publiek wordt aange-
sproken (“Mannen van Athene” of “rechters”), geven de antieke retoren geen ad-
viezen over dit gebruik.494 In de twintigste eeuw zijn wel regelmatig adviezen gege-
ven voor de aanhef, deze sturen in het algemeen aan op een grotere soberheid.495 
Aan het begin van de twintigste eeuw was het niet ongebruikelijk de aanwezigen 
uitgebreid te begroeten. Dat leidde tot ‘uitputtend intro-gedrag’ (Van der Meiden 
                                              
492 Weller & Stuiveling 1961; Korswagen 1976; Oomkes 1986; Korswagen 1988. 
493 Leeds (1991, 122). 
494 C.J. Rockel (1884) gaat in zijn dissertatie De allocutionis usu uitgebreid in op het gebruik van de 
klassieke aanhef (Diss. Kónigsberg). De postklassieke ars dictaminandi (briefschrijfkunst) heeft ove-
rigens wel aanhefadviezen opgeleverd (zie Anrede in G. Ueding (red.) (1992), Historisches Wörter-
buch der Rhetorik, Band 1, 637-650). 
495 17 bronnen: Ritter 1940; Hesp 1951; Weller & Stuiveling 1961; Edens 1979; Blum 1982; Van Eijk 
1987; Korswagen 1988; Pereboom 1989; Van der Spek e.a. 1990; Bloch & Tholen 1991; Leeds 1991; 
Van der Meiden 1991; Carnegie 1994; Edens 1994; Hilgers & Vriens 1994; Van der Spek 1995; Os-
kamp & Geel 1999. 
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1991). Toch zijn er bij officiële gelegenheden ook tegenwoordig nog wel geëlabo-
reerde vormen van aanheffen te vinden, zoals bij de opening van het academisch 
jaar 1999 van de Universiteit Antwerpen: 
Meneer de ambassadeur van Roemenië, heren ministers van Staat Kinsbergen en Schiltz, me-
neer Van Mechelen Vlaams minister van Economie Ruimtelijke Ordening en Media, meneer de 
eerste voorzitter van het Hof Van Beroep de heer Janssens, mevrouw de procureur-generaal 
van het Hof Van Beroep mevrouw Deckers, meneer Camille Paulus gouverneur van de pro-
vincie Antwerpen, de heer rector van de Universiteit Gent professor Willems, heren verte-
genwoordigers van de universiteiten van Luik, Limburg, Leuven, Namen en Brussel, waarde 
gastspreker de heer Gerard Mortier intendant van de Salzburger Festspiele en doctor honoris 
causa van onze universiteit, meneer de rector-voorzitter van de Universiteit Antwerpen pro-
fessor Verheyen, heren rectoren voorzitters en beheerders van de Universiteit Antwerpen, 
dames en heren decanen en departementsvoorzitters, mevrouwen mijne heren leden van het 
Europees parlement, senatoren, volksvertegenwoordigers en partijvoorzitters, mevrouwen mij-
ne heren hoogwaardigheidsbekleders van de gerechtelijke militaire en geestelijke overheid en 
van het Diplomatieke Corps, waarde collega's, mevrouwen mijne heren beste studenten,  
Zoals u wellicht weet…496 
Aanspreken van de luisteraar dient verschillende functies:  
• trekken van aandacht. Oskamp & Geel (1999) zeggen:  
De aanhef moet duidelijk maken wie u (speciaal) op het oog hebt.. […] U spant aldus de aan-
dacht. (p112) 
• creëren van een band met de luisteraars (Bloch 1991; Hilgers & Vriens 1994; 
Van der Spek 1995). De luisteraars worden welkom geheten waardoor ze zich 
thuis voelen: een onmiskenbare benevolumfunctie. Bloch verwoordt dit als 
“Warm welkom, het ‘sociaal doen’ in de vorm van aansluiting zoeken bij het 
publiek” (p29). Weller & Stuiveling (1961) benadrukken het belang van een 
goede toonzetting: 
Juist deze passage, die soms een fijn geschakeerde woordkeus vereist om niet banaal te wor-
den, kan men het best geheel geschreven vóór zich hebben. Van de hartelijke toon waarop 
men leden en gasten welkom heet, hangt voor de prettige stemming en daarmee het welsla-
gen van de bijeenkomst meer af, dan men meestal denkt. (p186) 
• voldoen aan het protocol (Van der Spek 1995). Hesp (1951, 68) formuleert het 
als “wat eist de hoffelijkheid, het fatsoen?” Hier speelt de formaliteit van de si-
tuatie een rol; dit vormt een belangrijk gegeven in ceremoniële gelegenheidstoe-
spraken en vereist een specifieke invulling van de benevolumfunctie. In meer 
formele situaties is het begroeten van de bijzondere genodigden in juiste volg-
orde van belang (belangrijkste personen eerst). 
Excellentie, Mr. Ambassador, mijnheer de Burgemeester, vertegenwoordigers van de diverse 
ambassades, collega-directieleden VSB Groep en Verenigde Spaarbank; mijnheer Pont, direc-
teur-generaal Binnenlandse Zaken. Hartelijk welkom op dit 6e VSB Schaaktoernooi. Als je be-
gint met de voorname gasten van dit VSB Schaaktoernooi welkom te heten, vergeet je bijna 
dat het allemaal draait om vier geweldige schaaksterren en wel ... (namen). (Van der Spek 
1995, 52) 
 
                                              
496 Met dank aan Ton van der Wouden. 
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De aanhef bevindt zich gebruikelijk aan het begin van de toespraak. Toch zijn er 
ook andere plaatsen aanbevolen (Edens 1979/1994; Pereboom 1989). Korswagen 
(1988) adviseert bijvoorbeeld: 
U maakt de aanhef terloopser door deze op te nemen in de eerste zin: “Toen ik voor het 
eerst voor de klas/aan het hoofd van een afdeling stond, waarde toehoorders, was het mij nog 
niet duidelijk…” (p134) 
Oskamp & Geel (1999) benadrukken dat een herhaald gebruik van een aanhef in 
de loop van de toespraak een duidelijke attentumfunctie kan hebben. Carnegie 
(1994) stelt dat het gebruik van het voornaamwoord u in plaats van de meer af-
standelijke derde persoon zij het publiek tijdens de inleiding bij de les houdt.497 
 
Welke luisteraars moeten worden genoemd en in welke volgorde? Hesp (1951) 
vindt het in vrijwel alle omstandigheden voldoende om “mijnheer de voorzitter, 
dames en heren” te zeggen. Als er een bijzondere gast is mag die ook worden ge-
noemd. Latere adviseurs noemen ‘de voorzitter’ niet maar sluiten zich wel aan bij 
het algemene advies bijzondere gasten apart te noemen. De volgorde wordt ge-
woonlijk bepaald door de belangrijkheid van de personen – belangrijkste personen 
eerst, op hetzelfde hiërarchische niveau gaan dames voor, aldus Pereboom (1989, 
6/3.1-2). Korswagen somt op: “Minister, Commissaris van de Koningin, Burge-
meester, Wethouder, Rector Magnificus, befaamde geleerden, leden van de raad 
van bestuur, van de Raad van Commissarissen etc.” (p134). Van der Spek proble-
matiseert de hiërarchie in het gegeven voorbeeld van het schaaktoernooi hierboven 
aldus:  
wie [moet] je op de eerste plaats zetten: de hoge gasten (het meeste status), de sponsors (het 
meeste geld) of de optredenden (het meeste talent)? De spreker volgt hierboven de etiquette, 
maar zet direct daarna de schakers centraal. In het vervolg van de toespraak wordt de sponsor 
nog eens apart genoemd. (p52) 
Of men de aanwezigen met name mag noemen is een omstreden punt. Belangrijke 
personen die incognito aanwezig zijn moeten niet worden genoemd, menen Hesp 
(1951) en vooral Leeds (1991):  
Begroet de ‘prominenten’ onder uw gehoor niet met naam en toenaam. Zeg nooit: “Dank u wel, 
meneer de voorzitter. Geachte burgemeester Smit, wethouder Jansen, dames en heren […]” 
Als u de aandacht op bepaalde mensen in de zaal wilt vestigen, noem dan hun namen terloops 
binnen de context van uw betoog. (p122) 
Anderen zoals Pereboom (1989) stellen dat deze aanpak vooral voorkomt bij meer 
informele bijeenkomsten. Ritter (1940) waarschuwt hierbij wel voor een te amicale 
benadering: 
Daarom: bedrijfsleiders [spreek] ietwat plechtig, al zijt ge in uw hart ook nog zulke eenvoudige 
kerels! Nooit: gemoedelijk, nooit: “beste Jansen”. Maar: “meneer Jansen, de directie vindt aan-
leiding ....” (p19) 
                                              
497 Wel ziet Carnegie hier nog een gevaar: “Maar er zijn omstandigheden dat ‘u’ en ‘uw’ gevaarlijk 
zijn, omdat dat zij spreker en gehoor eerder van elkaar scheiden dan met elkaar verbinden [..] dat u de 
indruk wekt uw toehoorders uit de hoogte toe te spreken en een lesje te geven. Dan kunt u beter ‘wij’ 
zeggen dan ‘u’” (1994, 93-94). 
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In de jaren tachtig is een controverse waar te nemen over de aanspreking ‘geachte 
aanwezigen’. Blum (1982) en Pereboom (1989) zijn uitgesproken afwijzend:  
Aansprekingen als “Geachte aanwezigen” of “Geachte deelnemers” zijn onder alle omstandig-
heden taboe. (Pereboom, p6/3.1-2)498 
Auteurs als Van Eijk (1987) en Korswagen (1988) hebben met deze vorm geen 
moeite. 
 
Moet er altijd een aanhef zijn? De versobering ten aanzien van de aanhef die in de 
twintigste eeuw plaats vond, komt het sterkst tot uitdrukking bij adviseurs als 
Edens (1979 en 1994), Pereboom (1989) en Van der Spek e.a. (1990).499 Zij zeggen 
geen bezwaar te hebben tegen het weglaten van een aanhef, die gauw als te formeel 
wordt gezien. 
Sommigen vermijden een aanspreking en beginnen na “goeiemiddag” meteen met hun verhaal. 
Veel hangt van de situatie af . De aanspreking wordt ook wel vervangen door een blik op de 
aanwezigen met een aanhef als: “Mijn lezing van vanmiddag gaat over fundamentalisme bij 
Turkse jeugd in Duitsland.” (Van der Spek e.a. 1990, Wetenschappelijke lezing, 5) 
Van der Meiden (1991) vindt de informalisering in een dergelijk geval te ver door-
geschoten:  
helemaal geen aanhef hanteren, zoals tegenwoordig nogal gebruikelijk wordt is ook niet goed. 
De spreker moet wel degelijk de hoffelijkheid in acht nemen tegenover eventuele bijzondere 
gasten in de zaal en tegenover de uitnodigende instantie. […] Bedenkt u maar wat, maar doe 
wel iets. (p154) 
Omstandigheden, tijd, plaats, personen 
Dat de verlichting in de zaal wat schemerig overkomt mag ons er niet van weerhouden  
wat meer licht te werpen op het onderwerp van deze avond.500 
De inleiding waarbij de omstandigheden, tijd, plaats en/of bij de toespraak aanwe-
zige personen een hoofdrol spelen, is een vrij vaak geadviseerde aandachtstech-
niek.501 Quintilianus (4,1,31) beschrijft al dat beroemde sprekers soms materiaal 
ontlenen aan aspecten die zijdelings met de persoon en de zaak verbonden zijn 
(tijd, plaats, situatie, publieke opinie etc.).502 Van Cooth & Lans (1909) citeren in 
                                              
498 Pereboom heeft overigens weer geen bezwaar tegen 'Geachte toehoorders' (p6/3.1-2). 
499 Een soortgelijke ontwikkeling is te constateren bij de aanhef van brieven. Burger en De Jong 
(1999) schetsen dat de informalisering vooral doorzet in jaren zeventig en dat er in de jaren tachtig 
een beperkte restauratie heeft plaatsgevonden - “de hoogtijdagen van de ‘zeg maar Jan’-cultuur zijn 
voorbij” (p157). 
500 Pereboom (1989, 6/2.1-1). 
501 14 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931; Ritter 1940; Kerssemakers 1947; Hesp 1951; 
Tonckens 1969; Blum 1982; Van Eijk 1986; Korswagen 1988; Pereboom 1989; Van der Spek e.a.1990; 
Leeds 1991; Van der Spek 1995; Oskamp & Geel 1999. Opvallend is dat alle vroege bronnen dit ad-
vies kennen (vaak als exordium ex circumstantiis of ex adjunctiis), als ook de meer klassiek georiën-
teerde moderne adviseurs. 
502 Wij plaatsen de techniek als moderne aandachtstechniek, omdat de concrete invullingen (histo-
risch moment, visualisering etc.) doorgaans meer duiden op een aandachtsfunctie. Men zou het even-
tueel als een Quintiliaanse benevolumtechniek kunnen beschouwen, omdat Quintilianus dit ver-
 [→] 
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dit verband Cicero’s rede voor Milo met de (ongebruikelijke en dreigende) om-
standigheid dat er gewapende soldaten bij de toespraak aanwezig zijn.  
 
Bij gelegenheidstoespraken ligt het voor de hand de gelegenheid als uitgangspunt 
van de inleiding te nemen.  
Dit is zo’n vanzelfsprekende opening, dat we vaak spontaan vanuit die hoek beginnen, of het 
nu een kerkelijke hoogtijdag of een doop is, een ramp, een gedenkdag, of een jubileum. (Os-
kamp & Geel 1999, 141) 
Met deze techniek trekt de spreker direct de aandacht van het publiek. Het is een 
“sterke, want concrete opening”, volgens Oskamp & Geel (1999). Leeds (1991) 
verklaart de werking als volgt: 
Als u een vereniging toespreekt die haar honderdjarige bestaan viert, verwerk dan een opmer-
king daarover in uw opening. Het gehoor is direct gespitst omdat het gaat over wat hen bezig 
houdt; ze begrijpen dat de rest dan ook relevant zal zijn. (p120) 
Door aan te haken bij bijvoorbeeld de gure weersomstandigheden of een zeer re-
cente gebeurtenis wekt de spreker bovendien de indruk dat de toespraak voor deze 
gelegenheid gemaakt is en geen algemeen verhaal is (Van der Spek 1990, Politieke 
redevoering). Een benevolumfunctie kan ook vervuld worden met deze techniek als 
de spreker ermee de indruk weet te wekken dat hij bezig is te improviseren. Door 
een verwijzing naar een eerdere spreker of voorval lijkt de spreker spontaan uit het 
hart te spreken, wat de spreker geloofwaardiger kan maken (zie ook de benevolum-
techniek Indruk wekken improviserend te spreken op pagina 146). 
 
Waaraan kan voor deze techniek zoal stof ontleend worden? 
• Seizoensomstandigheden:  
Komen de narcissen uit de grond? Dan is het lente, een nieuw begin met nieuwe kansen. Mis-
schien is dat ook van toepassing op het onderwerp van uw toespraak. (Van der Spek 1995, 
44) 
• Weersomstandigheden:  
“Op het ogenblik schijnt de zon. Het is volop zomer. Iedereen geniet van de natuur in zijn va-
cantie. Neen, toch niet iedereen kan thans de zon zien schijnen.” (N.B. Hier wordt de over-
gang gemaakt van de omstandigheden – de zon zien schijnen – naar het onderwerp-zelf). “Er 
wonen in onze stad nog honderden gezinnen in nauwe steegjes.” (Hesp 1951, 72)  
• Historisch moment: “het is nu precies 100 jaar geleden dat…”503  
• Plaats van de toespraak: historische gebeurtenissen op de plaats; bijzonderheid 
van de streek (Van der Spek e.a. 1990, Politieke redevoering) 
• Opvallende visuele elementen in de ruimte waarin de toespraak wordt gehou-
den (de T-vorm van de feestdis bijvoorbeeld; Hesp 1951) (zie ook: Ritter 1940) 
• Omstandigheden van de zaal, zoals temperatuur of verlichting (Pereboom 1989)  
• Voorgaande spreker, iets wat hij heeft gezegd (Hesp 1951) 
                                                                                                                                             
schijnsel als restcategorie behandelt bij de benevolumtechnieken, na de vier gebruikelijke topen. De 
andere klassieke auteurs geven het advies echter niet. 
503 Hesp 1951; Blum 1982; Korswagen 1988; Leeds 1991. 
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• Actuele bezigheid van de toehoorders:  
U kunt de aanwezigen aanspreken op wat hen bezighoudt of heeft beziggehouden: “Leerlingen 
– vandaag mogen jullie als eersten worden genoemd –, ouders, docenten… als ik u allemaal zo 
bekijk, dan zie ik op de meeste gezichten duidelijk sporen van de afgelopen weken. Slopende 
weken kan ik wel zeggen. Voor de leerlingen – zij moesten het doen. Voor de ouders – die 
hun hart vasthielden. En voor de docenten – want zij doen zelf altijd ook een beetje exa-
men…” (Van Eijk 1986, 42; ook Korswagen 1988) 
• Samenstelling van het publiek, dat uit “loodgieters, dokters, winkeliers, enzo-
voort kan bestaan.” (Van der Spek e.a. Politieke redevoering, 1990, 5) 
 
Oskamp & Geel (1999) stellen als voorwaarde dat een dergelijke inleiding ook echt 
een verband heeft met de rest van het verhaal. Kerssemakers (1947) en Van der 
Spek (1995) benadrukken de uitwerking niet te clichématig en te lang te maken:  
Een opening waarbij het seizoen centraal staat, is meestal niet zo origineel. Daarom is het be-
langrijk veel aandacht te geven aan de uitwerking. Er moet meer over de herfst te zeggen zijn 
dan dat de blaadjes weer vallen. (Van der Spek 1995, 44) 
Een verwante techniek is die van de actuele invalshoek waarbij vooral geput wordt 
uit het actuele algemene nieuws, buiten de directe omgeving van zaal of publiek. 
Raadsel 
Wat is het verschil tussen een organisatieadviseur en een trolleybus?504 
Het raadsel en de paradox zijn stijlmiddelen die wel door de klassieke adviseurs be-
sproken worden, maar niet in het kader van het exordium. Twintigste-eeuwse 
schrijvers vanaf 1969 adviseren dit middel wel vrij regelmatig voor de inleiding.505 
Een raadsel of paradox prikkelt de nieuwsgierigheid van het publiek, waardoor de 
aandacht direct getrokken is (Korswagen 1976; Carnegie 1994). Luisteraars die het 
antwoord kennen kunnen – net als bij vragen – zich insiders voelen. Van der Spek 
(1995) noemt nog als functie om “bestaande meningen op losse schroeven te zet-
ten” (p40). 
 
Geel (1984) stelt als eis dat raadsels functioneel moeten zijn. Bovendien moet men, 
voegt Korswagen (1976, ook al als illustratie bij de vragentechniek) toe, voorzich-
tig zijn met raadsels :  
Tenzij u uw publiek kent en de stemming uitstekend is, moet u nooit het antwoord op de op-
lossing rechtstreeks aan de zaal vragen. Het blijft pijnlijk stil, of er ontstaat een ongemakkelijk 
geroezemoes. Begin liever als volgt. ‘Een aantal van u kent vast wel het antwoord op de vol-
gende vraag / de oplossing van het volgende raadsel’ (volgt vraag of raadsel). Geef vervolgens 
zelf het antwoord. (p106) 
                                              
504 Van der Spek e.a. (1990): “Met dit raadsel opende de voorzitter van verenigde organisatieadvi-
seurs, Peter van Veen, de studiedag over kwaliteitszorg binnen de organisatieadvieswereld. De aanlei-
ding voor de dag - klachten in de pers over onoirbaar gedrag van enkele leden - was even pijnlijk als 
het antwoord op het raadsel: ‘Een trolleybus houdt op als hij de draad kwijt is.’” (Eerste zin; p3). 
505 12 bronnen: Tonckens 1969; Korswagen 1976; Edens 1979; Geel 1984; Tonckens 1985; Brown 
1986; Oomkes 1986; Korswagen 1988; Van der Spek e.a. 1990; Carnegie 1994; Hilgers & Vriens 
1994; Van der Spek 1995. 
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Raadselachtige openingen kunnen bijzondere vormen aannemen. Men kan bij-
voorbeeld een persoon opvoeren zonder diens naam te noemen, maar wel zoveel 
gegevens verstrekken dat een deel van het publiek kan raden wie het betreft (Edens 
1979).506 Ook kan men suspense opbouwen door het publiek te laten raden waar-
over het verhaal gaat:  
Het kost de Nederlandse staat meer dan 100 miljoen per jaar, het kost jaarlijks veel meer ba-
nen dan de grote ontslagen bij Fokker en het leidt tot vele honderden doden per jaar: ik heb 
het hier niet over drugsgebruik – het probleem is alcoholisme. (Van der Spek e.a. 1990, Eerste 
zin, 4) 
Korswagen (1976) geeft nog het volgende voorbeeld van een raadselinleiding:  
‘In een auto zaten eens een vader en zijn zoon. Plotseling kwam de auto in een slip. De gevol-
gen waren zeer ernstig. De vader was op slag dood, zijn zoon werd bewusteloos naar een zie-
kenhuis gebracht. In het ziekenhuis zei de dokter: de jongen moet onmiddellijk geopereerd 
worden. Maar ik kan het niet doen, want hij is mijn zoon’. Aan de oplossing van dit raadsel (de 
dokter was de moeder van de jongen, maar daar was niemand opgekomen!) knoopte de 
spreker een verhandeling vast over de vrouwenemancipatie. (p32) 
Beeld- en geluidseffecten 
De spreker heeft als onderwerp de steeds veranderende regelgeving van de overheid.  
Hij komt op met een steekwagen vol rapporten.507 
Een openingstechniek die pas later in de eeuw aanbevolen wordt voor de inleiding 
is het gebruiken van beeld- en geluidseffecten.508 De belangrijkste functie is het 
trekken van aandacht.509 Hesp (1951) noemt echter nog twee mogelijke functies. 
Ten eerste welwillendheid verwerven: als voorbeeld beschrijft hij hoe een ingenieur 
met een lange spiraal geluidsgolven nabootst (“Ik weet zeker, dat iedereen hem 
sympathiek vond, omdat hij ons niet pardoes overviel met ingewikkelde bereke-
ningen”) (p75-6). Ten tweede kan zijns inziens het gebruik van demonstratiemate-
riaal de spreker over zijn spreekangst heen helpen.  
 
De spreker kan in de inleiding visuele hulpmiddelen gebruiken: voorwerpen, de-
monstratiemateriaal, plaatjes, dia’s, overheadsheets, cartoons, T-shirts met op-
druk.510  
Ook geluidseffecten kunnen goed werken: bandjes en platen worden aanbe-
volen door Blum (1982) en Korswagen (1976), evenals “een van de radio overge-
nomen fragment uit een actualiteitenrubriek of hoorspel of documentaire.” 
 
                                              
506 Ook de klassieken kenden het raadsel als techniek. Als inleidingstechniek werd het echter niet 
geadviseerd (zie ook noot 185 voor een vergelijkbaar gebruik). 
507 Eckhardt & IJzermans (1994, 30). 
508 12 bronnen: Hesp 1951; Tonckens 1969; Korswagen 1976; Edens 1979; Blum 1982; Tonckens 
1985; Oomkens 1986; Korswagen e.a. 1988; Van der Spek e.a. 1990; Leeds 1991; Eckhardt & IJzer-
mans 1994; Steehouder e.a. 1999. 
509 Deze functie wordt genoemd door Hesp 1951; Korswagen 1976; Korswagen 1988; Van der Spek 
e.a. 1990; Leeds 1991; Steehouder e.a. 1999. 
510 Hesp 1951; Tonckens 1969; Blum 1982; Tonckens 1985; Oomkes 1986; Korswagen 1988; Van 
der Spek e.a.1990; Leeds 1991; Steehouder e.a. 1999. 
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Bij het toepassen van deze hulpmiddelen wordt aangeraden op twee zaken te letten.  
1. Een verband tussen deze hulpmiddelen en het onderwerp van de toespraak is 
gewenst:  
U kunt bijvoorbeeld een lezing over marketingtechnieken openen met het tonen van de drie 
lelijkste relatiegeschenken die u in de loop der jaren heeft gekregen (of, speciaal voor deze ge-
legenheid, zelf heeft gekocht) (Van der Spek e.a. 1990, Aandachtstrekkers, 4; zie ook Steehou-
der 1999).  
2. Het is verstandig de aandachttrekkende objecten meteen weer weg te halen als 
ze hun dienst bewezen hebben: “anders leiden ze af,” aldus Hesp (1951, 75).  
Voorbeeld 
In een preek op Allerzielen: ‘Vandaag is het op de kop af  
een maand geleden dat we mijn vader begraven hebben.’ 511 
Deze techniek, waarbij de spreker begint met een voorbeeld, is sterk verwant aan 
de klassieke exemplum-techniek (die zich onderscheidt doordat hierbij het voor-
beeld historisch is en deze met name een functie vervult in de argumentatio ver-
derop in de toespraak). Van Cooth & Lans (1909), en Oskamp & Geel (1999) 
noemen een inleiding met een voorbeeld een exordium ab illustratione. De voor-
beeldtechniek is vrij vaak geadviseerd.512 
 
De functies van het voorbeeld kunnen zijn: 
• aandacht trekken (Van Cooth & Lans 1909; Leeds 1991; Van der Meiden 1991; 
Carnegie 1994). Carnegie:  
Een van de redenen waarom u uw toespraak met een voorbeeld […] moet beginnen, is dat u 
dan meteen de aandacht trekt. (p111) 
• verduidelijken. Palm-Hoebé & Palm(1989): 
uw publiek kan zich meteen iets voorstellen, uw verhaal is minder abstract (p41) 
• overtuigen (Carnegie 1994; Oskamp & Geel 1999). Carnegie:  
Eén enkele persoonlijke ervaring die u een les leerde die u nooit meer vergeet, is het eerste 
vereiste voor een toespraak die de toehoorders ertoe wil overreden tot actie te komen. [....] “Als 
het hem overkwam, kan het ook ons overkomen. Laten wij dus maar doen, wat hij van ons 
vraagt.” (p110-111) 513 
• tot het ‘algemene, fundamentele niveau’ komen. Oskamp & Geel (1999) noe-
men dit “e specie”: vanuit het bijzondere naar het algemene komen. Kerssema-
kers (1947) geeft hier als voorbeeld een verwijzing in de inleiding naar  
de ondergang van de Uiver op zijn Kerstvlucht 1934 [...] om de juiste sfeer te scheppen voor 
een beschouwing over de nietigheid van menselijk vernuft en menselijke kracht tegenover 
Gods beschikking. (p37) 
                                              
511 Oskamp & Geel 1999. 
512 11 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Kerssemakers 1947; Steehouder e.a. 1979; Geel 1984; 
Korswagen 1988; Palm-Hoebé & Palm 1989; Van der Spek e.a. 1990; Leeds 1991; Van der Meiden 
1991; Carnegie 1994; Oskamp & Geel 1994. 
513 Dit citaat lijkt sterk op de anekdotetechniek. Omdat Carnegie het zelf benoemt als voorbeeld 
(“Geef een voorbeeld in de vorm van een verhaal”) hebben we het toch hier geplaatst. 
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• spanning opbouwen (Oskamp & Geel 1999).  
 
Palm-Hoebé & Palm (1989) en Leeds (1991) suggereren dat relevantie van het 
voorbeeld belangrijk is. Leeds adviseert een verband te leggen tussen:  
uw betoog en een situatie in (een aspect van) het dagelijks leven. Ik heb bijvoorbeeld eens een 
spreker gehoord die gebruik maakte van de verschillen in de kosten van levensonderhoud om 
te wijzen op de uiteenlopende omstandigheden in verschillende delen van de Verenigde Sta-
ten. (p121) 
Van der Spek e.a. (1990, Politieke redevoering, 8) onderscheiden verschillende soor-
ten voorbeelden, zoals verzonnen (“Stel u een kindje voor dat zijn been heeft ge-
broken…”), theoretische (“Laat mij u even schetsen hoe het jaar 2010 eruit zal zien 
als wij niets doen aan het verkeer. […]”), abstracte (“Hoe hoog is volgens u het in-
komen van de gemiddelde ongehuwde moeder met twee kinderen?”) en echte (“Ik 
hoef u waarschijnlijk niet te herinneren aan het voorbeeld van bedrijfsleider X die 
de fiscus heeft opgelicht voor meerdere miljoenen.”)  
Zie voor verwante technieken anekdote (die zich enigszins onderscheidt van 
een voorbeeld doordat de anekdote een korte, snedige, afgeronde vertelling is) en 
historisch voorbeeld. 
Rollenspel en pantomime 
Enkele moderne adviseurs opperen een theatrale openingsact: het uitvoeren van 
een rollenspel en/of pantomime.514 Deze techniek trekt door zijn onverwachtheid 
de aandacht van het verraste publiek:  
Een ons bekende trainer die vaak sollicitatietrainingen geeft, komt soms binnen in een raar pak, 
met een oude jas en een sjaal, als een soort zwerver. Tijdens de introductie pelt hij dan gelei-
delijk zijn lagen af, tot er een keurige presentator met een pak en een das zit. De les die uit de 
verkleedpartij getrokken moet worden, is duidelijk: een eerste indruk kan bepalend zijn. Niet al-
leen heeft de trainer de aandacht getrokken, hij heeft ook iets laten zien dat hij anders alleen 
had kunnen vertellen. (Van der Spek e.a. 1990, Aandachtstrekkers, 2-3)  
Die aandacht kan op verschillende manieren geprikkeld worden: door te beginnen 
met het laten optreden van een onverwachte gast, met een dialoog, of interview 
(Blum 1982), door in een verhaal over ‘just-in-time management’ op rolschaatsen 
binnen komen rijden (Van der Spek e.a. 1990), door een korte pantomime van het 
onderwerp. Tonckens (1969) suggereert: “Iemand die over Vlaggetjesdag spreekt, 
zou kunnen aanvangen door pantomimisch een haring te verorberen aan een karre-
tje op straat.” (p54). Volgens Morse (1983) kan het nog minimaler: “nieuwsgierig-
heid is een goed uitgangspunt. Sommige bekende komieken maken hiervan gebruik. 
Zij verschijnen op het toneel en doen helemaal niets” (p38). 
 
Oomkes (1986) geeft een voorbeeld van een geënsceneerde vechtpartij als opening 
(van een hoorcollege). Sterk van deze techniek noemt hij dat de openingstechniek 
                                              
514 6 bronnen: Tonckens 1969; Blum 1982; Morse 1983; Tonckens 1985 Oomkes 1986; Van der 
Spek e.a. 1990. 
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diverse functies realiseert: de techniek legt een duidelijk verband met zowel het 
publiek als het onderwerp en het doel van de presentatie: 
Een klassiek begin voor een college over selectieve waarneming, dat ik onlangs met veel plezier 
heb gebruikt, is een van tevoren geënsceneerde vechtpartij tussen twee mensen uit het ge-
hoor. Op het moment dat het geroezemoes van de plaats nemende studenten begint af te 
nemen komt door de achterdeur van het oplopende auditorium een student binnen. Een an-
dere student ziet hem, wringt zich langs een paar toehoorders en over een paar stoelen heen 
en grijpt de ander bij de kladden, ondertussen roepend: “En nou kom je niet meer weg! Dief! 
Geef op dat fietssleuteltje! Ik zag wel dat je mijn fiets jatte, gisteren!” enzovoort. De ‘dief’ wringt 
zich los en de twee rennen achter elkaar de trappen van het auditorium af, struikelend en roe-
pend, voorlangs de zaal bij het podium, waar de achtervolger de kans ziet de ‘dief’ nogmaals 
vast te grijpen en neer te halen. De twee vechtersbazen rollen plukharend over de grond, de 
‘dief’ rukt zich opnieuw los en het tweetal verdwijnt door de zijdeur. Tegen het publiek zeg ik, 
dat dit alles toneelspel was en ik vraag hen niet met elkaar te praten, maar direct op te schrij-
ven wat zij meegemaakt hebben, in detail. Vervolgens vraag ik hen in zoemgroepjes de opge-
schreven verhalen te vergelijken. Uit het verslag dat daarna door een aantal woordvoerders 
van de groepjes aan de hele zaal gedaan wordt, blijkt inderdaad hoezeer verschillend men het 
relletje heeft waargenomen: selectieve waarneming. (p257) 
Titel 
Sprekers kunnen hun toespraak een titel geven.515 Dit heeft vooral als doel moge-
lijke belangstellenden te stimuleren naar de voordracht te komen luisteren. De di-
verse adviezen voor het kiezen van deze titels vallen buiten het kader van dit on-
derzoek.516 Edens (1979), Korswagen (1988), Leeds (1991) en Edens (1994) geven 
een genuanceerd advies over deze aandachtstechniek: neem de titel bij voorkeur in 
de openingszinnen. Korswagen (1988) formuleert het zo: 
Start uw toespraak na de aanhef niet met apart de titel te noemen alsof u een verhaal gaat 
voorlezen met daarboven een titel. Neem de titel op in de eerste passage en refereer daarbij 
eventueel aan wat men in het programma heeft kunnen lezen. (p134) 
Leeds (1991, 121) raadt echter af te beginnen met een zin als: “Ik wil vandaag graag 
met u over … veiliger arbeidsomstandigheden praten.” 
Spreekwoord 
Korswagen (1976, 32) noemt spreekwoorden als aandachttrekkend middel voor de 
inleiding, zonder deze techniek toe te lichten of uit te leggen. Er zijn geen andere 
bronnen die deze techniek adviseren. 
Samenvatting attentumtechnieken 
Van de 18 verschillende attentumtechnieken zijn er 5 klassieke en 13 nieuwe exor-
diumtechnieken. Uit tabel 12 blijkt dat de meestgenoemde attentumadviezen in de 
twintigste eeuw modern zijn. Alleen de klassieke technieken iets geestigs presenteren 
en het belang van het onderwerp benadrukken worden nog door bijna de helft van de 
auteurs geadviseerd. 
 
                                              
515 4 bronnen: Edens 1979; Korswagen 1988; Leeds 1991; Edens 1994. 
516 Faber 1966; Edens 1979; Geel 1984; Tonckens 1985; Korswagen 1988; Van der Spek e.a. 1990 en 
Edens 1994 geven adviezen over het kiezen van een titel. 
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Niet meer voorkomende klassieke attentumadviezen blijken: letterlijk om aandacht 
vragen, aanspreking van derden, imaginair persoon opvoeren, figuurlijk taalgebruik: 
ironie.  
Tabel 12: overzicht attentumtechnieken (met percentages van de adviesboeken waarin 
ze voorkomen) * 
 Techniek frequentie percentage 
Het belang van het onderwerp benadrukken (uw probleem) 17 41 
Letterlijk om aandacht vragen 0 0 
Beloven het kort te houden 3 7 
Iets geestigs presenteren 19 45 
Stijlmiddelen met mate gebruiken 14 33 
• aanspreking van derden 0 0 
• imaginair persoon opvoeren 0 0 
• historisch voorbeeld 6 14 
• vergelijking, metafoor 7 17 






• woordspeling 1 2 
Anekdote 28 67 
Uitdagende bewering 23 55 
Citaat 20 48 
Vraag 20 48 
Actuele invalshoek 19 45 
Aanhef 17 41 
Omstandigheden, tijd, plaats 14 33 
Raadsel 12 29 
Beeld- en geluidseffecten 11 26 
Voorbeeld 11 26 
Rollenspel en pantomime 6 14 





Spreekwoord 1 2 
* corpus: 42 adviesboeken 
Uit tabel 13 blijkt dat in het midden van de twintigste eeuw relatief minder atten-
tumtechnieken worden geadviseerd. Boeken met relatief veel attentumtechnieken 
(10 of meer) zijn Blum 1982; Korswagen 1988; Van der Spek e.a. 1990; Leeds 1991 
en Van der Spek 1995.  
Tabel 13: gemiddeld aantal attentumtechnieken per boek 
  jaren 00-19 jaren 20-39 jaren 40-59 jaren 60-79 jaren 80-99 totaal 
Technieken 6 7 14 31 178 236 
Boeken 1 1 3 7 30 42 
Technieken/boeken 6,0 7,0 4,7 4,4 5,9 5,6 
Vernieuwende boeken op het gebied van de attentumtechnieken zijn (in volgorde 
van vernieuwing):517 Tonckens (1969) met drie vernieuwende adviezen; en de ove-
rige auteurs met twee: Vogel (1931); Hesp (1951); Steehouder e.a. (1979). 
 
De attentumtechnieken vervullen natuurlijk allemaal primair een aandachtsfunctie, 
maar toch worden ze regelmatig aanbevolen om andere inleidingsfuncties te ver-
                                              
517 Vernieuwende boeken definiëren we hier en verderop in dit hoofdstuk als boeken die twee of 
meer adviezen introduceren die minimaal twintig jaar niet voorkwamen in het corpus. Van Cooth & 
Lans (1909) blijven hier buiten beschouwing wegens het ontbreken van een vergelijkingspunt binnen 
het kader van deze studie. 
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vullen. Met name de technieken anekdote, vragen en actuele invalshoek lijken ‘alles-
kunners’: ze kunnen docilem-, benevolum- en contactfuncties realiseren.  
 De auteurs stellen ook regelmatig eisen aan een effectief gebruik van de at-
tentumtechnieken. Met name bij de technieken anekdote, citaat en omstandigheden, 
tijd, plaats, personen worden relevantie, bondigheid en het ontbreken van clichéma-
tigheid geëist. 
Benevolumtechnieken 
Het publiek welwillend maken jegens de spreker en het betoog werd door de klas-
sieke auteurs zo belangrijk gevonden dat deze functie bij hen de uitgebreidste to-
piek kende. In deze paragraaf gaan we per techniek na of de klassieke benevolum-
technieken repertoire hebben gehouden. Vervolgens bespreken we moderne bene-
volumtechnieken. 
Klassieke adviezen 
Volgens de klassieke auteurs kan de spreker bij het zoeken naar geschikte welwil-
lendheidstechnieken putten uit vier bronnen: de spreker zelf (ab nostra persona), de 
tegenstanders (ab adversariorum persona), de rechters/het publiek (ab iudicum per-
sona) en de zaak zelf (a causa). Daarnaast staan de spreker nog enkele overige klas-
sieke benevolumtechnieken ter beschikking.518 
Ab nostra persona 
Bij deze toop gaat het erom dat de spreker zichzelf of zijn partij in een sympathiek 
daglicht stelt. 
Zichzelf geloofwaardig voorstellen  
U begint natuurlijk met te vertellen wie u bent…519 
Een geloofwaardig spreker is een betrouwbaar spreker, zo vonden de antieken al. 
Het is daarom zinvol voor een spreker aandacht te besteden aan de vraag hoe hij 
overkomt bij het publiek. De techniek zichzelf geloofwaardig voorstellen wordt 
vrijwel de gehele twintigste eeuw teruggevonden in de inleidingsadviezen.520 Het 
valt op dat de meest gedetailleerde adviezen aan het eind van de eeuw beschreven 
worden. Steehouder e.a. (1992): 
Als u niet door iemand anders bent voorgesteld en ingeleid, begint u natuurlijk met te vertellen 
wie u bent. Als voorbeeld een deel van een opening van een voordracht over computers in 
het onderwijs. De spreker laat zien dat hij deskundig is door in te gaan op zijn positie (coördi-
nator), zijn ervaring (vijf jaar) en een functie die hij bekleedt (lid van een adviescommissie). 
[…] 
                                              
518 Zie voor de behandeling van de klassieke benevolumtechnieken paragraaf 2.6.2. 
519 Steehouder e.a. (1996, 286). 
520 20 Bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Hesp 1951; Weller & Stuiveling 1961; Faber 1966; Zelko 
& Dance 1968; Korswagen 1976; Morse 1983; Krusche 1986; Oomkes 1986; Korswagen 1988; Jans-
sen e.a. 1989; Palm-Hoebé & Palm1989; Van der Spek e.a. 1990; Leeds 1991; Van der Meiden 1991; 
Steehouder e.a. 1992; Carnegie 1994; Eckhardt & IJzermans 1994; Hilgers & Vriens 1994; Janssen 
e.a. 1996. 
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”Goedemiddag dames en heren, mijn naam is Henk Holman en ik ben docent aan de Carmiggelt-
school in Berfelo. Binnen het team coördineer ik alles wat met automatisering en computeronderwijs 
te maken heeft. Ik ben gevraagd om hier iets te zeggen over gedifferentieerd computergebruik in het 
onderwijs.  
 Een jaar of vijf geleden arriveerde op onze school de eerste computer. Wij waren zo gelukkig dat 
onze aanvraag in het kader van het PHDR-project gehonoreerd werd. Het was een opwindende ge-
beurtenis. Eindelijk zouden we mee gaan doen met het informatietijdperk. Wat een ongekende mo-
gelijkheden zouden zich openen voor leerkrachten en leerlingen. 
 Nu, vijf jaar ouder en wijzer, zijn we daar heel wat genuanceerder over gaan denken. De zeven 
computers waarover we inmiddels beschikken, zijn geen wondermiddelen waarmee we onze zwak-
ke leerlingen alsnog naar het VWO kunnen krijgen. Zeker, in een aantal opzichten zijn we er nog 
steeds blij mee. Maar we hebben ook onze bedenkingen. 
 Aan de hand van onze ervaringen, en ook op grond van mijn bevindingen als lid van de Advies-
commissie Informatisering basisonderwijs, wil ik het in deze bijeenkomst hebben over het gedifferen-
tieerd gebruik van de computer in het onderwijs. […]” (p286-287)  
Enkele adviseurs gaan er vanuit dat het geloofwaardig voorstellen doorgaans door 
een ander wordt gerealiseerd dan door de spreker zelf.521 Bloch & Tholen (1991) 
adviseren zelfs om “Als er geen inleider is […] er zelf een mee te brengen” (p28). 
Ook Oomkes (1986) noemt de voordelen van zo’n inleider, en geeft aan dat er 
daarnaast subtielere middelen zijn om aan ethosversteviging te doen. 
Wie het noodzakelijk vindt vanaf de start als een autoriteit gezien te worden, zal moeten ar-
rangeren dat hij als zodanig wordt voorgesteld door een voor de zaal geloofwaardige persoon. 
Er bestaan natuurlijk subtielere manieren om te laten merken dat men weet waarover men 
praat, daartoe gekwalificeerd is, en eerstehandservaring heeft. Die kan men ook tijdens de in-
leiding gebruiken, zij het met mate. (p257-258) 
Maar het inleiden gaat natuurlijk niet altijd goed. Speciale adviezen voor het maken 
van afspraken met de inleider worden in het laatste decennium regelmatig gegeven 
(zie pagina 203); Van der Spek e.a. (1990) geven als gevolg daarvan ook adviezen 
voor de spreker om goed te reageren op die ‘lovende’ woorden van de inleider (zie 
pagina 155). 
 
Toch blijven er talrijke situaties over waar de spreker niet (of niet goed) wordt in-
geleid. Als de spreker zelf zijn geloofwaardigheid in de inleiding moet etaleren, dan 
kan dat door een aantal kwaliteiten of eigenschappen te noemen. Korswagen (1976, 
57) adviseert dit via een “objectieve opsomming van kwaliteiten” te doen. Als ei-
genschappen worden aanbevolen: 
- naam van de spreker (door Janssen e.a. 1989 expliciet geadviseerd, maar verder 
in veel voorbeelden van anderen aanwezig) en naam van bedrijf, instituut en/of 
sectie (Janssen e.a. 1989). 
                                              
521 Zelko & Dance 1968; Korswagen 1976; Oomkes 1986; Korswagen 1988; Janssen e.a.1989; Van 
der Spek e.a. 1990; Bloch & Tholen 1991; Leeds 1991; Steehouder e.a. 1992; Eckhardt & IJzermans 
1994; Hilgers & Vriens 1994; Janssen e.a. 1996; Steehouder e.a. 1999. 
MODERNE INLEIDINGSADVIEZEN 145
 
- beroep, functie, positie in de organisatie (Janssen e.a. 1989; Steehouder e.a. 
1992; Hilgers & Vriens 1994). Van der Spek e.a. (1990) benoemen dit als 
‘voorwoordachtige elementen.’522 
- specialisme van de spreker (Hilgers & Vriens 1994) en opleiding (Oomkes 
1986). 
- (persoonlijke) ervaring en eerdere prestaties,523 Eckhardt & IJzermans (1994) 
stellen dat een verhaal over eigen ervaring vooral heel kort dient te zijn. Oom-
kes (1986) merkt op: 
De informatie van een spreker is in de ogen van het publiek betrouwbaarder, als deze op ei-
gen ervaring van de spreker berust. Heeft men deze, dan is het zeker verstandig daar ook mel-
ding van te maken. (p251) 
- persoonlijke band met het onderwerp, de gelegenheid, de organisatie.524 Van 
der Meiden geeft aan dat die band ook negatief mag zijn: “wanneer ze tenmin-
ste met understatement-achtig sarcasme wordt voorgedragen.” (p52) 
- moeilijke woorden, mits met mate gebruikt (Oomkes 1986). 
- nieuw bewijsmateriaal (Oomkes 1986). 
 
Bescheidenheid is wel een belangrijk aandachtspunt voor wie deze techniek wil in-
zetten. Door de eeuw heen hameren auteurs erop dat de spreker zich bescheiden 
moet opstellen als hij het heeft over zijn eigen kwaliteiten. Oomkes (1986): 
Niet vaak zal een spreker in onze cultuur zich rechtstreeks tegenover het publiek op zijn eigen 
deskundigheid beroepen, om een opschepperige indruk te vermijden. (p257) 
Wie de verdenking op zich laadt een arrogante opschepper te zijn, lijdt mogelijk 
ernstige schade.525 Faber (1966) vindt bijvoorbeeld dat jonge mensen moeten ver-
mijden te zeggen ‘ik spreek uit ervaring’ (p74). Ook andere adviseurs achten een 
waarschuwend woord op zijn plaats.526 Zelko & Dance (1968) formuleren het als 
volgt:  
U moet uw toehoorders het gevoel doen krijgen dat u, ofschoon u bevoegd bent om over het 
onderwerp te spreken, geen overdreven hoge dunk van uzelf hebt. (p96) 
In vergelijkbare vorm stellen Janssen e.a. (1996): 
Ook hierbij [bij het vertellen van een persoonlijke ervaring] is het aan te bevelen om geen er-
varingen op te dissen, waarin je onbescheiden een glansrol vervult. Wie dat doet zal snel voor 
egotripper aangezien worden. (p376)527 
                                              
522 “gegevens over uw instituut, uw onderzoekscollega’s (vooral als zij op dezelfde dag ook een pre-
sentatie houden), het kader waarbinnen uw onderzoek plaatsvindt, enzovoort” [Onderzoekspresenta-
ties, p6]. 
523 Korswagen 1976; Krusche 1986; Oomkes 1986; Leeds 1991; Van der Meiden 1991; Steehouder 
e.a. 1992; Eckhardt & IJzermans 1994; Hilgers & Vriens 1994; Janssen e.a.1996.  
524 Oomkes 1986; Van der Meiden 1991; Janssen e.a. 1996. 
525 Al de auctor ad Herennium 1.8 raadt aan arrogantie hierbij te vermijden. 
526 Zie verder: Hesp 1951; Faber 1966; Korswagen 1988; Van der Spek e.a. 1990, Ethos; Steehouder 
e.a. 1992; Carnegie 1994; Hilgers & Vriens 1994; Janssen e.a. 1996.  
527 In hun uitgave van 1989 geven Janssen e.a. nog het concrete advies bouw enkele bescheidenheden 
in (p255). Het gaat daarbij om het gebruik van o.m. verkleinwoorden: onderzoekjes i.p.v. onderzoek, 
 [→] 
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Er zijn overigens enkele adviseurs die een bescheiden roffel op de trom van de ei-
gen roem aanvaardbaar achten. Morse (1983) stelt dat de aanpak evenwichtig moet 
zijn “niet te veel nederigheid, maar ook niet te veel verwaandheid.” (p39). Ook 
Janssen e.a. (1996) stellen dat bescheidenheid innemend werkt, maar dat de spreker 
daarin “ook weer niet moet overdrijven” (p375). Het moet niet de vorm krijgen 
van een excuus (zie ook het vitium vermijd excuus, pagina 181).  
 
In de oorspronkelijk gerechtelijke situatie raadde Quintilianus de spreker aan om 
aan te geven dat hij met goede motieven, gedwongen door oneerlijke tegenstanders, 
het podium betrad. Dat advies wordt in de twintigste eeuw nauwelijks nog gegeven. 
Refereren Van Cooth & Lans (1909) nog aan Cicero’s pleitrede voor Cluentius, 
waarin hij aangaf ‘in weerwil van zichzelf gedwongen’ voor de rechter te staan, ver-
der in de eeuw is het ‘onvrijwillige’ alleen nog in verzwakte vorm in voorbeelden 
zichtbaar. In die voorbeelden geeft de spreker aan dat hij gevraagd is om te spreken: 
“ik ben door uw vereniging uitgenodigd om…” (Janssen e.a. 1989, 255; 1996, 375), 
“Ik ben gevraagd om hier iets te zeggen over gedifferentieerd computergebruik in 
het onderwijs”. (Steehouder 1992, 286). Als expliciet advies is het echter verdwe-
nen. 
De eigen partij prijzen 
De klassieke techniek de eigen partij prijzen is in het corpus niet aangetroffen. 
Indruk wekken improviserend te spreken 
Dit geeft aan zijn rede een toets van spontane kracht en oorspronkelijkheid…528 
De klassieke techniek indruk wekken improviserend te spreken komt nog slechts 
weinig voor in de twintigste eeuw.529 Zijdelings wordt er bijvoorbeeld door Zelko 
& Dance (1968) naar verwezen als ze schrijven over de “illusie van spontaniteit” en 
dat de spreker “de indruk [moet wekken] voor de vuist weg te spreken” (p117). 
Ook Pereboom (1989) stelt dat de “tafelspeech […] de indruk moet maken vol-
komen spontaan te zijn” (p6/5.2-1). 
De functie van deze techniek is als spreker een authentieke, geloofwaardige 
indruk te maken en “van hart tot hart” te spreken, wat ook beoogd is in het voor-
beeld dat Hesp (1951) voorschotelt: 
Burgemeester O’Dwyer van New York […] verscheen meestal met een stuk papier in de 
hand, waarop hij zijn notities had staan. Voordat hij begon te spreken keek hij de zaal eens 
rond en zei dan: “Hallo Joe, hallo Harry” enz. Daarop liet hij volgen: “Ik wist niet dat ik hier 
vanavond zo veel oude kennissen zou ontmoeten. Voor mensen als jullie heb ik geen aanteke-
ningen nodig om mijn speech te houden, want ik kan jullie van hart tot hart toespreken.” En 
met een weids gebaar gooide hij dan zijn redevoering op de grond. Het publiek waardeerde 
                                                                                                                                             
en ook een semi-klassieke captatio benevolentiae “ik ben niet zo’n spreker zoals sommigen van mijn 
illustere collegae”. Het advies komt in hun latere werk niet terug. 
528 Weller & Stuiveling (1961, 90). 
529 8 bronnen over improviserend spreken: Hesp 1951; Weller & Stuiveling 1961; Zelko & Dance 
1968; Tonckens 1969; Pereboom 1989; Eckhardt & IJzermans 1994; Hilgers & Vriens 1994; Stee-
houder e.a. 1999. 
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deze geste altijd zeer. Een journalist die het papier opraapte merkte dat er helemaal geen re-
devoering op stond. (p110-111) 
Weller & Stuiveling (1961) gaan nog een stap verder. Zij vinden dat de inleiding 
niet alleen geïmproviseerd moest lijken, maar ook werkelijk moet zijn:  
De geoefende redenaar zal de inleiding dan ook nauwelijks voorbereiden en het van de om-
standigheden laten afhangen, waarmee en op welke wijze hij begint. Dit geeft aan zijn rede een 
toets van spontane kracht en oorspronkelijkheid, die de toehoorders gemakkelijker voor de 
spreker inneemt dan allerlei retorische betuigingen van nederigheid omtrent zichzelf en van 
hoogachting voor zijn publiek. (p90) 
Van der Meiden waarschuwt voor een te gemakkelijk oproepen van de illusie (nu 
lijkt het immers of de spreker niet de moeite heeft genomen om zich voor te be-
reiden): 
Er is niets dodelijkers te bedenken dan de volgende start van een toespraak: “Toen ik op weg 
hier naartoe bedacht wat ik tegen u zou zeggen …” (p52; ook op p167) 
Een praktisch advies om te improviseren in het begin van de toespraak is: ga in op 
een voorgaande spreker (Pereboom, 1989; Hilgers & Vriens 1994; Steehouder e.a., 
1999).530 Hoewel het denkbaar is dat zulke speechelementen thuis voorbereid kun-
nen worden, lijkt het hierbij toch meestal te gaan om echte improvisaties. Steehou-
der (1999):  
Als er een spreker vóór u aan het woord is geweest, dan kunt u proberen aan het begin van 
uw presentatie in te spelen op wat deze spreker gezegd heeft. U kunt hem bijvoorbeeld cite-
ren, uw mening geven over zijn standpunt, toelichten wat het verschil of de overeenkomst is 
met uw presentatie of inspelen op iets opmerkelijks of grappigs wat daarnet gezegd of gebeurd 
is. (p397) 
Het echte improviseren, het voor de vuist weg spreken, is bij meer adviseurs een 
punt van aandacht. Eckhardt & IJzermans (1994) gaan uitgebreid in op de proble-
matische situatie waarin een persoon onverwacht geplaatst wordt voor een publiek: 
In sommige situaties kan het ook zinvol zijn uit te leggen wat de reden is dat u onvoorbereid 
het woord voert, bijvoorbeeld “Ik hoor zojuist dat de dagvoorzitter van mij verwacht dat ik 
een paar dingen zeg over ...” of “Ik hoor zojuist dat mijn collega die u zou toespreken, door 
omstandigheden thuis verhinderd is …”. Probeer dit realistisch en op niet al te verontschuldi-
gende toon te doen, omdat u anders het risico loopt de zeggingskracht van uw betoog te on-
dergraven. (p120-121) 
 Om uw gedachten te ordenen kan het zinvol zijn aan het begin van de presentatie tijd te win-
nen door een lange aanloop. Dit kan op verschillende manieren […] door iets te vertellen 
over wat u bijzonder aansprak in de woorden van de vorige spreker(s). (p120) 
Vooroordelen tegen spreker wegnemen 
Zowel Ad Alexandrum als Aristoteles besteden aandacht aan de techniek van het 
wegnemen van vooroordelen tegen de spreker. Een relatief jonge spreker moet 
zich bijvoorbeeld verontschuldigen voor zijn leeftijd en stellen dat hij door zijn 
specifieke betrokkenheid, aard en opleiding toch geschikt is over de desbetreffende 
kwestie te spreken, terwijl een oudere spreker kan zeggen dat hij lang zijn mond 
gehouden heeft, maar nu niet anders kan dan zijn stem verheffen. Slechts enkele 
                                              
530 Een verschil met de attentumtechniek Omstandigheden, tijd, plaats, personen is dat het bij de be-
nevolumtechniek gaat om een merkbare improvisatie. 
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moderne adviseurs gaan expliciet in op het wegnemen van heersende vooroorde-
len.531 De auctor ad Alexandrum raadde aan te proberen de vooroordelen om te 
draaien zodat ze juist positief zouden werken. Een advies waar ook Vogel (1931) 
zich achter stelt wanneer hij refereert aan een uitspraak van Socrates die het beven 
van een spreker creatief interpreteert: 
Sokrates zeide: “hij beefde niet voor zijn beschuldiger, maar uit angst dat zijn 80 jaren hem of 
zijn keuze zouden overwinnen.” (p18) 
Even verderop raadt hij aan:532  
de beweegreden [te] verdraaien, zoodat deze het best past bij de intentie van den spreker: 
zeer prijzen, wanneer dit het ware middel blijkt en zeer afkeuren, wanneer het laatste wen-
schelijker is. Ulysses zeide: “Diomedes koos hem tot zijn metgezel bij zijn avonturen, omdat hij 
de dapperste der Grieken was.” Maar zijn tegenstander zeide: “hij koos hem om zijn lafheid, 
zoodat hij de minste kans had benadeeld te worden in zijn eer.” (p18-19) 
Van Eijk (1986) ziet de oplossing niet zozeer in het draaien als wel in het hardop 
uitspreken van de heersende verwachtingen en er vervolgens op te reageren: 
Uw toehoorders koppelen hun verwachtingen aan de functie waarin u hen toespreekt en met 
die verwachtingen moet u rekening houden. […] Spreekt u als niet-belanghebbend deskundige 
over aardgaswinning op de Wadden of als vertegenwoordiger van een milieuorganisatie? Men 
verwacht dat de specialist een objectief verslag uitbrengt van de voor- en nadelen, van de 
stand van zaken, van de gevolgen. De toehoorders zullen geneigd zijn hem op zijn woord te 
geloven als hij een puur wetenschappelijk verhaal houdt. Ze zullen hem met een korrel zout 
nemen als hij in dienst is van een aardgasmaatschappij. Van de actievoerder kan men verwach-
ten dat hij de zaken hier en daar misschien wat overdrijft om zijn publiek ervan te doordringen 
dat er iets gedaan moet worden. Speel daarop in: “Van mij als voorzitter van … verwacht u 
misschien een ongenuanceerd pleidooi voor… Maar ik zie de voordelen van … wel in. Het 
gaat er mij vooral om u te wijzen op…” Of: “U bent natuurlijk gewend dat ik altijd de lakens 
uitdeel. Ik sta hier nu niet in mijn functie van directeur, maar gewoon als enthousiast…” (p20) 
De underdogpositie innemen 
Ik voel me een beetje Daniël die de leeuwenkuil ingaat…533 
Het klassieke advies om in de inleiding medelijden op te wekken bij het publiek 
door tegenslagen en moeilijkheden uit te meten is in deze sterke vorm niet over-
eind gebleven. De afgezwakte vorm, die ook al door Quintilianus werd aanbevolen 
(“slechts voorzichtig aanroeren”)534 is slechts in enkele adviezen aan het eind van 
de vorige eeuw terug te vinden.535 Een spreker die niet te hoog van de toren blaast 
en zich niet als meerdere van de luisteraar positioneert, wekt welwillendheid bij 
zijn publiek. Van der Spek e.a. (1990) stellen onder het motto “Vergroot uw ge-
loofwaardigheid door gedoseerde zelfkritiek”: 
                                              
531 2 bronnen: Vogel 1931; Van Eijk 1986. De kwestie heeft echter raakvlakken met situaties waarin 
andere auteurs spreken over het “nemen van oratorische voorzorgen”; zie par 3.3.3 Insinuatioadvie-
zen. 
532 Vogel (1931, 18) wijst er ook op dat de spreker zijn hachelijke positie kan verbeteren door de 
ernst van de zaak te bagatelliseren. 
533 Van der Spek e.a. (1990, Eerste zin, 6). 
534 Quintilianus4.1.14. 
535 2 bronnen: Van der Spek e.a. 1990; Janssen e.a. 1996.  
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Toon uzelf als een echt mens: met veel capaciteiten, maar ook in staat om een enkele keer 
een foutje te maken of iets niet te weten [...] Zelfkritiek – mits gedoseerd en liefst met enige 
humor – kan de sympathie voor een spreker en daarmee zijn geloofwaardigheid vergroten.  
Als voorbeeld wordt gegeven:  
Peter Burger, neerlandicus en specialist op het gebied van moderne sagen, hield op 5 novem-
ber 1994 een lezing op het congres van Skepsis, de vereniging van sceptici. Hij begon met een 
cliché waarin hij zichzelf aanvankelijk als een ongeschikt spreker voor dit congres afficheert (‘ik 
hoor eigenlijk bij de grote massa van ongecijferden’), maar hij liet het daar gelukkig niet bij. Hij 
heeft onderwerp gekozen waarvoor hij gekwalificeerd is: 
”Ik vind het een hele eer dat ik als zuivere alfa ben uitgenodigd als dagsluiter op een congres 
over ‘Goochelen met getallen’. Ik ben neerlandicus en hoor eigenlijk bij de grote massa van on-
gecijferden, maar dacht desondanks gehoor te mogen geven aan de uitnodiging door vanmid-
dag met u een uithoek van mijn vakgebied op te zoeken waar taal- en rekenkunde elkaar ont-
moeten, de numerologie. Ik zal het u aan het einde van deze dag niet moeilijk maken met lasti-
ge berekeningen. In feite ga ik het maar over één getal hebben. Maar dat is wel de moeder al-
ler ongeluksgetallen, het Getal van het Beest” (Ethos, 8). 
Een tweede voorbeeld in Van der Spek e.a.1990:  
Lee Iacocca sprak als directeur van Chrysler bij de herintroductie van de Chrysler in Europa 
('Remarks to the German Motor Press Club', Frankfurt, Germany): “Het is een eer om hier te 
zijn, maar laat ik volstrekt eerlijk zijn, ik voel me een beetje Daniël die de leeuwenkuil in gaat.” 
(Eerste zin, 6) 
De keuze voor een underdog-houding is niet zonder gevaar. Janssen e.a. (1996) 
stellen dat wanneer de spreker zich opstelt als slachtoffer hij “zelden sympathie los 
[maakt] bij het publiek” (p376). Vergelijkbare waarschuwingen liggen besloten in 
het algemene inleidingsvitium vermijd excuus (zie pagina 181). 
Ab adversariorum persona 
De toop Ab adversariorum persona ontleent zijn kracht aan het ondermijnen van de 
sympathie van de luisteraar voor de tegenpartij. Deze technieken zijn van oudsher 
gekoppeld aan de juridische welsprekendheid. 
Zwart maken van de tegenstander 
De klassieke inleidingsstrategie van het zwart maken van de tegenstander komt in 
de twintigste eeuw nauwelijks nog voor.536 Van Cooth & Lans (1909, 153-156) 
verhalen in het kader van het nemen van oratorische voorzorgen (zie de paragraaf 
over insinuatioadviezen op pagina 168) nog wel uitgebreid van een rede van Cicero 
tegen de voorgestelde agrarische wet van Rullus. Door langzaam maar zeer zeker 
zijn tegenstander zwart te maken voorkwam hij dat die wet er door kwam. Ook 
Vogel (1931) wijdt nog enkele passages aan het “argwaan opwekken of zinspelin-
gen maken en op deze wijze wegruimen wat nadelig zou kunnen werken.” (p18).  
Verder in de eeuw lijkt alleen Robinson (1991, 85) nog een advies te geven 
om in de inleiding de tegenstander zwart te maken. Robinson geeft dit advies bij de 
behandeling van humor: “humor kan ook gebruikt worden om tegenstanders te 
kleineren, maar zorg ervoor dat je het altijd met een glimlach doet.” Rechttoe 
rechtaan zwartmaken wordt niet meer aangeraden. 
                                              
536 3 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931; Robinson 1991. 
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Verdachte eigenschappen prijzen 
De klassieke techniek van het prijzen van verdachte eigenschappen van de tegen-
stander komt in de twintigste-eeuwse adviesliteratuur bijna niet meer voor.537 In 
het begin van de eeuw vinden we haar nog wel bij Vogel (1931), die de techniek be-
schrijft als “een krachtig en zeer kwaadaardig middel, want men poogt hier te be-
leedigen door deugden te vermengen met gebreken en fouten” (p18). Als voor-
beeld geeft hij als beschrijving van een spreker dat deze “goed bij wedrennen, bij 
ping-pong [is], – maar niet bij het vervullen van een staatsrang.”  
 
Het is een techniek die blijkbaar als unfair wordt beschouwd. Een tiental jaren later 
stelt Kerssemakers (1947) in dit verband dat “hatelijkheden en verdachtmakingen 
aan het adres van tegenstanders [...] onchristelijk” zijn. (p132) 
Ab iudicum persona 
De toop Ab iudicum persona biedt de spreker de mogelijkheid het publiek (voor-
heen ook de jury en rechters) te prijzen en zo een welwillende luisterhouding te 
bevorderen. 
Vleien en prijzen 
Ik weet dat er onder ulieden zijn, die uitsteken in kennis en in braafheid van hart…  
(Multatuli: Toespraak tot de hoofden van Lebak) 
De klassieke techniek van het vleien en prijzen van het publiek vinden we regelmatig 
terug door de eeuw.538 Vogel (1931) zag het al als een onderdeel van de meest ele-
mentaire inleiding (“exordium simplex”):  
een opwekking tot welwillendheid van het gehoor: “het is mij een groot genoegen in dezen 
sympathieken kring te mogen spreken over een onderwerp dat zoowel u als mij zeer ter harte 
gaat.” (p19).  
Het idee achter het gebruik van de techniek wordt door Leeds (1991) beschreven 
als “U wilt graag dat uw toehoorders u mogen; laat dan zien dat u hèn al mag.”  
 
Elementen van het vleien (complimenteren en bedanken) kunnen zijn: 
• De goede organisatie van de bijeenkomst (o.m. het uitgereikte schriftelijke ma-
teriaal); de grote opkomst; de moeite die men zich getroostte om te komen.539 
• Goede eigenschappen van de toehoorders. Bijvoorbeeld: “wat doet het mij ple-
zier, zoveel deskundigheid verzameld te zien op deze bijeenkomst”.540 
• Waardering voor een object dat de waardering van de toehoorders heeft. Bij-
voorbeeld: “Tilburg is de mooiste stad van het land (tegen inwoners en burge-
                                              
537 2 bronnen: 1 pro, Vogel (1931); 1 contra, Kerssemakers (1947). 
538 12 keer positief geadviseerd: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931; Kerssemakers 1947; Edens 
1979; Morse 1983; Pereboom 1989; Van der Spek e.a. 1990; Leeds 1991; Robinson 1991; Carnegie 
1994; Eckhardt & IJzermans 1994; Van der Spek 1995. 2 keer negatief geadviseerd: Korswagen 1976; 
Van der Meiden 1991. 
539 Kerssemakers 1947; Van der Meiden 1991. 
540 Morse 1983; Pereboom 1989. 
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meester van Tilburg)”.541 Deze allusie op het volkslied van Tilburg geeft ook 
aan dat de spreker de moeite heeft genomen een en ander over de luisteraars te 
weten te komen (en over enig gevoel voor ironie beschikt).  
 
De stroopkwast moet met beleid worden gehanteerd: niet overdrijven is het adagi-
um.542 Meerdere adviseurs maken van de oprechtheid van het compliment een punt. 
Er wordt benadrukt dat het een gemeende uiting moet zijn. De spreker moet zich-
zelf zijn en eerlijke waardering tonen.543 Carnegie drukt zich het sterkst uit als zij 
schrijft “weg met die leugens! Als u er geen eerlijke waardering kunt tonen, toon er 
dan helemaal geen!” (p91).  
 Sommige adviseurs zien weinig in vleien; ze noemen het “slijmen”. Van der 
Meiden (1991, 52) veroordeelt het als “doorzichtig en vervelend”. 
 
De clichéformulering “het is mij een grote eer en waar genoegen” wordt door 
Korswagen (1976) zwaarwichtig en overbodig genoemd. Van der Spek (1995) 
vindt een dergelijke zin heel acceptabel. “Clichés zijn vaak geworden tot wat ze 
zijn omdat ze zo'n handige uitdrukkingswijze vormen van een veelgevoelde emo-
tie", zo stelt hij (p35-36).544  
 
Vleien en prijzen kan ook goed gebruikt worden in moeilijker spreeksituaties waar 
het publiek moet worden overtuigd dat er pijnlijke mededelingen moeten worden 
gedaan. De klassiek georiënteerde schrijvers Van Cooth & Lans (1909) geven in dit 
verband – ongunstige stemming der hoorders – een uitgebreid voorbeeld van een 
rede van bisschop Flavianus tot keizer Theodosius waarin de bisschop achtereen-
volgens “nà een ootmoedige schuldbekentenis, nà erkenning van ’s keizers macht 
en recht, nà de opwekking van diens eergevoel, als keizer en christen, de herinne-
ring aan het oordeel Gods [te berde bracht], en deze nog in den toon van liefde, 
niet van bedreiging. “(p153). Ruim een halve eeuw later citeert Edens (1979) poli-
ticus Troelstra die zijn partijgenoten probeert te overtuigen van het gevaar van 
eenzijdige ontwapening: 
Het is, mijne vrienden, niet prettig om dat te moeten zeggen [dat we niet eenzijdig moeten 
ontwapenen], maar tegenover sociaal-democratische arbeiders kunnen droeve en harde waar-
heden gerust gezegd worden. Gij zijt geen kinderen, die men met koekjes moet paaien. Gij zijt 
de mannen der toekomst, gij zijt de klasse die de realiteit voor zich heeft, en wat werkelijk en 
waar is zult gij het beste kunnen verstaan, en daarnaar zult gij u ook in uw politieke partij weten 
te richten. (p23-24) 
Multatuli's toespraak tot de hoofden van Lebak wordt in twee bronnen geciteerd 
om de wijze van vleien van het publiek:545  
                                              
541 Van der Spek e.a. 1990, Ethos. 
542 Leeds 1991; Robinson 1991; Van der Spek 1995. 
543 Leeds 1991; Van der Spek 1995; Carnegie 1994. 
544 Ook veel andere schrijvers zoals Morse 1983, Pereboom 1989, Leeds 1991 denken blijkbaar – ge-
zien hun voorbeelden – gemakkelijker over de gebruikte clichés. 
545 Edens 1979; Pereboom 1989. 
152 DEEL I KLASSIEKE EN MODERNE INLEIDINGSADVIEZEN
 
Ik weet dat er onder ulieden zijn, die uitsteken in kennis en in braafheid van hart; ik hoop mijn 
kennis door de uwe te vermeerderen, want zij is niet zo groot als ik wenschte. 
Eckhardt & IJzermans (1994) zien in vleien en prijzen een goede stoplap als de 
spreker even niets te binnen schiet als hij voor de vuist weg moet spreken. 
Het gemeenschappelijke benadrukken 
Het geeft me een bijzonder gevoel om vandaag terug te zijn bij de universiteit waar ik…546 
Het hemd is nader dan de rok. Een spreker die suggereert niet anders te zijn dan 
zijn toehoorders, één te zijn met hen, een wijgevoel weet te creëren, zal eerder se-
rieus genomen worden dan een vreemde.547 In dat gemeenschapsbesef, zoals Kors-
wagen dat noemt, treedt “het koelredenerend verstand terug” (p30). “Eerst de rela-
tie”, stelt Bloch onomwonden, “daarna informatie” (Bloch 1994, in: Palm & Hoebé 
19962). De techniek wordt vooral aan het eind van de eeuw meer in detail uitge-
werkt.548 
 
Welke elementen lenen zich voor dat gemeenschappelijk maken? 
• Afkomst.549 Van der Spek e.a. (1990) geven als voorbeeld: 
Het geeft me een bijzonder gevoel om vandaag terug te zijn bij de universiteit waar ik mijn op-
leiding heb genoten. (Ethos, 7) 
• Antwoord op de vraag: waarom zijn spreker en toehoorder bij elkaar; band 
spreker – organisatie.550 
• Beroep, interesse.551 “Ik ben, net als u, de laatste paar jaar betrokken geweest bij 
pogingen om deze problemen op te lossen” (Morse 1983, 40) 
• Geestverwantschap, waarden.552 
• Gezamenlijke belangen, angsten (Korswagen 1988 – vooral in persuasieve toe-
spraken). 
• Herinneringen (Ritter 1940). 
• Levensomstandigheden (Weller & Stuiveling 1961). 
• Namen van toehoorders. Carnegie (1994) geeft aan dat de spreker in de pauze 
voorafgaand de namen zou kunnen opvragen van mensen die vlak bij zijn tafel-
tje zitten. Zij waarschuwt: 
als u in uw toespraak namen noemt, die u speciaal voor die gelegenheid hebt achterhaald en 
die u voordien nog nooit had gehoord, zorg er dan voor, dat u die namen niet verbastert. 
(p92) 
• Plaatselijke relatie, landstreek.553 En ook een gezamenlijk dialect of taal: 
                                              
546 Van der Spek e.a. (1990, Ethos, 7). 
547 Korswagen 1976/1988; Krusche 1986; Van der Spek ea 1990; Hilgers & Vriens 1994. 
548 12 bronnen: Ritter 1940; Weller & Stuiveling 1961; Korswagen 1976; Morse 1983; Korswagen 
1988; Palm-Hoebé & Palm1989; Van der Spek e.a. 1990; Van der Meiden 1991; Carnegie 1994; Eck-
hardt & IJzermans 1994; Hilgers & Vriens 1994; Van der Spek 1995. 
549 Weller & Stuiveling 1961; Van der Spek e.a. 1990; Carnegie 1994. 
550 Eckhardt 1994; Van der Spek e.a. 1990. 
551 Weller & Stuiveling 1961; Morse 1983; Van der Spek e.a. 1990; Van der Meiden 1991. 
552 Ritter 1940; Van der Spek e.a. 1990. 
MODERNE INLEIDINGSADVIEZEN 153
 
Goedemorgen iedereen of, zoals ik van mijn moeder heb geleerd die hier in Kerkrade geboren is: 
Múrje allenúi. (Van der Spek e.a. 1990, Ethos, 7)  
 
Van der Spek (1995) benadrukt de relevantie van het genoemde, als hij stelt dat 
“datgene dat als gemeenschappelijk element wordt gezien, in verband gebracht 
moet kunnen worden met het onderwerp van de toespraak”(p24).  
Van der Spek e.a. (1990) – in hun bespreking van de techniek bij de politieke 
redevoering en beleidstoespraken – adviseren dat de spreker de gemeenschappe-
lijkheid niet moet loochenen: 
wie geen Limburger is, moet niet doen alsof hij of zij er wel een is [...]. Een speech aanpassen 
aan het publiek betekent immers niet dat u ‘een van hen’ bent. U moet alleen duidelijk maken 
dat u begrip hebt voor hun situatie of dat u tenminste de moeite hebt gedaan om over die si-
tuatie iets te weten te komen. (Politieke redevoering, 7) 
Het publiek bang maken of geruststellen 
De klassieke technieken om het publiek bang te maken of juist gerust te stellen 
zijn niet in het corpus aangetroffen. 
Zie ook het moderne inleidingsvitium vermijd bruskeren publiek. 
A causa 
De toop a causa betreft het prijzen van het eigen standpunt of het aanvallen van dat 
van de tegenstander. Op die manier kan men de welwillendheid van het publiek 
verwerven. 
Lichtpunten van een zaak noemen 
Het in de inleiding noemen van lichtpunten van een zaak was in klassieke tijden 
niet onomstreden.554 Immers als de sterkste punten al in de inleiding genoemd 
werden, wat was er dan nog verder te verwachten? Het was dan ook niet de opzet 
om de punten zelf al uitgebreid te behandelen, maar slechts te suggereren dat de 
zaak de luisteraars die voordelen zou brengen. De techniek vinden we vier keer in 
het corpus terug, vooral in het begin van de jaren negentig.555  
Vogel (1931) adviseert in het exordium ex visceribus causae “zonder strikt te 
argumenteren het bewijs uit de rede aanroeren” maar geeft er geen voorbeelden of 
verdere uitwerking van. Pereboom (1989) adviseert bij verkooppresentaties bij-
voorbeeld de verrassende verbeteringsmethoden aan te kondigen: 
hoewel het nog niet overal bekend is, heeft de praktijk inmiddels wel geleerd dat met dit sys-
teem 30 procent op de kosten wordt bespaard. (7/3.1-2)  
De techniekvariant die Eckhardt & IJzermans (1994) geven, grenst aan het atten-
tumadvies het belang van het onderwerp benadrukken: 
Geef alvast aan wat het publiek eventueel kan doen met de informatie die u ze nu gaat geven. 
(p31) 
                                                                                                                                             
553 Ritter 1940; Weller & Stuiveling 1961; Van der Spek e.a. 1990. 
554 Quintilianus 4.1.23 vv. 
555 4 bronnen: Vogel 1931; Peereboom 1989; Eckhardt & IJzermans 1994; Edens 1994. 
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Zie ook het moderne inleidingsvitium Niet te vroeg kruit verschieten. 
Verantwoordelijkheid voor een ongunstige zaak afschuiven 
De klassieke techniek verantwoordelijkheid voor een ongunstige zaak afschuiven 
komt in de twintigste eeuw eigenlijk niet meer voor. Alleen in het uitgebreide los-
bladige werk van Van der Spek e.a. (1990) is in het hoofdstuk over Ethos een ver-
wijzing naar de techniek te vinden. 
Schrijf de actie die u in diskrediet heeft gebracht toe aan een eerlijke vergissing van uw kant of 
aan een ongeluk of aan iets onontkoombaars. Ethos, 10) 
Overige klassieke benevolumtechnieken 
Begrip vragen voor gebrekkige toespraak 
Klassieke schrijvers als de auctor ad Alexandrum en Aristoteles zagen er nog wel 
voordeel in om de luisteraar te waarschuwen en begrip te vragen voor toespraken 
die – door de aard van de zaak – ingewikkeld, omvangrijk of ouderwets zijn. Ook 
voor afgezaagde of pijnlijke onderwerpen zou begrip gevraagd mogen worden. In 
de opvatting van de twintigste-eeuwse adviseurs betreft het hier eigenlijk een ex-
cuus. Beginnen met een excuus is in deze eeuw een vitium geworden (zie pagina 
181). Korswagen (1976) zegt dan ook:  
Ook een zin als ‘pas na lange aarzeling heb ik mij verstout vanavond voor u te spreken over 
…’ is overbodig. Niemand is geïnteresseerd in wat de spreker voelde toen hij werd uitgeno-
digd en daarna. Men is gekomen om te horen wat hij nu te vertellen heeft. (p31) 
En Oomkes (1986): 
Ten slotte kan men zich onthouden van [...] excuses voor onvoldoende voorbereiding, gebrek 
aan spreekervaring of bekendheid met het onderwerp. Misschien blijkt dat alles toereikend; zo 
niet dan komt het publiek daar toch wel achter zonder dat men er de aandacht op vestigt. 
(p258) 
Een prijzenswaardig persoon prijzen 
De auctor ad Herennium geeft aan dat een spreker verschillende topen ter be-
schikking staan om de inleiding van een lofrede op te zetten. Zowel het te lauwe-
ren subject als de gevoelens van de spreker, het publiek en de feiten zelf kunnen de 
spreker dienstig zijn. In ons onderzoek is het genre van het lofspreken buiten de 
analyses gehouden. Aanvullend onderzoek is nodig om na te gaan of de klassieke 
lofspreek-technieken nog steeds in zwang zijn.556  
                                              
556 Gelegenheidsboeken die in eerste instantie op onze groslijst (zie voor deze volledige lijst de CD-
bijlage) stonden waren: De Goede 1951; Faber 1956; Hesp 1962; Tonckens 1975; Van Vuure, 1994; 





Ik dank u voor de vriendelijke woorden en ik hoop dat ik  
in ieder geval uw verwachtingen niet beschaam…557 
De persoon van de Inleider is belangrijk in de hedendaagse Nederlandse spreekcul-
tuur. Bij veel van de spreeksituaties treedt een inleider op. Meestal maakt hij het 
publiek duidelijk wie de spreker zal zijn en waarom met name deze persoon zal 
spreken. Het gaat hier meestal om vriendelijke en lovende woorden. De beleefd-
heid schrijft voor dat de spreker aan het begin van zijn toespraak reageert op die 
loftuitingen.558  
 
Korswagen (1976) beschrijft de voorkeurshouding van de spreker tijdens een lange 
introductie van de inleider:  
Meestal is het maar het beste, met een neutrale blik (niet nors, niet lachend, desnoods met 
een wat relativerende glimlach) de complimentenstroom over zich heen te laten gaan, alsof zo-
iets er nu eenmaal bijhoort.[…] Bij een gezellige bijeenkomst met feeststemming mag de spre-
ker wel reageren: Hij kan zelfs bij voorbaat punten scoren als hij even ad rem als geestig al tij-
dens die inleiding van repliek weet te dienen, dus nog voor hij officieel het woord heeft gekre-
gen. (p57) 
Van Eijk (1986) en Korswagen (1988) noemen de situatie slechts zijdelings en ra-
den de spreker aan de inleider kort te bedanken. 
“Dames en heren, mevrouw De Wit, ik dank u voor de vriendelijke woorden en ik hoop dat ik 
in ieder geval uw verwachtingen niet beschaam. Als onderwerp van mijn lezing staat dus…” Of 
alleen met een vriendelijk knikje bedanken (Van Eijk 1986, 39) 
Van der Spek e.a. (1990) gaan uitgebreid in op de wijze waarop de spreker kan rea-
geren op lovende woorden van de inleider:559  
De beste manier om een lovende introductie te pareren, is humor te gebruiken. We raden u 
aan [...] één of twee [voorbeelden] paraat te hebben als u een lovende introductie verwacht. 
De voorbeelden kunnen met geringe aanpassingen geschikt gemaakt worden voor een groot 
aantal situaties. 
Dank u wel voor deze lovende woorden. U heeft ze net zo voorgelezen als ik ze had opge-
schreven. Ik geloof alleen dat u het woord ‘briljant’ hebt weggelaten. 
Na zo’n prachtige introductie kan ik haast niet wachten om te horen wat ik allemaal ga vertel-
len. 
Ik wou dat mijn moeder hier was. Niet alleen zou ze een dergelijke introductie zeer op prijs 
stellen – ze zou het zelfs geloven. 
Dat was geweldig, (naam van de inleider). wat zou het kosten als ik je vroeg met me mee te 
reizen en me overal waar ik heen ga te introduceren? […]”  
(Introductie, reageren op een lovende introductie, 2-3)  
 
                                              
557 Van Eijk (1986, 39). 
558 4 bronnen: Korswagen 1976; Van Eijk 1986; Korswagen 1988; Van der Spek e.a. 1990. 
559 Elders geven Van der Spek e.a. (1990) adviezen om vooraf afspraken te maken met de inleider 
(zie pagina 203 e.v.). 
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Zie ook het moderne inleidingsvitium Verkeerd reageren op lovende inleider. 
Samenvatting benevolumtechnieken 
Van de geadviseerde benevolumtechnieken is 96% als klassiek-retorisch te be-
schouwen. 
Uit tabel 14 blijkt dat de belangrijkste benevolumadviezen in de twintigste eeuw 
zijn: 
• Zichzelf als geloofwaardig voorstellen 
• Het publiek vleien en prijzen 
• Het gemeenschappelijke benadrukken 
 
De topen ab nostra persona en ab iudicum persona zijn het sterkts overeind geble-
ven. De beide topen ab adversariorum persona en a causa zijn nauwelijks vertegen-
woordigd, evenmin als de categorie overige klassieke benevolumadviezen.  
Benevolumadviezen die niet meer voorkomen, zijn: de eigen partij prijzen; 
het publiek bang maken, gerust stellen of aanvallen; begrip vragen voor een ge-
brekkige toespraak. Deze klassieke technieken werden aanbevolen aan aanklagers, 
advocaten en andere sprekers die zich in juridische strijdperk staande moesten 
houden. Aan deze spreeksituaties besteden de adviseurs uit ons corpus geen aan-
dacht. Aparte adviesboeken over de juridische welsprekendheid zijn zeer zeldzaam 
in de twintigste eeuw (zie verder paragraaf Juridische welsprekendheid op pagina 
206). Ook de techniek een prijzenswaardig persoon prijzen komt in het corpus 
niet voor. Deze techniek wordt vooral toegepast bij zgn. gelegenheidstoespraken. 
Bij het samenstellen van het corpus zijn adviesboeken speciaal gericht op gelegen-
heidstoespraken buiten de selectie gebleven. De lage score ligt daardoor voor de 
hand. 
Tabel 14: overzicht benevolumtechnieken * 
Technieken frequentie percentage 
Ab nostra persona   
Zichzelf als geloofwaardig voorstellen 20 48 
De eigen partij prijzen 0 0 
Indruk wekken improviserend te spreken 8 19 
Vooroordelen tegen spreker wegnemen 2 5 
Underdogpositie innemen 2 5 
Ab adversariorum persona  
De tegenpartij zwart maken 3 7 
Verdachte eigenschappen van de tegenstander prijzen 1 2 
Ab iudicum persona  
Het publiek vleien en prijzen 12 29 
Het gemeenschappelijke benadrukken 12 29 
Het publiek bang maken of gerust stellen of aanvallen 0 0 
A causa  
Lichtpunten van de zaak noemen 4 10 
Verantwoordelijkheid voor ongunstige zaak afschuiven 1 2 
Overige klassieke benevolumadviezen  
Begrip vragen voor gebrekkige toespraak 0 0 
Een prijzenswaardig persoon prijzen 0 0 
Moderne adviezen  
Bedanken inleider 4 10 
* corpus: 42 adviesboeken 
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Nieuwe technieken zijn er nauwelijks. De situatie dat de spreker ingeleid wordt, 
levert het enige nieuwe benevolumadvies gericht op het vergroten van de welwil-
lendheid. 
Uit tabel 15 blijkt dat aan het begin van de eeuw nog het vaakst een benevo-
lumtechniek wordt geadviseerd.  
Tabel 15: gemiddeld aantal benevolumtechnieken per boek 
  jaren 00-19 jaren 20-39 jaren 40-59 jaren 60-79 jaren 80-99 Totaal 
Technieken 3 5 4 11 47 70 
Boeken 1 1 3 7 30 42 
Technieken/boeken 3,0 5,0 1,3 1,6 1,6 1,7 
Een kwart van alle adviseurs, geconcentreerd in de periode van 1979-1986, noemt 
geen enkele welwillendheidstechniek. Boeken met relatief veel benevolumtechnie-
ken (5 of meer) zijn Vogel (1931); Van der Spek e.a. (1990); Eckhardt & IJzer-
mans (1994). De laatste twee werken beïnvloeden de hoogte van de gemiddelde 
techniekscore in tabel 15 in de laatste twintig jaar sterk. 
Vernieuwende boeken op het gebied van de benevolumtechnieken zijn (in 
volgorde van vernieuwing) Vogel (1931) met drie vernieuwende adviezen; en de 
overige auteurs met twee: Van Eijk (1986); Pereboom (1989) en Van der Spek e.a. 
(1990). 
 
De benevolumadviezen worden omkleed met de waarschuwing niet te overdrijven. 
Bescheidenheid (in de vorm van lichte zelfkritiek), authenticiteit en oprechtheid 
worden de spreker als kwaliteiten bij het bereiken van welwillendheid voorgehou-
den. Het creëren van een wij-samengevoel lijkt vooral later in de eeuw meer en 
meer een aanbevolen techniek te zijn. Deze techniek is nauw gelieerd aan een insi-
nuatiotechniek (ja-techniek / instemming vragen).  
Docilemtechnieken 
Het publiek in staat stellen het betoog te volgen werd door de klassieke auteurs be-
langrijk gevonden, ook al kende deze functie geen uitgebreide topiek. In deze pa-
ragraaf gaan we per techniek na of de klassieke docilemtechnieken repertoire heb-
ben gehouden. Vervolgens bespreken we moderne docilemtechnieken. 
Klassieke adviezen  
Volgens de klassieke auteurs kan de spreker het publiek in de inleiding op verschil-
lende manieren in staat stellen het betoog goed te volgen. 
Kern van de zaak geven (stelling of standpunt) 
De klassieke techniek waarin de spreker de kern van de zaak in de vorm van een 
stelling of standpunt weergeeft, zodat de luisteraar het verhaal kan volgen, wordt 
door ruim de helft van de twintigste-eeuwse adviseurs aangeraden.560 Enkele au-
                                              
560 24 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931; Weller & Stuiveling 1961; Zelko & Dance 
1968; Edens 1979; Steehouder e.a.1983; Morse 1983; Geel 1984; Tonckens 1985; Krusche 1986; 
Oomkes 1986; Van Eijk 1986; Korswagen 1988; Palm-Hoebé & Palm1989; Pereboom 1989; Van der 
 [→] 
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teurs plaatsen deze techniek direct na de inleiding,561 de meesten behandelen haar 
met de techniek aankondiging van hoofdpunten als sluitstuk van de inleiding. Een 
enkeling noemt als mogelijkheid er direct mee te beginnen:  
Je kunt ook met de deur in huis vallen door direct de centrale vraag te stellen: Dames en he-
ren. Wat zijn de gevolgen van de huidige economische groei voor het bedrijfsleven? Over die 
vraag wil ik het met u hebben. (Janssen e.a. 1996, 376) 
De oudste bronnen zoals Van Cooth & Lans (1909) en Vogel (1931) noemen dit 
onderdeel, net als de Romeinen, de “propositio”. 
Deze techniek vergemakkelijkt het luisteren (Krusche 1986) en is bedoeld 
om “den hoorder vooruit met den algemenen gang der rede bekend te maken”.562 
Pereboom (1989, 105) stelt verder dat “eventuele misverstanden over het doel van 
uw optreden […] worden voorkomen”. Vogel (1939, 25) dicht de techniek – zon-
der verdere toelichting – opmerkelijk genoeg een attentumachtige functie toe: 
“verfraaiing der rede”. 
 
Het weergeven van de kern van de zaak kan verschillende vormen aannemen. Zo 
kan men kiezen voor de vorm van een stelling (Van Cooth & Lans 1909; Vogel 
1939). Geel (1984) geeft een standpunt als voorbeeld: “Ik ben sterk tegen het fok-
ken van paarden.” (p406). Ook kan de doelstelling in vraagvorm gegoten worden, 
waarbij het antwoord dan in de rest van de rede gegeven wordt (Edens 1979; Kru-
sche 1986)563 en kan een “parafrase van een eerder geformuleerde doelzin” goed 
voldoen (Korswagen 1988, 104). 
 Van der Spek e.a. 1990 raden bij onderzoeksverslagen ter voorkoming van 
misverstanden het volgende aan: “Vermeld ook duidelijk of de vraagstelling van uw 
presentatie overeenkomt met de vraagstelling van uw onderzoek.” (Onderzoekspre-
sentatie, 6) 
 
Toch vindt een vijfde van de adviseurs het niet in alle gevallen verstandig om de 
doelstelling al in de inleiding prijs te geven (zie ook het vitium vermijd expliciete 
doelstelling).564 Steehouder e.a. (1999), ten slotte, plaatsen de kanttekening dat het 
weliswaar belangrijk is de toehoorders duidelijk te maken wat het doel van de pre-
sentatie is, maar dat het nog belangrijker is om hen ervan te overtuigen dat de 
spreker precies dat komt brengen waarop zij zitten te wachten. 
 
                                                                                                                                             
Spek e.a. 1990; Leeds 1991; Van der Meiden 1991; Robinson 1991; Steehouder e.a. 1992; Eckhardt & 
IJzermans 1994; Hilgers & Vriens 1994; Janssen e.a. 1996; Steehouder e.a. 1999. 
561 Van der Meiden 1991; Geel 1984. 
562 Van Cooth & Lans 1909, 173; zie ook Krusche 1986, 97. 
563 Het onderscheid met de attentumtechniek Vraag (zie pagina 129) is gradueel. Wanneer schrijvers 
de vraagtechniek lokaal (alleen betrekking op de inleiding zelf hebbend) leken te adviseren dan be-
noemden we het als een attentumtechniek. Was de vraag bedoeld om de gehele structuur van de voor-
dracht te dragen, dan werd het advies als docilemadvies genoteerd. 
564 8 bronnen: Zelko & Dance 1968; Van Eijk 1986; Oomkes 1986; Korswagen 1988; Pereboom 
1989; Carnegie 1994; Hilgers & Vriens 1994; Steehouder e.a. 1999. 
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Aankondiging van hoofdpunten (partitio) 
Vertel wat u vertellen gaat…565 
Een overgrote meerderheid van alle auteurs adviseert de klassieke techniek van de 
aankondiging van hoofdpunten.566 De klassieke namen partitio of divisio worden 
alleen in het begin van de eeuw nog gebruikt (Van Cooth & Lans 1909). Daarvoor 
in de plaats zijn andere termen gekomen: verdeling, indeling, programma, over-
zicht, vooruitblik, structuuraankondiging, structuuraanduider, inhoud in een no-
tendop. Tonckens (1969, 26; zie ook Edens 1994; Van der Spek 1995) ontleent aan 
de Amerikaanse adviesboeken het T & T & T-systeem (Tell and Tell and Tell).567 
Ze vertaalt het later in het VVV-systeem (“vertel wat u vertellen gaat, vertel het en 
vertel wat u verteld hebt” (1985, 20); in het zelfde adviesboek introduceert ze ten 
overvloede de “aas-formule”: 
Wel is het noodzakelijk de hoofdpunten aan te kondigen; de aangekondigde volgorde aan te 
houden en aan het slot alles samen te vatten (p33) 
De eerste T onderstreept het belang dat in het tweede deel van de twintigste eeuw 
aan de partitio (de aankondiging) wordt gehecht.  
 
Het klassieke advies had betrekking op de aankondiging van de hoofdpunten van 
de argumentatio (het betoog; zie De inventione 1.32 en paragraaf 2.6.3, pagina 61), 
hierbij was de partitio geen onderdeel van het exordium. In het geval van een lange 
gecompliceerde narratio werd de spreker in de oudheid wel geadviseerd een struc-
tuuraankondiging aan het eind van het exordium te geven. Het bereik van de struc-
tuuraankondiging kan dus zowel narratio (uiteenzetting/voorgeschiedenis) als de 
hele toespraak betreffen. 
 
Welke aspecten van de docilemfunctie worden aan deze techniek toegeschreven? 
Allereerst vereenvoudigt de partitio het begrijpen568 van de hoofdpunten van de 
toespraak, maar daarnaast wordt ook het onthouden569 genoemd:  
                                              
565 Tonckens (1985, 20). 
566 35 bronnen + 1 afrader: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931; Ritter 1940; Kerssemakers 1947; 
Hesp 1951; Faber 1966; Zelko & Dance 1968; Tonckens 1969; Korswagen 1976; Steehouder e.a. 
1979; Edens 1979; Steehouder e.a.1983; Morse 1983; Tonckens 1985; De Boer 1986; Krusche 1986; 
Oomkes 1986; Van Eijk 1986; Korswagen 1988; Janssen e.a. 1989; Palm-Hoebé & Palm1989; Pere-
boom 1989; Van der Spek e.a. 1990; Bloch & Tholen 1991; Leeds 1991; Van der Meiden 1991; Ro-
binson 1991; Steehouder e.a. 1992; Carnegie 1994; Eckhardt & IJzermans 1994; Edens 1994; Hilgers 
& Vriens 1994; Van der Spek 1995; Janssen e.a. 1996; Steehouder e.a. 1999. Weller & Stuiveling 
(1961) raden de techniek af. 
567 Peggy Noonan (1999, 24) noemt het “one of the oldest and sturdiest clichés in all of communi-
cation” en geeft aan dat de herkomst ervan onbekend is: “No one knows who said it, it has been at-
tributed to everyone from Aristophanes to Don Hewitt.”  
568 Men stelt de luisteraar in staat het betoog te begrijpen: zie Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931; 
Hesp 1951; Korswagen 1976; Janssen e.a. 1989; Pereboom 1989; Van der Spek e.a. 1990; Van der 
Meiden 1991; Steehouder e.a. 1992; Hilgers & Vriens 1994; Van der Spek 1995; Janssen e.a. 1996; 
Steehouder e.a. 1999. 
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Mondelinge presentaties doen een groot beroep op de luistervaardigheid van het publiek. Men 
moet in staat zijn in één keer een verhaal te vatten, dat wil zeggen begrijpen en onthouden. De 
spreker heeft de plicht deze zware verwerkingstaak van de luisteraar zo eenvoudig mogelijk te 
maken. [… Zo] voorkomt u dat iemand die even de aandacht laat verslappen, uw verhaal ver-
der niet meer kan volgen. […] Deze structuuraanduider verschaft de luisteraar een interpreta-
tiekader. Men weet wat er komen gaat en dat vergemakkelijkt het luisteren en de interpretatie. 
De nieuwe informatie kan eenvoudigweg in een bekend, vooropgezet kader worden ingepast. 
(Janssen e.a. 1989, 262) 
Om deze structuuraankondiging, die volgens Van der Meiden (1991, 53) de luiste-
raars een ‘kapstok-satisfactie’ geeft, goed uit te kunnen voeren zijn nog de volgen-
de suggesties gedaan: 
• Beperk het aantal aangekondigde punten tot drie stuks (Ritter 1940 en Hesp 
1951).570 Van Cooth & Lans (1909) stellen dat een te lange lijst het begrijpen en 
onthouden bemoeilijkt:  
Dat bij de hoofdverdeeling niet tevens de onderdelen van ieder deel behooren aangegeven te 
worden, spreekt van zelf; de rede zou dan, in plaats van helder, duister worden, naar de juiste 
opmerking van Quintilianus. […] De verdeeling moet gemakkelijk te onthouden zijn; daarom 
moet zij […] niet meer dan twee of drie deelen tellen. (p177) 
de overige auteurs noemen geen aantal, maar uit de voorbeelden blijkt dat er 
ook wel vier tot vijf punten opgesomd worden. Vaak noemen zij een extra mid-
del om de structuur toch helder te houden: 
• Verduidelijk de structuur door die op bord, flip-over of overheadsheet te zetten. 
Steehouder e.a. (1979; 1983; 1992; 1999)571 adviseren:  
U kunt de structurerende werking van een inleiding versterken door op het bord een over-
zicht te schrijven. […] Zo’n overzicht kunt u gedurende de hele voordracht laten staan (Stee-
houder e.a. 1979, 136) 
• Enkele auteurs adviseren een toelichting te geven op de samenhang als de struc-
tuur niet vanzelfsprekend is:572  
Als de opbouw van uw verhaal niet vanzelfsprekend is, moet u in de inleiding de samenhang 
toelichten: waarom juist deze hoofdpunten? Wat is de relatie tussen deze hoofdpunten en het 
doel van uw presentatie? Wat is de samenhang tussen de verschillende hoofdpunten? (Stee-
houder e.a. 1999, 398) 
 
Verschil van mening bestaat er over de volgende kwesties:  
 
Welke vorm krijgt de aankondiging? Van Cooth & Lans (1909) bevelen “korte, 
overeenkomstige volzinnen” aan. Korswagen (1988) noemt de mogelijkheid 
“puntsgewijs als een inhoudsopgave” aan te kondigen. Alleen Steehouder e.a. (1999) 
adviseren de vraagvorm omdat die het publiek “motiveert om te luisteren: men 
                                                                                                                                             
569 Men stelt de luisteraar in staat het betoog te onthouden: zie Van Cooth & Lans 1909; Van der 
Spek 1995; Steehouder e.a. 1999. 
570 Ook de klassieken hadden een voorkeur voor dit aantal – zie paragraaf 2.4.3. 
571 Anderen die dit visualiseeradvies geven: De Boer 1986; Oomkes 1986; Van Eijk 1986; Korswagen 
1988; Palm-Hoebé & Palm 1989; Edens 1994; Hilgers & Vriens 1994. 
572 Pereboom 1989, p6/2.2-1; Steehouder e.a. 1984, 1992, 1999. 
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wordt nieuwsgierig naar de antwoorden” (p398). Ook Edens (1979) – zonder het 
overigens als expliciet advies te geven – noemt een voorbeeld van een aankondiging 
bestaand uit (een vijftal) vragen. 
 
Wel of niet de aangekondigde punten nummeren? Carnegie (1994) raadt aan bij een 
voorlichtende toespraak de hoofdpunten te nummeren:573  
Nummer de punten die u bespreekt. Een van de eenvoudigste middelen om ervoor te zorgen 
dat uw gehoor de draad van uw betoog goed volgt, is in uw toespraak of lezing er duidelijk op 
te wijzen wat u als punt één behandelt, wat als punt twee, enzovoort. Dat is doodgemakkelijk, 
want u kunt gewoon zeggen: 'Mijn eerste punt is dit: ... (p124) 
Faber (1966) ontraadt dit (“Vermijd het tellen”), net als Robinson (1991), die 
vindt dat aftellen de luisteraars te veel op de tijd wijst: 
Probeer moeizame overgangen te vermijden, bijvoorbeeld het nummeren van de verschillende 
punten. Ik weet niet hoe het jou vergaat, maar als een spreker mij aan het begin vertelt dat 'er 
vier kwesties zijn' die hij wil bespreken, word ik me plotseling intens bewust van de tijd. Ik kijk 
op mijn horloge. In gedachten ga ik de punten 'aftellen'. (p100-101) 
 
Wanneer wel of geen partitio? De belangrijkste discussie betreft de vraag of de parti-
tio in de meeste gevallen een goede techniek is, of slechts in bepaalde situaties. Uit 
het feit dat veel auteurs het toepassen van deze techniek aanbevelen zonder dit te 
problematiseren mag men afleiden dat zij de structuuraankondiging in de meeste 
gevallen een goede techniek vinden. Toch is er al sinds de klassieke oudheid discus-
sie over de nadelen van de structuuraankondiging.574 In de twintigste eeuw repre-
senteren Weller & Stuiveling (1961) het meest extreem de mening dat een voor-
uitwijzing ‘nooit veroorloofd’ is (zie ook het vitium Vermijd structuuraankondiging 
op p.185). De techniek is voor de meeste auteurs echter een onbetwist middel bij 
informatieve toespraken, lezingen, met niet-controversiële inhoud,575 van een zeke-
re lengte,576 over een vrij gecompliceerd onderwerp,577 in gevallen waar effectbejag 
ongepast is.578 Hierbij is de structuuraankondiging onmisbaar om het verhaal goed 
te kunnen volgen en onthouden. 
Bezwaren zijn er wel bij persuasieve, op overtuiging gerichte toespraken en 
bij korte speeches. Genuanceerd en uitvoerig behandelen Van Cooth & Lans deze 
                                              
573 Ook andere auteurs geven voorbeelden van inleiding waarin expliciet genummerd wordt: Edens 
1979; Van Eijk 1986.  
574 De Leidse hoogleraar welsprekendheid Siegenbeek pleit vóór het gebruik van de partitio: stel dat 
een aankondiging van de argumentatie de redevoering stijf maakt, “dan zou tog de aanwinst van dui-
delijkheid daardoor veroorzaakt voor die stijfheid een rijkelijke vergoeding geeve” (geciteerd naar 
Sjoer 1996, 177). 
575 Zelko & Dance 1968. 
576 Van Cooth & Lans 1909; Pereboom 1989. 
577 Van Eijk 1986. 
578 Van der Spek (1995, 33). 
162 DEEL I KLASSIEKE EN MODERNE INLEIDINGSADVIEZEN
 
kwestie, waarbij ze ondermeer in gaan op de discussie die hier over in de voorgaan-
de eeuwen is gevoerd.579 Hun advies is:  
Uit den aard der zaak moet, of ten minste kan, in den regel, een vooropgezette verdeeling 
wegblijven bij homiletische preeken, bij korte toespraken, bij redevoeringen van hoofdzakelijk 
pathetische aard en, over het algemeen, wanneer de omstandigheden het raadzaam maken 
den gang der rede niet vooruit bloot te leggen, b.v. wanneer oratorische voorzorgen vereischt 
zijn. (p175) 
Korswagen (1976, 30) beschrijft de nadelen van de structuuraankondiging als volgt: 
“te saai, te frikkerig” en kan zich voorstellen dat sommige informatieve en de 
meeste persuasieve toespraken meer gediend zijn met een verrassender begin dan 
een overzicht. Van der Spek (1995) constateert ook de saaiheid van de partitio en 
adviseert hoe die te vermijden is:  
De 'inhoud in een notedop' is niet wervend. Neem het volgende begin: “De komende minu-
ten geef ik u een schets van de problemen waarmee ons bedrijf geconfronteerd wordt. Ver-
volgens noem ik twee maatregelen, en ik zal betogen waarom de tweede maatregel mijns in-
ziens de betere is. Tot slot ga ik in op een aantal praktische consequenties.” Een spreker die zo 
begint, kan erop rekenen dat zijn publiek al weggedommeld is voordat hij begonnen is. Spre-
kers die de kool en de geit willen sparen, kiezen daarom soms voor een 'dubbele intro'. Ze 
beginnen met een uitspraak die de aandacht trekt - een citaat, een grap, een anekdote - en ge-
ven daarna de hoofdlijnen van de toespraak weer. (p33) 
Toch prijzen sommige auteurs de directe opening met alleen een structuuraankon-
diging – en zonder bijzondere aandachtstrekker – aan: 
U kunt ook volstaan met een directe introductie, waarin u het verloop van de presentatie in 
grote lijnen schetst. In welke vorm u de inzet ook giet: zorg ervoor dat deze de oplettendheid 
dusdanig stimuleert dat ook de aandacht in het vervolg optimaal wordt gewaarborgd. […] Een 
lezing over de historie van de luchtvaart zou aldus kunnen beginnen: “Dames en heren, de le-
zing van vanavond zal ongeveer een uur duren. In die tijd zal ik behalve een historische over-
zicht van de luchtvaart aan de hand van dia’s ook de technische ontwikkeling van de moderne 
vliegtuigtypes behandelen. Na een korte koffiepauze aan het eind van de lezing bestaat er vol-
op de gelegenheid uw vragen te bespreken.” (Pereboom 1989, p7/3.1-2) 
                                              
579 Een belangrijke partij in deze is die van François de Salignac de la Mothe-Fénelon, meestal kort-
weg aangeduid met Fénelon (1651-1715). Zijn gezaghebbende mening – hij was tegen – over het aan-
geven van een verdeling is weergegeven in Dialoques sur l éloquence en general, et sur celle de la chaire 
en particulier (1717) – vertaald door Schrant (1817) als Fénelons gesprekken over de welsprekendheid in 
het algemeen, en over die van den kansel in het bijzonder. De retorica van Fénelon wordt tegenwoordig 
als een nieuwe retorica gekenschetst (Howell 1971). Van Cooth & Lans, zich bewust van de contro-
verses, geven de mening van Fénelon weer. Ze merken vervolgens op dat bij andere beroemde kansel-
sprekers dan Fénelon  “de verdeeling” niet gemist kan worden en dat Fénelon in voorkomende geval-
len die zelf ook toepast. "Uit het een en ander mogen wij veilig het besluit trekken: tollatur abusus, 
maneat usus, […] Altoos eene verdeeling voorop te zetten zou derhalve even verkeerd zijn als het uit 
beginsel nimmer te doen. Demosthenes zou de lichtzinnige en veranderlijke Atheners niet door 
vooraf aangekondigde verdeelingen tot groote daden gebracht hebben, wèl echter door nu van dezen, 
dan van dien kant hun gemoederen, na menschkundige voorbereiding, als bij verrassing en overrom-
peling te veroveren”. (p137). Ook Kerssemaker (1947) verwijst nog kort naar Fénelon, maar vindt 
zelf “dat de inleiding uitloopt op een duidelijke formulering van het onderwerp (hoofdstelling, pro-
positie), met zelfs, als regel tenminste (want hierover gaat voornamelijk de strijd) een duidelijke aan-
kondiging van de delen (indeling, divisio)" (p41). 
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Een dergelijke directe structuuraankondiging zou zelfs een attentumfunctie kun-
nen realiseren, zo stellen Van der Spek e.a. (1990), omdat ze verfrissend kan wer-
ken na allerlei meer ‘gekunstelde’ inleidingen: 
Na vijf sprekers die respectievelijk de underdog hebben uitgehangen, een sappige anekdote 
hebben verteld, suspense hebben opgebouwd, een raadsel hebben opgegeven en een grap 
hebben gedebiteerd, kan het [een directe structuuraankondiging] een verademing zijn (Weten-
schappelijke lezing, p6) 
Bruggetje 
De partitio behoeft, ten slotte, volgens sommige adviseurs geen compleet over-
zicht te bieden. Faber (1966) en Carnegie (1994) bepleiten een beperkte vooruitwij-
zing: alleen het eerst komende punt wordt aangekondigd, pas als dat behandeld is 
wordt het volgende punt aangekondigd (en behandeld). We noemen een dergelijke 
moderne beperkte partitiovariant ‘bruggetje’. Faber: 
Een goede raad is: kondig het eerste punt aan en werk dit uit. Ga vervolgens met een over-
gang waarin u laat zien dat er nog iets belangrijks besproken dient te worden, naar het tweede 
punt, en zo verder. (p48) 
Korte voorgeschiedenis van een zaak geven: narratio 
De klassieke auteurs plaatsen de narratio (de feitenuiteenzetting, waarin gekleurde 
achtergrondinformatie over het onderwerp van de speech wordt verstrekt) door-
gaans na het exordium van de juridische rede. De auctor ad Alexandrum stelt dat 
bij een korte narratio, met weinig nieuwe informatie, de narratio ook in de inlei-
ding geplaatst kan worden (zie paragraaf 2.4.3). In het begin van de twintigste 
eeuw wordt de narratio nog wel expliciet onderscheiden,580 later bijna niet meer.581 
Wel worden er in het tweede deel van de eeuw adviezen gegeven over beknopte 
behandeling van aanleiding, achtergrond en korte voorgeschiedenis van de speech 
binnen de inleiding.582 
 Hoofdfunctie is het publiek in staat te stellen de zaak in kwestie te begrijpen 
door als spreker de nodige voorinformatie te geven (Steehouder e.a. 1984). Slaagt 
de spreker daar niet in dan staan de luisteraars voor een “onoverbrugbare kloof”, 
aldus De Boer (1986, 146). Tevens stellen Steehouder e.a. (1999) dat het begrijpen 
van de aanleiding van de speech een attentumfunctie kan hebben. 
 
De voorinformatie kan diverse vormen aannemen. Een probleem kan de aanleiding 
voor de toespraak zijn. Janssen e.a. (1989) geven Gerard Reve als voorbeeld die 
voor het gerecht gedaagd is wegens godslastering. De beschrijving van het pro-
bleem vormt daarbij de aanleiding voor het zoeken naar de oplossing. Zijn pleitre-
de begon hij met de volgende woorden: 
                                              
580 Onder meer Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931. 
581 Onder meer de eerste twee drukken van Janssen e.a. (1989; 1992). In de sterk gewijzigde 3e druk 
(1996) is dit onderdeel verdwenen. 
582 15 bronnen: Ritter 1940; Faber 1966; Zelko & Dance 1968; Steehouder e.a. 1979; Edens 1979; 
Steehouder e.a. 1984; De Boer 1986; Janssen e.a. 1989; Palm-Hoebé & Palm1989; Van der Spek e.a. 
1990; Eckhardt & IJzermans 1994; Edens 1994; Hilgers & Vriens 1994; Janssen e.a. 1996; Steehouder 
e.a. 1999. 
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Mijnheer de president, Edelgrootachtbare Heren. Tegen het vonnis van de Arrondissements-
rechtbank te Amsterdam ben ik bij uw college in beroep gegaan, omdat dit vonnis, ondanks 
zijn conclusie tot ontslag van alle rechtsvervolging, mij van het ten laste gelegde niet vrij pleit in 
de mate waarop ik meen recht te hebben. Dit vonnis, dat ik bepaald geen juridisch meester-
werk kan vinden – de argumentatie ervan leidt immers eerder tot vrijspraak dan tot ontslag 
van rechtsvervolging, aangezien niet de kennelijke afwezigheid van smaling, maar de onbewijs-
baarheid ervan wordt aangenomen – heeft mij vooral diep teleurgesteld omdat het de kern 
van de beschuldiging – godslastering – bewezen verklaart. Dit vonnis, dat mij geen eerherstel 
geeft maar eigenlijk afscheept met een nietszeggende uitspraak, is dan ook door de ultrarecht-
se reformatorische orthodoxie in haar verkiezingscampagne tegen mij in het veld gebracht. 
[Uit: een eigen huis, pleitrede voor het Hof]. (p254-255) 
Bij een lezingenserie kan de spreker teruggrijpen op de vorige bijeenkomst. Faber 
(1966) geeft het voorbeeld:  
De prettige nabespreking van de vorige keer heeft mij veel stof tot overpeinzen gegeven. Zo 
heb ik nog eens nagedacht over een belangrijk punt dat toen ter sprake kwam. Hiervoor wil ik 
deze avond uw speciale aandacht vragen. (p50) 
Edens (1994) motiveert een dergelijke aanpak als volgt: 
 De luisteraar heeft zodoende gelegenheid zich weer met het onderwerp vertrouwd te ma-
ken, hij wordt niet in het diepe gesmeten. De spreker heeft voldaan aan het principe: “Ga uit 
van het bekende en werk toe naar het onbekende.” (p41) 
Moderne adviezen 
Er zijn vier technieken die wel tot het domein van de docilemfunctie behoren, 
maar niet al door de antieken zijn geopperd: onderwerp noemen, definitie geven, 
huishoudelijke mededelingen en de trechteropening. 
Onderwerp noemen 
Ik wil het met u hebben over het fokken van paarden…583 
Een beknoptere, implicietere vorm van de klassieke techniek kern van de zaak ge-
ven (in de vorm van doelstelling of standpunt) is het aanduiden van het onderwerp. 
Een derde van de auteurs adviseert het thema of onderwerp van de toespraak in het 
begin te vermelden.584 Korswagen (1988) raadt nog aan dat uitgebreider te doen 
dan uit de titel en eventuele ondertitel van de toespraak in het programma blijkt.  
Over de functie van deze techniek wordt weinig gezegd; duidelijk is evenwel 
dat het publiek hierdoor vooral in staat wordt gesteld te begrijpen waar de toe-
spraak over gaat. Kerssemakers adviseert de techniek ook voor situaties waarin het 
doel van de toespraak niet in het begin genoemd zou kunnen worden: 
Soms kan men met zijn eigenlijke bedoeling eerst tegen het einde van rede voor de dag ko-
men. Maar dan kan nog een algemeen-geformuleerde 'enunciatie' ('aankondiging'[…]) nuttig 
zijn. (p42)  
 
                                              
583 Geel (1984, 406). 
584 15 bronnen: Ritter 1940; Kerssemakers 1947; Hesp 1951; Tonckens 1969; Edens 1979; Steehou-
der e.a. 1984; Geel 1984; Van Eijk 1986; Korswagen 1988; Palm-Hoebé & Palm1989; Van der Spek 
e.a. 1990; Steehouder e.a.1992; Eckhardt & IJzermans 1994; Steehouder e.a. 1999. 
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Onderwerp en standpunt worden door sommige auteurs expliciet gescheiden. Geel 
(1984) bijvoorbeeld onderscheidt:585 
a. U vertelt wat precies uw onderwerp is (“Ik wil het met u hebben over het fokken van paar-
den.”)  
b. U geeft uw standpunt over het onderwerp weer (“Ik ben sterk tegen het fokken van paar-
den”) (p406) 
Eckhardt & IJzermans (1994) maken verschil tussen onderwerp en doel van het 
verhaal. 
 
Bij het noemen van het onderwerp kan ook aangegeven worden wat de spreker niet 
gaat behandelen. Van der Spek e.a. (1990):  
Soms is het verstandig om te vertellen wat u niet gaat behandelen! Presenteer overigens uw 
inperking of de afbakening van uw precieze onderwerp op een positieve manier zoals in het 
volgende voorbeeld: Ik bekijk niet al die moderne antidepressiva, maar beperk me hier tot het 
middel Prozac, en tot de patiënten die het langer dan vier jaar gebruiken. In de praktijk blijkt dan al 
gauw dat je het hebt over een onderzoekspopulatie in Amsterdam; daartoe beperk ik me dan ook. 
Alleen zo kan ik iets zinvols zeggen over de bijwerkingen, waarvan ik zal aantonen dat die toch veel 
minder onschuldig zijn dan u vaak in de krant leest. (Onderzoekspresentaties, 6) 
Definitie geven 
Laten we eens kijken wat de ‘vader’ van de ergonomie, professor Arno Tazelaar,  
als definitie van dit vakgebied geeft. 586 
Het definiëren en verklaren van complexe begrippen of termen wordt pas sinds de 
zestiger jaren geadviseerd. Bijna een kwart van de auteurs beveelt aan essentiële be-
grippen voor het betoog al in de inleiding te verklaren.587  
De meeste auteurs juichen het gebruik van vakjargon en complexe begrippen 
in toespraken niet toe. Van der Spek e.a. (1990) waarschuwen voor de mogelijke 
onverstaanbaarheid van vaktermen die voor de specialist wel, maar voor het publiek 
niet vertrouwd zijn: 
Niet zo lang geleden hield iemand een lezing, waarin hij na twee minuten al zes keer het 
woord kensrpprussetasietennieken had gebruikt, wat voor veel deelnemers pas in de loop van 
de lezing kon worden gedecodeerd tot ‘kennisrepresentatietechnieken’ (Wetenschappelijke le-
zing, 4) 
Als vaktaal echter niet te vermijden is (bij specialistische onderwerpen), moeten 
technische termen uitgelegd worden.588 Tonckens (1969) suggereert om dat in de 
inleiding direct na de aankondiging van het onderwerp te doen. Hilgers & Vriens 
(1994) willen de eerste zinnen helemaal vrij van jargon houden: 
 Zorg er voor dat in de openingszin(nen) geen beroepstermen voorkomen. (p62)  
Van Eijk (1986) gaat daarin minder ver, maar wil wel direct uitleg: 
                                              
585 Geel (1984, 406) plaatst onderwerp en standpunt overigens direct na de inleiding. 
586 Van Eijk (1986, 42). 
587 10 bronnen: Tonckens 1969; Korswagen 1976; Blum 1982; Tonckens 1985; Krusche 1986; Van 
Eijk 1986; Korswagen 1988; Pereboom 1988; Van der Spek e.a. 1990; Hilgers & Vriens 1994. 
588 Oomkes (1986) geeft aan dat het gebruik van moeilijke woorden ook een deskundigheids-
verhogend effect kan hebben – zie ook pagina 143. 
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Met een definitie van uw onderwerp creëert u een rustig en degelijk begin: “In het programma 
staat het onderwerp van deze lezing aangekondigd als: Ergonomische verkenningen. Misschien 
hebt u zich wel afgevraagd: wat is dat eigenlijk, ergonomie? Laten we eens kijken wat de ‘vader’ 
van de ergonomie, professor Arno Tazelaar, als definitie van dit vakgebied geeft.” (p42) 
Huishoudelijke mededelingen 
Na afloop is er gelegenheid tot het stellen van vragen. 
Het doen van huishoudelijke mededelingen is een docilem-techniek die in de tach-
tiger jaren verschijnt.589 Hierbij worden de luisteraars in staat gesteld te begrijpen 
hoe de toespraak zal verlopen. Een specifieke naam heeft de techniek van de advi-
seurs niet gekregen. Om welke ‘huishoudelijke onderwerpen’ gaat het zoal? 
• Het beantwoorden van vragen.590 Korswagen (1988): 
Mocht u er geen bezwaar tegen hebben tijdens uw betoog vragen te beantwoorden, zeg dan 
in uw inleiding dat vragen tussentijds welkom zijn. Wilt u ononderbroken spreken, vermeld dan 
dat er na afloop van uw toespraak gelegenheid is tot het stellen van vragen. (p107) 
• Het aangeven van de tijdsduur.591 Hilgers & Vriens (1994): 
Hoe lang gaat uw presentatie duren? Drie uur of twintig minuten? Houdt er rekening mee dat 
er mensen in de zaal zitten die de bus of de trein moeten halen. Voor hen is het prettig als u 
vertelt wanneer uw presentatie afgelopen is. (p63)  
• Het aankondigen van een pauze.592 Steehouder e.a. (1999): 
Verder kunt u in de inleiding van een presentatie ingaan op een aantal organisatorische zaken, 
zoals de duur van de presentatie, de vragenprocedure en een eventuele pauze. (p396) 
Van algemeen naar bijzonder (trechteropening) 
Breed beginnen en dan inzoomen. 
Het exordium a genere is een inleiding die van het algemene naar het bijzondere 
gaat.593 Dit wordt ook wel een trechteropening genoemd: 
De trechteropening begint met een globale aanduiding van het terrein waarop het onderwerp 
van de tekst ligt. Vervolgens wordt dit terrein steeds verder ingeperkt totdat men uiteindelijk 
bij het eigenlijke thema […] komt. (Steehouder e.a. 1983, 247) 
Oskamp & Geel (1999) raden aan het algemene begin “snel concreet en liefst ori-
gineel toe te spitsen”:  
Er is een prachtig boek van de historicus Simon Schama, over ‘Landschap en herinnering’. 
Schama beschrijft hoe mensen diepgaand beïnvloed werden/worden door hun omgeving; hoe 
                                              
589 7 bronnen: Morse 1983; Korswagen 1988; Van der Spek 1990; Eckhardt & IJzermans 1994; Hil-
gers & Vriens 1994; Janssen e.a. 1996; Steehouder e.a. 1999. 
590 Morse 1983; Korswagen 1988; Eckhardt & IJzermans 1994; Hilgers & Vriens 1994; Steehouder 
e.a. 1999. 
591 Morse 1983; Hilgers & Vriens 1994; Janssen e.a. 1996; Steehouder e.a. 1999. 
592 Morse 1983; Steehouder e.a. 1999. 
593 5 bronnen: Weller & Stuiveling 1966; Steehouder e.a. 1984; Van der Meiden 1991; Steehouder 
e.a. 1992; Oskamp & Geel 1999. Overigens hebben adviezen van Steehouder e.a. primair betrekking 
op inleidingen van schriftelijke teksten; bij de behandeling van de inleiding van toespraken is echter 
wel naar deze schriftelijke technieken verwezen. De term exordium a genere is gebruikt door Oskamp 
& Geel in navolging van Zerfass 1989. 
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ze die omgeving weer een plek geven in verhalen, gedichten, kunstwerken en in geloof; heilige 
bergen, rivieren van leven, woud der verwachting. De meesten van ons zullen dat herken-
nen… (p143) 
Over de precieze functie van deze techniek zwijgen de auteurs. Wij delen de tech-
niek bij de docilem-functie in omdat het publiek in eerste instantie in staat wordt 
gesteld te begrijpen wat het specifieke onderwerp van de toespraak is en hoe het 
zich verhoudt met het ruimere thema. Eventueel zou de concretiserende stap die 
gezet wordt ook een attentumfunctie kunnen vervullen. Van der Meiden (1991) 
betoogt bijvoorbeeld dat deze techniek de nieuwsgierigheid bij de luisteraar zou 
opwekken: 
Ook een beproefd model, maar het vereist vakmanschap om dit toe te passen. […] Sprekers 
die dit métier beheersen, beginnen heel breed, zodat je na drie minuten nog geen idee hebt 
waar ze mee bezig zijn en naar toe willen. Maar langzaam aan voel je dat er grenzen worden 
getrokken, de informatie wordt steeds meer toegespitst door franje weg te laten, overtollige 
informatie te schrappen en het gehoor naar de kernen van de zaak te leiden. (p68)594  
Samenvatting docilemtechnieken 
De centrale klassieke docilemtechniek het weergeven van de kern (stelling of stand-
punt) van de zaak wordt ook door ruim de helft van de moderne auteurs gegeven 
(zie tabel 16). De oorspronkelijk niet tot het exordium behorende technieken het 
geven van een korte voorgeschiedenis (oorspronkelijk narratio) en het aankondigen 
van de hoofdpunten (oorspronkelijk partitio) wordt in de moderne tijd bijna altijd 
tot de inleiding zelf gerekend. De laatste techniek wordt zelfs de belangrijkste do-
cilemtechniek van de 20-eeuw, welke door vier van de vijf van de corpusadviseurs 
wordt geadviseerd. Verder blijkt uit tabel 16 dat er vier moderne exordium-
technieken optreden. 
Tabel 16: overzicht docilemtechnieken* 
 Techniek frequentie percentage 
Kern van de zaak geven (stelling of standpunt) 24 57 





Korte voorgeschiedenis (narratio) 15 36 
Onderwerp noemen 15 36 
Definitie geven 10 24 





Van algemeen naar bijzonder (trechteropening) 5 12 
* corpus: 42 adviesboeken 
Tabel 17 toont dat er vanaf de jaren zestig een langzame, geringe stijging van doci-
lemtechnieken per boek waar te nemen valt. Op drie na noemen alle auteurs mini-
maal één docilemtechniek. Boeken met relatief veel docilemtechnieken (5 of meer) 
zijn: Steehouder 1983; Korswagen 1988; Van der Spek e.a. 1990; Eckhardt & IJ-
zermans 1994; Hilgers & Vriens 1994; Steehouder e.a. 1999. 
Ritter (1940) was de eerste auteur die onderwerp noemen als docilemtech-
niek adviseerde. Het nieuwe advies definitie geven vinden we voor het eerst bij 
                                              
594 In dit voorbeeld overigens begint de trechter in de inleiding en lijkt deze tevens een structure-
rend principe voor de rest van de toespraak. 
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Tonckens (1969); de trechteropening bij Morse (1983) en huishoudelijke mededelin-
gen bij Weller & Stuiveling (1961).  
Tabel 17: gemiddeld aantal docilemtechnieken per boek 
  jaren 00-19 jaren 20-39 jaren 40-59 jaren 60-79 jaren 80-99 totaal 
Technieken 2 2 7 19 81 111 
Boeken 1 1 3 7 30 42 
Technieken/boeken 2 2 2,3 2,7 2,7 2,6 
 
Een aantal van de adviseurs waarschuwt de spreker bij het gebruik van docilem-
technieken vooral voor mogelijk optredende saaiheid: de technieken maken de 
voordracht immers voorspelbaar. Ook wordt aan het eind van de eeuw gesugge-
reerd dat een korte voorgeschiedenis (narratio) belangstelling kan wekken en 
daarmee een attentumfunctie kan hebben.  
Bij te verwachten weerstand bij luisteraars zou met docilemtechnieken voor-
zichtig omgesprongen moeten worden, volgens sommige auteurs: inzicht in de 
doelstelling van de spreker die niet strookt met de opvattingen van de luisteraars 
maakt de luisteraars kritischer. 
3.3.3 Overige inleidingsadviezen 
Naast de technieken die primair gericht zijn op het vervullen van de drie klassieke 
inleidingsfuncties, worden er door de adviseurs ook vele andere adviezen gegeven. 
Een deel ervan kunnen we herkennen als behorend tot het klassieke exordiale po-
tentieel, een deel is modern te noemen. In de volgende paragrafen gaan we eerst de 
klassieke adviezen na, waarbij we de indeling van de overige adviezen in hoofdstuk 
2 volgen. Daarna beschrijven we de moderne toevoegingen. 
Insinuatioadviezen: oratorische voorzorgen 
Vermoedt u dat het publiek met een zekere reserve tegenover u zit […], dan kunt u beginnen met te 
verklaren dat u begrijpt dat men u niet met open armen ontvangt, en daarop verder ingaan.595 
Soms is een directe taakgerichte inleiding van een toespraak niet handig. De Ro-
meinse retoren kenden voor die situaties het insinuatioleerstuk (zie paragraaf De 
doxa-leer op pagina 41 en paragraaf 2.7.1 Moeilijke spreeksituaties: insinuatio op pa-
gina 62).596 De auctor ad Herennium raadt aan om in gevallen dat de zaak oneer-
baar is, de luisteraar niet rechtstreeks met de kwestie te benaderen. Daarnaast on-
derscheidt hij nog twee andere moeilijke spreeksituaties voor zo’n benadering: het 
publiek is al overtuigd geraakt door de tegenstander of het publiek is murw gepraat 
door eerdere sprekers.597 In die drie situaties is een rechtstreekse benadering con-
traproductief. Cicero bepleitte een behoedzame, indirecte benadering, een omweg 
waarlangs de spreker “onopvallend in de geest van de luisteraar binnendringt.”598 In 
de twintigste eeuw is de aandacht voor dergelijke problematische spreeksituaties 
                                              
595 Korswagen (1988, 107). 
596 Als systematisch leerstuk is de doxaleer in de twintigste eeuw niet meer aangetroffen. Wel advi-
seerden sommige auteurs rekening te houden met eigenschappen van het publiek. 
597 Ad Herennium 1.9. 
598 De inventione 1.20. 
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gering.599 Mogelijk komt dit deels doordat de oorspronkelijke juridische setting 
geen aandachtspunt meer is voor de moderne adviseurs. 
 
Van Cooth & Lans (1909), aan het begin van de eeuw, zijn zich nog ten volle be-
wust van situaties waar, zoals zij dat zeggen, “oratorische voorzorgen” in de inlei-
ding vereist zijn (exordium insinuans). Ze schetsen vijf problematische situaties:600 
1. onderwerpen die ergernis kunnen wekken  
2. ongunstige stemming der hoorders  
3. het aanroeren van waarheden die hard kunnen schijnen 
4. berisping 
5. het opwekken van onaangename herinneringen. 
Van Cooth & Lans geven geen expliciete aanwijzingen hoe met deze situaties om 
te gaan; in plaats daarvan citeren ze uitgebreid historische gewijde en niet-gewijde 
voorbeelden in het Latijn en Frans. De leerling moet zijn talen kennen om uit de 
voorbeelden lering te trekken.601 Bijna aan het eind van de eeuw wordt in een 
hoofdstuk over Ethos in Van der Spek e.a. (1990) nog wel gedetailleerd op proble-
matische spreeksituaties ingegaan – op basis van onder meer Amerikaanse litera-
tuur (o.m. Corbett 1990). Specifieke inleidingsadviezen blijven in het artikel echter 
achterwege. 
 
Welke problematische spreeksituaties worden door de moderne adviseurs nog wel 
onderscheiden? 
• spreken voor toehoorders die een aversie hebben tegen het onderwerp (Kors-
wagen 1976; Pereboom 1989; Carnegie 1994; Hilgers & Vriens 1994; Oskamp 
& Geel 1999);  
• spreken voor een sceptisch of ronduit vijandig publiek (Kerssemakers 1947; 
Korswagen 1988; Robinson 1991);602  
                                              
599 Ueding e.a. (1992, Band IV, p418 e.v.) stellen dat het insinuatioleerstuk tot de Barokretoriek na-
genoeg ongewijzigd is overgeleverd. Vanaf die tijd wordt de insinuatio losgekoppeld van het exordi-
um van de monoloog en wordt het een meer algemene indirecte psychologisch geraffineerde aanpak 
die gebruikt kan worden door “de geslepen, wendbare, galante man van de wereld”, in alle vormen en 
delen van gesprekken en toespraken. In het begin van de Verlichting verliest deze algemene gerituali-
seerde aanpak zijn betekenis door de afwijzing van de onoprechtheid en mechanische toegepaste re-
toricaregels. 
600 Opvallend is dat Van Cooth & Lans hier niet ingaan op het aspect van het vermoeid geworden 
publiek. 
601 Zowel Vogel (1931) als Kerssemakers (1947) grijpen terug op de noties van Van Cooth & Lans. 
De vijfdeling wordt echter niet overgenomen, alleen het begrip exordium insinuans.  
602 Reageren op moeilijk publiek vereist veel van een spreker. Van Hans Wiegel (voormalig 2e Kamer 
lid van de VVD) is de volgende anekdote bekend. Tijdens de VVD-verkiezingscampagne van 1976 
gaf hij een lezing in Nijmegen. In de zaal zaten ook enkele leden van de KEN, de Kommunistische 
Eenheidspartij. De KEN-leden waren eropuit de voordracht van Wiegel te verstoren. Een KEN-lid 
riep op een zeker moment : “Klootzak!” waarop Wiegel alert reageerde met: “Fijn dat u zich even 
voorstelt ! Mijn naam is Hans Wiegel.” 
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• onaangename mededelingen doen (Vogel 1931; Tonckens 1969; Edens 1979; 
Pereboom 1989) of, meer specifiek, het presenteren van slecht nieuws (Van 
Eijk 1986; Van der Spek 1990); 
• spreken op een ongelukkig tijdstip, voor vermoeid publiek (Van Eijk 1986; 
Korswagen 1988). 
 
Carnegie (1994) beschrijft in een treffende beeldspraak het probleem van haar 
sprekende tijdgenoten als ze een publiek moeten overtuigen dat zich verzet tegen 
de denkbeelden van de spreker: 
De meeste mensen echter verstaan de kunst niet om de burcht van iemands persoonlijke op-
vattingen te betreden in goede harmonie met de slotheer. Zij maken zich schuldig aan de fout 
te veronderstellen dat zij die burcht slechts kunnen nemen, als ze hem bestormen en door een 
frontale aanval bedwingen. Maar wat gebeurt dan? Op het moment waarop de vijandelijkhe-
den beginnen, wordt de brug opgehaald en de poorten gesloten en gebarricadeerd; de ge-
pantserde strijders spannen hun grote bogen en de strijd is aan de gang. Zulke woordentwis-
ten eindigen meestal onbeslist; geen van beide partijen heeft de ander overtuigd. (p144-145) 
Een rechtstreekse aanpak is blijkbaar niet goed. Maar hoe is de door Cicero geadvi-
seerde “omweg”, waarlangs de spreker kan “binnendringen” dan te verstaan? De 
meeste adviseurs werken hun advies weinig concreet uit. Korswagen (1976, 32) bij-
voorbeeld stelt dat “het soms nodig is om zwaar geschut in stelling te brengen. 
Zwaarder dan bij een gemotiveerd publiek gewenst zou zijn, omdat het daar wel-
licht als te gewild, te artificieel, te veel als effectbejag zou worden ervaren.” De ge-
bruikte beeldspraak (“zwaar geschut”) lijkt het idee van Carnegie in het citaat 
hierboven te bevestigen. Andere technieken worden wel nader uitgewerkt. In deze 
paragraaf gaan we in op een aantal meer specifieke twintigste-eeuwse insinuatio-
technieken. In eerste instantie gaan we na of en in hoeverre de klassieke technieken 
hebben standgehouden, vervolgens wordt ingegaan op de ‘nieuwe’ adviezen. 
Klassieke adviezen 
Vierstappentechniek 
De vierstappentechniek is een door Cicero aangeraden combinatie van technieken. 
Hij noemt achtereenvolgens:603 
1. over iets anders beginnen dan de gewraakte persoon of zaak; 
2. gedeeltelijke concessie: meegaan met de tegenstanders; 
3. beschuldigingen van de hand wijzen; 
4. preteritio: zeggen dat iets niet gezegd zal worden en het daarmee toch ter 
sprake brengen. 
De techniekcombinatie als zodanig komt in ons corpus niet voor, de afzonderlijke 
stappen incidenteel wel.604 De adviezen voor de gedeeltelijke consessie door mee te 
                                              
603 De inventione 1.24; ook Ad Herennium 1.9. De benaming vierstappentechniek is overigens van 
ons (zie pagina 63 e.v.). De volgorde en het voorkomen van deze vier elementen zijn niet dwingend. 
604 Over iets anders beginnen: Kerssemakers (1947). Gedeeltelijke concessie: Kerssemakers (1947), 




gaan met de tegenstanders zijn nog het meest expliciet. Kerssemakers (1947) formu-
leert dit advies als: 
De redenaar verzet zich niet tegen de heersende stemming, maar gaat er met grote ruimte 
van geest zo ver mogelijk op in [...] om dan echter langzamerhand of, op het juiste ogenblik, 
met een onverwachte ruk het onjuiste, onverantwoorde te laten zien dat achter het goed zich 
verschuilt (p125)  
De adviseurs formuleren de concessietechniek vooral in termen van ‘begrip tonen’ 
– begrip voor vermoeidheid van het publiek aan het eind van de (werk)dag (Van 
Eijk 1986) of begrip voor de reserve die het publiek mogelijk heeft over het on-
derwerp (Hilgers & Vriens, 1994). De spreker gaat met deze techniek echter niet 
zo ver dat hij het publiek echt gelijk geeft. Korswagen (1988): 
Vermoedt u dat het publiek met een zekere reserve tegenover u zit (men ziet u niet als één 
uit het eigen kamp, misschien zelfs als één uit het andere kamp), dan kunt u beginnen met te 
verklaren dat u begrijpt dat men u niet met open armen ontvangt, en daarop verder ingaan. U 
kunt dat begrip ook laten doorklinken in uw eerste zinnen, zonder het met zoveel woorden te 
zeggen. (p107) 
Een vergelijkbare zaak met gunstige uitslag aanvoeren 
Van Cicero is het advies om in de inleiding de omweg te nemen via een kwestie 
waarover al een gunstige uitspraak gedaan was.605 Die techniek komt in ons corpus 
niet meer voor. Korswagen (1976) noemt de techniek niet als zodanig, maar een 
voorbeeld naar aanleiding van een publieksanalyse dat hij geeft, lijkt een illustratie 
van de techniek: 
Een neerlandicus werd eens uitgenodigd te komen spreken over de 17e-eeuwse Nederlandse 
liefdespoëzie voor meisjes en jongens van de hoogste klassen Havo, in het kader van een 
werkweek. Niemand zag er wat in. […] Hij begon zijn spreekbeurt met het draaien van twee 
liedjes van Rod McKuen, waarvan hij de teksten daarna uitdeelde, vertaalde en kort analyseer-
de. Zijn aanvankelijk onwillig gehoor accepteerde zelfs, toen de interesse eenmaal was gewekt, 
dat hij aantoonde wat de zwakke plekken waren en dat het van zijn voetstuk gevallen idool 
werd vergeleken met Bredero en Hooft. […] De spreekbeurt werd een succes. (p18) 
Beloven in te gaan op de tegenstanders 
De kracht van de techniek beloven in te gaan op de tegenstanders was volgens Cicero 
de uitstraling van zelfvertrouwen die de techniek teweeg bracht.606 Een duidelijke 
benevolumtechniek dus. Het advies werd bijna niet teruggevonden in het twintig-
ste-eeuwse corpus. Robinson (1991) adviseert een verwante variant als hij zegt: 
Haak in op hetgeen je hebt gehoord over de twijfels van je toehoorders. Als je bijvoorbeeld 
een voorstel wilt doen aan een directeur van een bedrijf kun je zeggen: 'Ik weet dat u andere 
mogelijkheden overweegt. Ik weet dat u twijfels heb over mijn voorstel. Ik ben hier gekomen 
om u punt voor punt uit te leggen waarom dit voorstel het beste is.’ (p36) 
                                                                                                                                             
(1994). Beschuldigingen van de hand wijzen: Van der Spek e.a. (1990). Preteritio: Van Cooth & Lans 
(1909). 
605 De inventione 1.24. 
606 De inventione 1.25. 
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Beginnen met iets wat gelach kan oproepen 
Quintilianus raadde de spreker al aan om publiek dat in vermoeidheid was wegge-
zakt met een geestigheid “te verfrissen” en daarmee verveling te voorkomen. In de 
twintigste eeuw is Robinson (1991) degene die in de moeilijker spreeksituaties 
humor aanbeveelt.607 Vooral “zelf-kritische” humor vindt hij werkzaam, want dat 
vergroot zijns inziens de geloofwaardigheid bij een minder-dan-ontvankelijk ge-
hoor (p36). Hij ziet humor in die gevallen niet alleen als een verdedigingsmiddel: 
Maak gebruik van humor om kritiek te pareren of tegenstanders de mond te snoeren. [...] Met 
humor kun je ongerustheid wegnemen en een aanval beramen op je tegenstander zonder tot 
een harde rechtstreekse confrontatie over te gaan. Abraham Lincoln zei bijvoorbeeld eens: 'Ze 
zeiden dat ik op weg was naar de hel, maar ik wist niet dat die maar een kilometer verder lag 
en een koepel had!’ (p88)608 
Iets droevigs, iets nieuws of gruwelijks inlassen 
Als de situatie te ernstig is om humor te hanteren, dan kan het prikkelen van het 
publiek ook met andere middelen. Cicero vergelijkt de techniek met een bitter op-
wekkingsdrankje dat ook verfrissend kan werken. Kerssemakers (1947) vindt de 
omweg via het opwekken van medelijden een goede manier om het publiek voor te 
bereiden op de echte boodschap van de toespraak: 
Medelijden wekken met de ellende van een gezin, zonder vooreerst nog de oorzaak van die 
ellende te noemen, om pas op het laatst, als allen van deernis met zulk een ten hemel schrei-
end leed vervuld zijn, te zeggen: dat de drankzucht van den huisvader de oorzaak is. (p39) 
Oskamp & Geel (1999) bevelen een “emotionele inzet” aan als het publiek gekant 
is tegen nieuwe ideeën en “tegen een verandering van attitude” is (p92). Van Eijk 
(1986) raadt bij een vermoeid publiek aan om met een ‘intrigerende mededeling’ te 
komen (p23). 
Beloven korter en anders dan voorbereid te spreken 
De techniek van het beloven korter en anders te spreken dan voorbereid kan een 
vermoeid publiek wat moed geven, zo stelt Cicero.609 Deze suggestie van improvi-
satie610 – want meer dan dat lijkt de klassieke meester niet te bedoelen – wordt in 
de moderne tijd niet specifiek meer aanbevolen voor problematische spreeksitua-
ties. 
Moderne adviezen 
In de twintigste eeuw worden enkele nieuwe – niet door de klassieke auteurs geijk-
te – technieken geadviseerd die bruikbaar zijn in de moeilijker spreeksituaties. De 
meeste technieken worden slechts door een enkele adviseur geopperd.611 
                                              
607 Zie voor de toepassing in neutrale situaties de techniek Iets geestigs presenteren (p117 e.v.).  
608 Tijdens een spreekbeurt in Washington DC – hij verwijst naar het dichtbij gelegen Amerikaanse 
Huis van Afgevaardigden, het Capitool. 
609 De inventione 1.25. 
610 Zie ook de benevolumtechniek Suggestie wekken improviserend te spreken (p146). 
611 Het Ethos-artikel uit Van der Spek e.a. (1990) verwijst in dit verband naar het werk van de Ame-
rikaan Corbett (Classical Rhetoric for the Modern student, 1990), wiens technieken goed bruikbaar 




Ja-techniek / instemming vragen 
De belangrijkste insinuatiotechniek in de twintigste eeuw is de ja-techniek / in-
stemming vragen. De techniek wordt het meest expliciet door Carnegie (1994) ge-
presenteerd: 
De verstandige spreker laat zijn toehoorders in het begin van zijn toespraak 'ja' zeggen tegen 
zichzelf. Daardoor zorgt hij ervoor dat zij zich instellen op aanvaarding en bevestiging. (p137) 
De techniek wordt verschillende malen als bruikbare techniek in moeilijke spreek-
situaties geadviseerd.612 Tonckens (1969) adviseert hem bij ‘revolutionaire’ toe-
spraken. 
Begin nooit met constateringen die oppositie kunnen verwekken, vermeld liever eerst de pun-
ten waarmee men het vermoedelijk eens zal zijn en start op een gemoedelijke, hartelijke ma-
nier (p31) 
Korswagen (1988), Pereboom (1989) en Van der Spek e.a. (1990) leggen de nadruk 
op de benevolumfunctie van de techniek: het scheppen van een vertrouwensbasis 
of een ‘wij-samen-stemming’. Van der Spek e.a.: 
Geef het publiek de kans om u eerst als een van hen te beschouwen, voordat u ze langzaam 
maar zeker toeleidt naar nieuw, risicovol beleid en naar standpunten die minder vanzelfspre-
kend zijn voor dat publiek. (Ethos, p7) 
Bloch & Tholen (1991), die de techniek ook een attentumfunctie toedichten,613 
stellen dat er ook eenvoudige middelen zijn om het publiek ‘ja’ te laten zeggen: 
Ook als je zeker weet dat het antwoord JA zal zijn, kun je bij het eerste gebruik van een be-
paald hulpmiddel vragen: “Is dit goed leesbaar?” of “Kunt u dit allemaal lezen?” Het versterkt 
het contact en stelt je in staat om ook die ene luisteraar te bereiken, die zijn bril heeft verge-
ten. (p33) 
Buffertechniek 
Van der Spek e.a. (1990) stellen dat het bij slecht-nieuwstoespraken goed is te be-
ginnen met een neutrale inleiding. Ze noemen dit een ‘buffer’.614 De buffer heeft 
als functie de luisteraars voor te bereiden op het slechte nieuws. Wat kan de buffer 
zoal bevatten?  
• “Voorgeschiedenis, vooral bij een chronologische presentatie. De voorgeschie-
denis zorgt bovendien vaak voor herkenning. 
                                                                                                                                             
functioneren als inleidingstechnieken, maar omdat ze door de auteur niet direct gekoppeld zijn aan de 
inleiding, bleven ze buiten het in dit hoofdstuk geschetste overzicht. Het betreft onder meer de vol-
gende technieken: 
ontken de bezwaren die de vooroordelen tegen u hebben veroorzaakt; 
geef de bezwaren toe, maar ontken de vermeende ernst ervan; 
stel een compenserende kwaliteit of actie centraal […]” (Ethos, 9-10). 
612 Acht bronnen: Tonckens 1969; Korswagen 1976; Morse 1983; Korswagen 1988; Pereboom 1989; 
Van der Spek e.a. 1990; Bloch & Tholen 1991; Carnegie 1994. 
613 Bloch & Tholen (1991): “Begin met 110% herkenbaarheden. Zo trek je de aandacht van je luiste-
raars. Pas daarna kun je wat nieuwe feiten gaan geven.” (p16). 
614 De term is afkomstig uit de schriftelijke taalbeheersing. De buffertechniek is een bekende tech-
niek die wordt gebruikt bij slechtnieuwsbrieven (De Jong e.a. 1993, 228). Bij slechtnieuwsgesprekken 
wordt een buffer meestal afgeraden (Vrolijk e.a. 1988, 152).  
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• Achtergrondinformatie, vooral bruikbaar als een deel van het publiek nog niet 
van de relevante feiten op de hoogte is; 
• Argumenten, veel gebruikt bij politieke toespraken, met als doel de toehoorders 
zelf de (negatieve) conclusies te laten trekken; 
• Positieve elementen, bijvoorbeeld pogingen die men heeft ondernomen om het 
tij te keren.” (Slecht nieuws presenteren, 5). 
Ook Pereboom (1989) benadrukt het opnemen van positieve elementen: het ver-
gulden van de bittere pil: 
De ontvanger van een onaangename mededeling zal deze eerder accepteren, wanneer u kans 
ziet duidelijk te maken dat de medicijn gezond en sterk makend is, maar wel even bitter 
smaakt. Als het u lukt de bittere pil te vergulden en de ontvanger van de noodzaak tot inne-
men ervan weet te overtuigen, zult u bij de toediening geen of weinig problemen kennen. De 
bitterheid neemt dan in het bewustzijn van de ontvanger een relatief onbelangrijke plaats in. 
(p6/2.3-1) 
Overigens zijn niet alle auteurs overtuigd van de buffertechniek bij slecht-
nieuws.615 Van Eijk (1986) stelt bijvoorbeeld dat het beter is om het slechte nieuws 
direct naar voren te brengen: 
Niet om de hete brij heendraaien door de kern van de zaak te verpakken in een enorme hoe-
veelheid woorden. [Beter: de directe aanpak :] “Als bestuurslid ben ik aangewezen om u mee 
te delen dat onze vereniging dit jaar te kampen heeft met een tekort van f 25.000.” (p59-60) 
Ontwapenen door oprechtheid, vleien 
Robinson (1991) is een van de auteurs die relatief veel aandacht besteden aan tech-
nieken die een spreker in moeilijker spreeksituaties ten dienste staan. Twee van 
zijn adviezen worden hier samengenomen. Of we hier ook werkelijk moeten spre-
ken van een ‘sluipweg’ zoals Cicero dat noemde, is twijfelachtig. De genoemde 
technieken hebben een duidelijke benevolumfunctie, maar ze verheimelijken wei-
nig.  
Ontwapen ze met oprechtheid – Bewijs je geloofwaardigheid door je verklaringen te laten voor-
afgaan door opmerkingen als 'Ik wil niet beweren dat dit de enige manier is. Ik wil niet bewe-
ren dat ik alle oplossingen weet, maar vergun mij iets toe te voegen aan de bestaande keuze-
mogelijkheden’ […] 
  
Ontwapen ze met moed ... en vleierij – Doe een beroep op het aangeboren gevoel van recht-
vaardigheid en ruimdenkendheid van je publiek. Verdoezel verschillen niet – erken ze. Je zou 
kunnen zeggen: ‘Hoor eens, het is geen geheim dat we er enigszins andere denkbeelden op 
nahouden over de bescherming van het milieu. Ik ben ervan overtuigd dat het verschillen zijn in 
benadering en niet in bereidwilligheid. Ik vraag alleen van u naar me te luisteren en de moge-
lijkheid in overweging te nemen dat een andere benadering effectiever kan zijn. Als ik klaar ben 
met mijn opmerkingen zal ik graag zo lang u maar wilt blijven om eventuele vragen te beant-
woorden. Ik zal naar u luisteren, wat niet meer dan billijk is als u bereid bent naar mij te luiste-
ren.’ (p35-37) 
Ook Van Eijk (1986) probeert een moeilijke spreeksituatie (hardnekkige misver-
standen over onderwerp) het hoofd te bieden door oprecht en open te zijn over de 
te bereiken doelstelling, zonder evenwel heel concreet te worden over de te hante-
ren techniek. 
                                              
615 Van Eijk 1986; Palm-Hoebé & Palm 1989. 
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Wanneer de spreker te maken heeft met misverstanden die de waardering voor de inhoud 
van zijn speech nadelig beïnvloeden, doet hij er verstandig aan deze in zijn inleiding te noemen 
en te weerleggen, om daarna in een open gesprek verder te kunnen gaan. Een moeilijke taak, 
die veel vergt van de spreker: hij mag hopen dat men zijn argumenten op waarde weet te 
schatten. Daar komt bij dat vrijwel niemand eigen vooroordelen onmiddellijk prijsgeeft. Zoiets 
heeft tijd nodig.  
De psychiater dr. Karl Menninger doet in zijn inleiding van zijn speech ‘Gezonder dan gezond’ 
een goede poging zijn gehoor ervan te overtuigen geesteszieken met begrip te benaderen: 
Geestesziekte kan bij ons allen optreden. Ze ontwikkelt zich tamelijk onverwacht. Niemand is van 
plan of verwacht geestesziek te worden. We weten allen dat we longontsteking kunnen krijgen of de 
komende winter een ernstige kou vatten. We verwachten bepaalde lichamelijke ongemakken, maar 
niemand rekent op een geestelijke kwaal. Niettemin, geestesziekte velt vrienden en bekenden, pro-
minenten en ondergeschikten, rijk en arm. Ze ontziet niemand, ze kan ons allen aantasten. Ik wil u 
niet alarmeren door dit standpunt. Maar ik wil de barrière van onbegrip slechten die de wereld ver-
deelt in ‘die mensen’ – wat hier betekent: die onmogelijke, vreemde, gekwelde ‘gekken’ – en wij – wij 
gezonde, verstandige mensen. (p25) 
Rustig optreden (actio) 
Sommige luisteraars bij een toespraak zijn mogelijk niet alleen vijandig, maar geven 
ook uiting aan hun ongenoegen. De zaal is dan bij aanvang rumoerig. Kerssemakers 
(1947) gaat relatief uitgebreid in op wat een spreker in die situaties in de eerste mi-
nuten te doen staat (p194-196):616 
"Trek u van de rustverstoorders niets aan en doe zo lang mogelijk of gij niets merkt". 
Niet verlegen of zenuwachtig; kijk de onrustschoppers terloops eens rustig aan alsof je hen bij-
zonder toespreekt “Tien-tegen-één kruipen ze dan in hun schulp - want de grootste herriema-
kers zijn gewoonlijk de dappersten niet". 
Helpt dat nog niet. “Houd dan even op en wacht, rustig voor u uit kijkend, of, zo nodig, met 
een nuchteren blik naar de onrustige hoek. Liefst geen dramatisch ‘bliksemend oog’: want dat is 
ofwel komedie, en dan hebben ze maar schik; ofwel echte woede, en dan hebben ze mis-
schien nog méér schik". 
Zeg iets gevats en probeer de lachers op je hand te krijgen “vaar niet uit, en begin nog minder 
een twistgesprek". 
"Ook bij onwillekeurige storingen [...] is een doodleuke opmerking de beste bliksemafleider". 
                                              
616 Kerssemaker vervolgt met een opmerkelijke, uitgebreide instructie tot voorkoming van onrust: 
“men [zal] goed doen ‘commissarissen van orde’ aan te stellen, die alle onrustige elementen terstond 
tot de orde roepen en desnoods uit de zaal verwijderen. Het verdient in die gevallen ook aanbeveling 
een aantal vrienden en welgezinden strategisch over de zaal te verdelen. Men kan ze verzoeken, tijdig 
te komen en de orde-commissarissen kunnen hun de plaatsen aanwijzen, bijv.: de eerste twee of drie 
rijen stoelen en ook de laatste twee of drie achterin; verder een zeker aantal plaatsen over de twee dia-
gonalen van de zaal van voor tot achter verdeeld. Ook moet men, met list of beleid of met krachtiger 
maatregelen, absoluut niet dulden dat onbetrouwbare elementen in clubjes bij elkaar kruipen. Tegen 
dat de zaal vol is, reeds vóór het begin der rede of voordracht, zullen de orde-commissarissen zich 
zowel vóór als achter in de zaal op de geschikte plaatsen van waar zij gemakkelijk alles kunnen over-
zien en terstond bij de hand kunnen zijn (bijv. tegenover de gangen). Zij moeten niet door de lezing 
worden afgeleid of onder elkaar gaan 'buurten', maar steeds met volle aandacht bij de zaal, en op hun 
post blijven. Het spreekt vanzelf dat het flinke jongemannen (waar het past ook kordate meisjes) 
moeten zijn: men make hen door een armband of strik duidelijk als orde-commissarissen kenbaar; 
aan hun hoofd stelle men steeds een ervaren en bezadigd iemand, krachtig en beheerst tegelijk, in 
staat de moeilijkheden met een glimlach op te lossen” (p195-196; deze aanpak geeft een inkijkje hoe 
rond de Tweede Wereldoorlog moeilijke spreeksituaties het hoofd werd geboden). 
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Zwaar geschut inzetten 
Korswagen (1976; zie ook de inleiding van deze paragraaf) stelt dat ‘zwaar geschut’ 
nodig is bij een publiek dat mogelijk weinig gemotiveerd is om te luisteren. Uit de 
waarschuwing die hij erbij plaatst valt op te maken dat met ‘zwaar geschut’ vooral 
bepaalde inhoudelijke topics en het uitschelden van het publiek bedoeld worden: 
 Toch kan zelfs de nauwkeurigste publieksanalyse geen absolute garantie geven voor een ge-
slaagde inleiding. Om een voorbeeld te noemen: menend dat seks, abortus of milieuhygiëne 
zaken zijn die zijn publiek wel zullen interesseren, heeft de spreker het hele begin van zijn be-
toog op één van deze onderwerpen gebouwd. Toch moet het hem niet verbazen, als zijn toe-
hoorders in plaats van volop geïnteresseerd overeind te schieten eerder apathisch onderuit 
zakken met een gezicht van “is er nou werkelijk niets anders op deze aardbodem? Iedereen 
heeft het ook altijd over hetzelfde”. (p32) 
Samenvatting insinuatioadviezen 
Van de 11 insinuatiotechnieken zijn er 6 klassiek en 5 moderne exordiumtechnie-
ken. Wat betreft de frequentie is de helft (52%) van het totale aantal insinuatioad-
viezen als klassiek-retorisch te beschouwen. Uit tabel 18 blijkt dat de belangrijkste 
insinuatioadviezen de moderne Ja-techniek/instemming vragen en de klassieke con-
cessietechniek zijn.  
 Niet meer voorkomende insinuatioadviezen zijn: de vergelijkbare zaak met 
gunstige uitslag en beloven korter en anders dan voorbereid te spreken. De techniek 
van de vierstappeninsinuatio komt als combinatie niet voor. 
Tabel 18: overzicht insinuatiotechnieken* 
 Techniek frequentie percentage 
Vierstappentechniek 0 0 
1 Over iets anders beginnen 1 2 
2 Gedeeltelijke concessie 6 14 
3 Beschuldigingen van de hand wijzen 1 2 
4 Preteritio 1 2 
Vergelijkbare zaak met gunstige uitslag 0 0 
Beloven in te gaan op de tegenstanders 1 2 
Beginnen met iets dat gelach kan oproepen 1 2 





Beloven korter en anders dan voorbereid te spreken 0 0 
Ja-techniek / instemming vragen 8 19 
Buffertechniek 2 5 
Ontwapenen door oprechtheid, vleien 2 5 




Zwaar geschut inzetten 1 2 
* corpus = 42 bronnen 
Uit tabel 19 blijkt dat er met name in de periode 1940-1960 relatief veel aandacht is 
voor het nemen van “oratorische voorzorgen” bij het spreken voor moeilijk pu-
bliek. Boeken met relatief veel insinuatioadviezen (3 of meer) zijn: Kerssemakers 
(1947), Van Eijk (1986), Van der Spek e.a. (1990) en Robinson (1991). 
Tabel 19: gemiddeld aantal insinuatioadviezen per boek 
  jaren 00-19 jaren 20-39 jaren 40-59 jaren 60-79 jaren 80-99 totaal 
Technieken 1 0 4 3 20 28 
Boeken 1 1 3 7 30 42 
Technieken/boeken 1,0 0,0 1,3 0,4 0,7 0,7 
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Vernieuwende boeken op het gebied van de insinuatiotechnieken zijn: Kerssema-
kers (1947) met 4, Van Eijk (1986) en Robinson (1991) beide met 2 vernieuwende 
adviezen. De eerste vermelding van de belangrijkste moderne insinuatiotechniek 
ja-techniek/instemming vragen is van Tonckens (1969). 
Vitia-adviezen 
Dus nooit een excuus aan het begin van een speech.617 
De klassieken kenden een standaardlijst met zaken die men zou moeten vermijden 
in de inleiding: de vitia. Ook de adviseurs in de twintigste eeuw geven regelmatig 
aan dat bepaalde soorten inleidingen of een bepaalde invulling van de inleiding 
vermeden moeten worden. Slechts een enkele auteur volgt daarbij de klassieke be-
schrijvingsaanpak waarbij een rij met afraders wordt gegeven (bijvoorbeeld Kers-
semakers 1947; Tonckens 1969). De overige adviseurs verspreiden hun incidentele 
afraders meer door de tekst.  
Technieken en afraders (vitia) zijn beide adviezen en liggen conceptueel 
soms dicht bij elkaar. In dit hoofdstuk worden beide soorten adviezen apart be-
handeld: in de beschrijving van sommige technieken geven adviseurs de grens aan 
van wat er door de spreker gedaan mag worden. Ter illustratie geven we een eerder 
genoemd voorbeeld: Gebruik humor in de inleiding […] Waarschuwing: Pas op 
voor discriminerende grappen. In dergelijke gevallen is de waarschuwing als een ver-
bijzondering van de techniek opgenomen. In een geval als: Gebruik geen grappen in 
de inleiding, ze komen meestal niet goed over. Alleen als je er erg goed in bent kan het 
wel effectief zijn, is het advies in de vitia-rubriek ondergebracht, omdat het accent 
hier op het vermijdadvies ligt. In enkele twijfelgevallen werd het advies in beide ru-
briceringen opgenomen. 
In deze subparagraaf wordt eerst ingegaan op de klassieke vitia, waarna een 
overzicht wordt gegeven van de ‘moderne’ afraders. 
Klassieke adviezen 
De lijst met klassieke vitia in deze paragraaf is gebaseerd op de vitia-opsommingen 
in met name Rhetorica ad Herennium en De Inventione en Quintilianus (zie ook 
paragraaf 2.7.2). Deze vermijd-adviezen worden overigens door de klassieke au-
teurs zeer beknopt toegelicht en zelden met voorbeelden verhelderd. Hierdoor is 
het soms niet geheel duidelijk wat de adviseurs met het desbetreffende vitium beo-
gen; ook de afbakening tussen sommige vitia, bijvoorbeeld tussen vulgare en com-
mune, is niet scherp. En het vitium exordium contra praecepta lijkt een koepelbegrip 
voor de overige klassieke vitia samen. Welke vitia hebben de eeuwen getrotseerd? 
Per vitium wordt nagegaan of en hoe de moderne adviseurs hun lezers deze te 
vermijden fouten voorhielden. 
Vermijd onpersoonlijke inleiding 
De onpersoonlijke inleiding (exordium vulgare) kan bij meer dan één onderwerp 
toegepast worden (en is dus weinig specifiek en persoonlijk).618 Cicero raadde deze 
                                              
617 Hesp (1951, 69). 
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opening af, Quintilianus zag dat ook grote redenaars er soms toch gebruik van 
maakten. In de twintigste eeuw is het een afrader die vooral bij de klassiek georiën-
teerde adviseurs terugkeert. Van Cooth & Lans (1909) noemen het vitium bij naam 
en Latijnse toenaam, maar ook Kerssemakers (1947) raadt inleidingen af die “zo al-
gemeen zijn, dat ze overal voorgespannen zouden kunnen worden” (p41). Aan het 
eind van de eeuw wijzen Oskamp & Geel (1999) het passe-partoutbegin af als te al-
gemeen, “een sleutel die op alle deuren past, maar niet direct tot geboeid luisteren 
uitnodigt.” Zij geven als voorbeelden: “Gemeente, op de eerste zondag van de veer-
tigdagentijd gaat het in de evangelielezing om…” of “We horen vandaag uit het 
evangelie twee genezingsverhalen” (p144). 
Vermijd algemene inleiding 
Het klassieke vitium van het exordium commune werd eertijds gedefinieerd als een 
inleiding die zo algemeen was dat ze ook bruikbaar zou zijn door de tegenstander. 
De overlap met het vulgare-vitium ligt voor de hand. Door de veranderde spreeksi-
tuatie waarbij van echte tegenstanders geen sprake meer is, komt de afrader in de 
klassieke vorm niet meer voor.  
Vermijd omkeerbare inleiding 
Ook het klassieke vitium exordium commutabile, waarin de tegenstander zodanig 
gebruik van de inleiding van de spreker zou kunnen maken dat hij hem in zijn ei-
gen voordeel en in het nadeel van de spreker zou kunnen toepassen, komt om de-
zelfde reden – gewijzigde spreeksituatie: geen juridische context – vrijwel niet 
meer voor.619 Van der Spek e.a. (1990) wijzen in dit verband nog wel op contrapro-
ductieve aandachtstrekkers die voor meer dan één zienswijze sympathie kunnen 
opwekken. “Niets is erger dan applaus voor een opvatting die u nu net onderuit 
wou halen”, merken ze op (Politieke redevoering, 6). 
Vermijd irrelevante inleiding 
De Romeinen vonden dat de inleiding bij de rest van de toespraak moet passen.620 
In het onderzochte corpus komt de afrader vermijd irrelevante inleiding regelmatig 
voor (9 maal), waarmee dit exordium separatum het klassieke advies is dat het best 
overeind is gebleven in de twintigste eeuw.621 Korswagens formulering (1988) is 
kenmerkend:  
Met enige fantasie en inventiviteit (en soms humor) zijn er méér verrassende openingen te 
vinden. Hoe origineler, hoe beter. Maar zorg wel altijd voor een duidelijk functionele relatie met 
de situatie en het onderwerp van de toespraak, en doe dus nooit iets uitsluitend uit effectbejag. 
Een publiek voelt zoiets feilloos aan, ervaart het als ‘gezocht’ en het effect is dan vaak ave-
rechts: men voelt zich gebruikt. (p107) 
                                                                                                                                             
618 4 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Kerssemakers 1947; Korswagen 1976; Oskamp & Geel 
1999. 
619 1 bron: Van der Spek e.a. 1990. 
620 9 bronnen: Kerssemakers 1947; Hesp 1951; Korswagen 1976; Geel 1984; Oomkes 1986; Kors-
wagen 1988; Bloch & Tholen 1991; Eckhardt & IJzermans 1994; Hilgers & Vriens 1994. 
621 Zie bijvoorbeeld ook de attentumtechnieken iets geestigs presenteren, citaat, anekdote voor meer 
voorbeelden van adviseurs die de relevantie van groot belang vinden. 
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Oomkes (1986) benadrukt dat een irrelevante inleiding een breuk veroorzaakt in 
de lezing.  
Gebruik geen inleiding uit andere toespraak 
Klakkeloos hergebruik van inleidingen (exordium translatum) was blijkbaar een 
praktijk waaraan de klassieke sprekers zich soms schuldig maakten. Dat ook in de 
moderne praktijk sprekers soms gebruik maken van (delen van) oudere inleidingen 
ligt in dit tijdperk van elektronische tekstverwerking voor de hand. De moderne 
adviseurs zien geen aanleiding om het gebruik van modelinleidingen af te raden. 
Hergebruik van – wel enigszins aangepaste – anekdotes en citaten in de inleiding, 
die voor dit doel speciaal verzameld en gepubliceerd worden, is zelfs een advies dat 
regelmatig gegeven wordt.622  
Vermijd te lange inleiding 
Een inleiding moet qua lengte in verhouding staan tot de lengte van de totale toe-
spraak. Cicero zei al dat de hal van een huis van andere omvang zal moeten zijn dan 
die van een tempel. Te lange inleidingen dienen vermeden te worden.623 Van Cooth 
& Lans hanteren in dit geval de verhouding hoofd-lichaam. Een veel genoemde 
lengtemaat is 10% (zie ook Lengte van de inleiding op pagina 190). Sprekers moe-
ten ervoor waken de inleiding niet te overladen met details. Volgens Korswagen 
(1976) is bij een overladen inleiding het risico van overlap met het middendeel van 
de toespraak groot, waardoor de nieuwswaarde van dat deel afneemt. Tilanus (1982) 
merkt op dat vooral onervaren sprekers neigen tot een te lange inleiding. “Waar-
schijnlijk zijn ze bang niet genoeg stof te hebben”, zo stelt hij en hij adviseert 
“Durf voortvarend de inleiding te verlaten en ter zake te komen” (p26-7). 
Vermijd inleiding die tegen de principes indruist 
Het klassieke vitium exordium contra praecepta richt zich op de inleiding die niet 
realiseert wat hij zou moeten realiseren, of zelfs tot tegenovergestelde resultaten 
leidt: het publiek wordt slaperig in plaats van aandachtig; vijandig in plaats van 
welwillend of ongeïnteresseerd in plaats van belangstellend.624 De afrader komt in 
het corpus weinig voor. Korswagen (1976, 30) merkt nog wel op dat, als de spreker 
in zijn inleiding te weinig aangeeft waar de toespraak over gaat, “meteen al een 
sfeer van niet-begrijpen, van een niet-weten-waar-we-heengaan (of: waar-hij-heen-
wil)” de kop opsteekt, waardoor er onzekerheid en desinteresse ontstaan bij de 
toehoorders.  
Oomkes’ (1986) opvatting dat in een inleiding vier elementen moeten zijn 
verbonden (publiek, onderwerp, spreker en doel) leidt tot een vergelijkbaar vitium 
als het oorspronkelijke klassieke contra praecepta. Hij formuleert het gevolg van 
het niet verbinden als volgt: 
                                              
622 Vergelijk hoofdstuk 2, noot 35 en paragraaf Citaat (pagina 127). 
623 6 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Kerssemakers 1947; Korswagen 1976; Tilanus 1982; Kors-
wagen 1988; Eckhardt & IJzermans1994. 
624 2 bronnen: Korswagen 1976; Oomkes 1986. 
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Als de spreker zijn gehoor recht overeind krijgt met videobeelden die hun leefsituatie betreffen 
en naar het onderwerp verwijzen, en vergeet de verbinding te leggen tussen deze actie en zijn 
persoon, heeft hij zichzelf van het toneel gewerkt. Zijn beginwoorden zullen dan bestand moe-
ten zijn tegen de naeffecten van de beelden en het geroezemoes dat ze ten gevolge hebben. 
(p257) 
Vermijd te gekunstelde inleiding 
In een gekunstelde inleiding (conpositum) wordt te veel aandacht aan opvallende 
stijlfiguren en hoogdravende taal gegeven, zo stelt de auctor ad Herennium. Juist 
stilistische soberheid en het gebruik van alledaagse woorden zijn gewenst. In de 
twintigste eeuw maakt alleen Van Cooth & Lans (1909) zich druk om deze “inlei-
dingen, die louter woordenspel zijn”: 
Zorgvuldig ook moeten alle ijdele antithesen van woorden en alle gekunstelde symmetrie 
vermeden worden. Onder dit opzicht zijn de Fransche voorbeelden niet onvoorwaardelijk na 
te volgen. (p178)625 
Moderne adviezen 
Naast de klassieke vitia komen er in het corpus ook moderne afraders naar voren. 
De veertien moderne vitia worden in volgorde van frequentie van voorkomen be-
schreven. De meest voorkomende eerst. 
Vermijd clichébegin 
Een cliché is een te veel gebruikte en daardoor afgezaagde uitdrukking, zo stelt 
Van Dale. Vaste formules of gemeenplaatsen worden door veel adviseurs afgera-
den.626 Originaliteit, frisheid, natuurlijkheid zijn sinds de negentiende eeuw belang-
rijke waarden geworden.  
 
Een clichébegin wordt vooral afgeraden omdat: 
- het cliché in de gegeven situatie niet ‘waar’ of oprecht is. Ritter (1940) gaat daar 
met name op in: 
"Toen ik de uitnoodiging van uw bestuur [...] ontving, om op dezen voor u zoo gedenkwaardi-
gen dag te spreken, heb ik eerst geaarzeld om aan dat verzoek gevolg te geven.” Een aller-
ongelukkigste aanloop voor een rede, omdat iedereen weet, dat de spreker zijn aarzeling 
overwon. De […] fout in deze standaardopening is, dat de mededeeling feitelijk niet waar is. 
(p96) 
- het cliché geen waardevolle informatie geeft. Pereboom (1989) waarschuwt: 
Sprekers achten het noodzakelijk bij de inzet aan te kondigen dat zij ‘lang geaarzeld hebben om 
de uitnodiging om te spreken over het complexe thema ... te accepteren.’ Zo'n opening is on-
der alle omstandigheden zwak en komt onbeholpen zwaarwichtig over, want het publiek is 
niet geïnteresseerd in de gevoelens van de spreker op het moment dat hij de uitnodiging 
kreeg. (p6/3.1-3) 
                                              
625 1 bron; Van Cooth & Lans verwijzen hier naar teksten van onder meer Fénélon (zie ook noot 
579). 
626 16 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Ritter 1940; Faber 1966; Tonckens 1969; Edens 1979; 
Blum 1982; Tonckens 1985; Korswagen 1986; Oomkes 1986; Pereboom 1989; Van der Spek e.a. 
1990; Eckhardt & IJzermans 1994; Hilgers & Vriens 1994; Van der Spek 1995; Oskamp & Geel 1999; 
Steehouder e.a. 1999. 
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- het cliché verveling teweeg brengt. Edens (1979) verwoordt het als volgt: 
De spreker die in overbekende beelden spreekt, die zinnen bezigt die honderden voor hem 
ook al gebruikt hebben, kan verwachten dat zijn luisteraars snel verveeld en kort daarna geïrri-
teerd raken. 
De clichématige opening van de voordracht: Ik zou het vandaag willen hebben over… 
Ik zou u wat willen vertellen over… 
Tegenwoordig (Vandaag de dag – In deze tijd) horen (lezen) we steeds meer over… 
Het is voor mij een grote eer (een waar genoegen)…. (p81) 
- het cliché een passe-partoutbegin is (vergelijk het klassieke vitium onpersoonlij-
ke inleiding). Van der Spek e.a. (1990): 
Pas op voor een passe-partoutbegin als De wereld om ons heen verandert snel. Het clichéka-
rakter maakt de stelling krachteloos. Even flauw zijn: In de moderne maatschappij wordt de 
burger bedolven onder een stortvloed aan informatie. X is niet meer weg te denken uit het le-
ven van de moderne mens. (Voor X kunt u talloze onderwerpen invullen: de media, kernener-
gie, de milieubeweging, de prostitutie, internet, de gsm, de incontinentie-adviseuse.) (Eerste zin, 
p7) 
De afkeuring voor clichés varieert van “weinig fraai” (Faber 1966) tot een krachti-
ge afrader “Geachte aanwezigen mag nìet” (Blum 1982,100). Eén keer slechts wordt 
een tegengeluid gehoord. Van der Spek in zijn monografie over de inleiding (1995) 
stelt bij een persoonlijke inleiding (zie ook bij vleien en prijzen): 
Tot slot: wees niet bang als uw woorden een beetje clichématig klinken. Een zin als “Het is me 
een groot genoegen vandaag bij u te zijn,” is weliswaar al vaker gebruikt, maar niemand zal 
daar aanstoot aan nemen. Clichés zijn vaak geworden wat ze zijn omdat ze zo'n handige uit-
drukkingswijze vormen van een veelgevoelde emotie. (p35-6) 
Vermijd excuus  
“Ik ben helemaal geen redenaar en u moet het mij maar niet kwalijk nemen als mijn 
spreekbeurt vastloopt,” wordt door Hesp (1951) als een “ernstige fout” gekarakte-
riseerd en hij vervolgt: “Dus nooit een excuus aan het begin van een speech” (p69, 
curs. auteur). Deze afrader keert regelmatig terug in de decennia na hem.627 Vol-
gens Morse (1983) is het zelfs een “oude regel” dat men nooit met een veront-
schuldiging moet beginnen.628 Pereboom (1989) noemt het de “slechtst denkbare 
inzet” die de luisteraars “afstoot”.  
 Verklaringen voor de afrader worden gegeven door Oomkes (1986) die 
vindt dat een excuus een ‘rechtstreekse aanslag op de eigen geloofwaardigheid” in-
houdt, en Leeds (1991) “U denkt misschien dat u ermee bereikt dat uw toehoor-
ders u aardiger gaan vinden, in plaats van bombastisch, maar excuses maken dat uw 
gehoor geneigd zal zijn u op verdere zwakheden te betrappen” (p121). 
                                              
627 9 bronnen: Hesp 1951; Tonckens 1969; Blum 1982; Morse 1983; Tonckens 1985; Oomkes 1986; 
Pereboom 1989; Leeds 1991; Carnegie 1994. 
628 De klassieken uit ons corpus hanteerden de regel in ieder geval niet. In sommige gevallen wordt 
het beginnen met een soort verontschuldiging zelfs aanbevolen (zie de paragraaf Vooroordelen tegen 
de spreker wegnemen, pagina 50 ). Üding e.a. gaan in het lemma Complimenteerkunst uitgebreid in op 
de vraag hoe het complimenteren verloren is gegaan door de opkomst van de burgerlijkheid. Het be-
hoorde tot het protocol om iets verontschuldigends te zeggen voor de spreker begon; vergelijk de 
gevleugelde uitspraak van Gabriel Meurier “qui s’excuse s’accuse”. 
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Het is opmerkelijk dat de afrader bij latere auteurs niet terugkeert. Mogelijk 
dat de latere auteurs vinden dat een persoonlijke ontboezeming met een excuse-
rend karakter, in de vorm van een soort zelf-kritische humor, wel moet kunnen?629 
Vermijd historische inleiding 
Hoewel sprekers met een historische inleiding de aandacht van hun publiek kun-
nen trekken, kleven er volgens een op de vijf adviseurs gevaren aan deze tech-
niek.630 Hesp (1951) verwoordt deze afrader beeldend met een citaat van Godfried 
Bomans uit het Elseviers Weekblad:631  
Iemand die een lezing houdt over het glasblazen, begint bij de Phoeniciërs, gaat dan over op de 
onvermijdelijke Grieken en Romeinen, vervolgt zijn weg over de Venetiaanse school, de mees-
ters van Cluny, Poitiers en Keulen en blijft, omdat in de zaal het verlangen naar de laatste bus 
zich kenbaar maakt, noodgedwongen in de 18de eeuw steken. De nadelen van deze werkwijze 
zijn veelvuldig. Ten eerste is de spreker niet aan Leerdam toegekomen. Dat is een kapitale fout. 
De beschrijving ener historische ontwikkeling zonder het heden als resultante is cathederwijs-
heid. Vervolgens laat hij een totaal uitgeputte vergadering achter. Er is niets zo slopend als een 
spreker, die alles zegt wat hij weet, in plaats van slechts te weten wat hij zegt. (p102) 
Al aan het begin van de eeuw stellen Van Cooth & Lans (1909) dat men een ver-
haal niet vanaf het ei (ab ovo) moet willen vertellen. Weller & Stuiveling stellen in 
1961 streng: “Voorts mag niemand tegenwoordig meer een rede beginnen met de 
opmerking: ‘Reeds de oude Grieken en Romeinen…’ [of] ‘Reeds in het stenen 
tijdperk was men gewoon…’” (p33-34).  
 
Het gebruik van een historische inleiding is een afrader omdat: 
• de informatie overbodig is. Weller & Stuiveling (1961) stellen: het publiek kan 
een “historische uitweiding wel missen, ja meestal kan ze er zelfs helemaal niets 
mee beginnen. […] het is schadelijk; het is hinderlijke ballast [die] de aandacht 
van zijn toehoorders uitput.”(p33-34). Volgens Bloch (1991, 16) is de techniek 
daardoor ook slaapverwekkend.  
• de inleiding te informatierijk is. Geel (1984) wijst er in dit verband op dat “de 
gemiddelde toehoorder niet in staat [is] binnen korte tijd een grote hoeveelheid 
informatie op te nemen”.(p399) 
 
Janssen e.a. (1996) benadrukken aan het eind van de eeuw dat de inleiding relevant 
moet zijn voor de rest van het verhaal. Ze geven als voorbeeld: 
een Chinese student die een toespraak moest houden aan de Sorbonne: Sta mij toe dat ik met 
een paar woorden de ontwikkeling schets van mijn Chinese vaderland sinds het jaar 2000 voor 
Christus. (p376)  
                                              
629 Zie Robinson 1991; ook uit het onderzoek onder professionele speechschrijvers – zie verderop -–
blijkt dat zij een vorm van zelfspot als middel niet schuwen. 
630 9 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Kerssemakers 1947; Hesp 1951; Weller & Stuiveling 1961; 
Geel 1984; Janssen e.a. 1989; Bloch & Tholen 1991; Janssen e.a. 1996; Oskamp & Geel 1999. 
631 Het door Hesp gegeven voorbeeld lijkt niet alleen op de inleiding betrekking te hebben, maar 
ook op de gehele toespraak. 
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Vermijd expliciete doelstelling 
Expliciet aangeven door de spreker wat hij denkt te bereiken met zijn toespraak is 
volgens hedendaags onderzoek een risicostrategie. Acht adviseurs waarschuwen de 
aspirant-spreker voor het reeds noemen van de doelstelling van de toespraak in de 
inleiding.632 Vrijwel altijd wordt de situatie of de tekstsoort waarin de afrader geldt 
min of meer precies aangegeven. Oomkes (1986) doet dit onder verwijzing naar de 
in dit verband belangrijke publicaties van Kiesler & Kiesler (1964):  
Bij toespraken die op overtuigen, meningsverandering of direct te ondernemen actie door het 
publiek gericht zijn, is het doorgaans niet verstandig dit van tevoren aan te kondigen, aangezien 
dat averechts werkt. (p258) 
Ook Van Eijk (1986) vindt dat bij dergelijke spreekdoelen de afrader op zijn plaats 
is. Ze maakt een voorbehoud voor situaties waarin het doel met enige humor wordt 
gebracht en het publiek daar gevoel voor heeft. “Maar het is wel riskant”, zegt ze 
(p20). 
Hilgers & Vriens (1994) geven in het laatste decennium van de eeuw dit ver-
mijdadvies, maar vormen daarmee een kleine minderheid: 
Bij een overtuigende presentatie kunt u uw doel beter niet expliciet vermelden. Zeg niet. “Ik 
wil u ertoe overhalen vegetariër te worden”, maar formuleer het liever neutraler: “Ik wil u in-
formeren over de mogelijkheden en voordelen van vegetarisch eten”. Aan het eind van uw 
presentatie kunt u desnoods uw doel onthullen (“…ik hoop dat ik u duidelijk heb kunnen ma-
ken dat vegetarisch eten lekker en verantwoord is. Probeer ’t eens.”) (p62) 
Vermijd verkeerde houding en toon 
Afraders die meer het optreden (inclusief toon en houding) van de spreker tijdens 
de inleiding betreffen, worden vooral in het begin en midden van de eeuw aange-
troffen.633 Van Cooth & Lans (1909, 167) roepen op “het gevaar te vermijden in 
valsche pathos te vervallen”. Ritter (1940) gaat uitgebreid in op de “gevoelstoon”: 
De groote, onvergeeflijke fout, waaraan de meeste sprekers [...] zich schuldig maken is deze: 
dat zij bij voorbaat den gevoelstoon aanzetten. Zij plaatsen hun voeten op de pedalen nog eer 
het oratorisch klavierspel begint. Velen beklimmen het spreekgestoelte, die eigenlijk meer hui-
lers dan sprekers zijn. (p82) 
Latere adviseurs als Faber (1966) en Tonckens (1969, 1985) hebben het meer over 
het vermijden van de “sprekerskuch” – Hm, hm. Meneer de voorzitter, dames en he-
ren… (Faber 1966, 74)634 – en het niet toegeven aan “sprekersjeuk” (Tonckens 
1969, p69) – het betasten van oren, neus, haren of keel. 
                                              
632 8 bronnen: Zelko & Dance 1968; Van Eijk 1986; Oomkes 1986; Korswagen 1988; Pereboom 
1989; Carnegie 1994; Hilgers & Vriens 1994; Steehouder e.a. 1999. 
633 6 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Ritter 1940; Faber 1966; Tonckens 1969; Blum 1982; Ton-
ckens 1985. 
634 Als in de vorige eeuw bekritiseerde Katz (1869, 150-1; in Westers 2003, 228) de sprekerskuch: 
“het is een betreurenswaardig verschijnsel! Niet tevreden met natuurlijke gebreken, neemt men daar-
enboven kunstmatige aan, en gelooft, dat b.v. ene nutsvoordragt bij geene mogelijkheid effect zou 
kunnen hebben, zoo zij niet gedurig werd afgewisseld en gesausd door het nemen van teugjes suiker-
water, en kugchen, en hemmen en spuwen, ja zelfs door rogchelen.” 
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Tonckens gaat in haar beide boeken – praktisch ongewijzigd ten aanzien van 
deze kwestie – verder nog in op wat een spreker niet moet doen in de inleiding van 
zijn speech:  
• Een ceremonieel gelaat opzetten. 
• U achter een spreekgestoelte verschansen. Van een microfoon gebruik maken (behou-
dens uitzonderingen). 
• Met een klein spiekbriefje in de hand opkomen. 
• Wapperen met papieren. 
• Denken dat deze neutrale beginstand stijf staat. Veronderstellen dat men gedurende de 
hele rede zo stokstijf moet blijven staan. De wachttijd verkorten. Aannemen dat de 
mensen in de zaal uw hart horen bonzen. U laten ontmoedigen door een gering aantal 
aanwezigen. Kuchen, ‘eh’ stamelen of ‘nou’. […]. 
• Zacht of onduidelijk of te snel inzetten.  
De tekst voorlezen,  
Een ander begin uitspreken dan u voorbereid had. (p69-70) 
Latere auteurs onthouden zich van ontradende uitspraken over het gedrag van de 
spreker tijdens de inleiding. 
Vermijd ik-gericht begin 
Onder het motto Eigen roem stinkt stellen Van der Spek e.a. (1990) dat “wie te 
luidruchtig de trom van de eigen intellectuele en morele kwaliteiten beroert, wordt 
gezien als snoever”.635 Jonge mensen moeten niet zeggen “ik spreek uit ervaring” 
stelt Faber (1966) eerder al. Hesp (1951) adviseert in gevallen als er toch gespro-
ken moet worden over eigen ervaring, te “spreken over iemand, die we van zeer 
nabij kennen. Dat is beter en sympathieker, dan dat we met Ikke komen aandra-
ven” (p104). 
De grens van deze afrader met de aanbevolen exordiale benevolumtechniek 
zichzelf geloofwaardig voorstellen (pagina 143) is niet scherp. Mogelijk dat het meer 
een kwestie is van vorm en stijl dan dat de adviseurs vallen over het noemen van ei-
gen ervaring. Het voorbeeld van Van der Spek e.a. (1990) lijkt daar in ieder geval 
op te duiden: 
Wie zegt “Ik heb gedurende vijftien jaar de problemen van jeugdwerkeloosheid bestudeerd in 
steden als Amsterdam, Den Haag en Heerlen” zal meer doen aan het versterken van zijn ge-
loofwaardigheid dan wie zegt: “Mijn grondige studies naar jeugdwerkeloosheid in veel delen 
van het land hebben het halfbakken onderzoek van mijn illustere voorgangers compleet op los-
se schroeven gezet.” (Ethos, 4) 
Vermijd mop 
Het vertellen van een mop of een grap in de inleiding is een risicostrategie, en dus 
een afrader.636 Weller & Stuiveling (1961) zagen het streven naar geestigheid als 
“een modekwaal van deze eeuw”. Krusche (1986) volgt hen als hij zegt dat “goed 
moppen vertellen een ware kunst is, die maar weinigen beheersen. En het is ook 
                                              
635 6 bronnen: Hesp 1951; Faber 1966; Oomkes 1986; Van Eijk 1986; Van der Spek e.a 1990; Bloch 
& Tholen 1991. 
636 4 bronnen: Krusche 1986; Pereboom 1989; Carnegie 1994; Van der Spek 1995. De adviezen van 




niet zo makkelijk om een nog volkomen nieuwe mop te tappen die bovendien nog 
enigszins bij én de gelegenheid én het thema van de voordracht past” (p97). “Laat 
moppen achterwege,” luidt ook het advies van Carnegie (1994).  
Pereboom heeft het niet op quasi-humor, omdat een verkeerde taxatie van 
het gevoel voor humor van het publiek “desastreus” kan werken (p7/2.1-1]. Of, in 
de woorden van Hilgers & Vriens (1994, 61) “Er is geen betere manier om uw pu-
bliek tegen u in het harnas te jagen dan een misplaatste grap te vertellen.” 
De afrader wordt later meer genuanceerd bij Van der Spek (1995): “Bij for-
mele gelegenheden en ernstige onderwerpen – denk aan congressen en politieke 
debatten – raden wij het […] af met een grap te beginnen.” (p26).  
 
Opmerkelijk is in dit verband nog de opvatting van Ritter (1940). In zijn boek 
waarschuwt hij in een apart hoofdstuk over de vrouw als spreker in het bijzonder 
voor het gebruik van humor bij het spreken voor een publiek dat bestaat uit vrou-
wen:  
Humor is een gevaarlijk wapen in vergaderingen van vrouwen. De vrouw neemt u het spoedig 
kwalijk, wanneer gij het peil der discussie wilt verlagen door een poging, grappig te zijn (p129)  
Alleen grappen en anekdoten die “aan iedereen, onder alle omstandigheden kunnen 
worden verteld” zijn dan bruikbaar, zo schrijft Ritter, “En zij moeten vooral beel-
dend zijn en concreet.”  
Vermijd structuuraankondiging 
Een spreker moet niet alles wat hij gaat vertellen aankondigen.637 Van Cooth & 
Lans (1909) gaan in hun klassiek retorisch gerichte boek uitgebreid in op de dis-
cussie hierover in de voorgaande eeuwen.638 Die nuancering verdwijnt in de ge-
schriften van de adviseurs uit de jaren zestig die de lezer deze afrader nog presente-
ren. Weller & Stuiveling (1961) zijn ronduit tegen een vooraankondiging: 
Het middel om de onderdelen al van tevoren op te sommen, is erger dan de kwaal. De hoor-
ders worden dan verondersteld een soort inhoudsopgave te onthouden, en zitten soms te 
wachten op de nog volgende punten terwijl ze alleen maar moeten luisteren naar de uiteen-
zetting van het moment zelf. Enkele terugwijzingen in een rede zijn uiteraard veroorloofd; 
vooruitwijzingen eigenlijk nooit. (p86) 
Verder wordt deze afrader alleen genoemd door Carnegie (1994, 112) die de afra-
der als een domineestechniek karakteriseert en door Faber (1966) die deze meer 
een weinig boeiende, wetenschappelijke aanpak vindt.  
Vermijd bruskeren publiek 
Weinig mensen houden ervan onheus bejegend te worden. De spreker moet daar 
dan ook niet mee beginnen in een toespraak,639 want: 
- het beïnvloedt de waarneming van de rest van het betoog. Korswagen (1976): 
“daar veel mensen nu eenmaal geneigd zijn te blijven vasthouden aan een eerste 
                                              
637 4 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Weller & Stuiveling 1961; Faber 1966; Carnegie 1994. 
638 Zie ook de uitgebreide paragraaf hierover in Van Cooth & Lans (1909), Kerssemakers (1947).  
639 4 bronnen: Korswagen 1976; Geel 1984; Van der Spek e.a. 1990; Van der Meiden 1991. 
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indruk, kan dit nadelig werken voor de rest van het betoog” (p30). Hij ziet in 
sommige gevallen wel mogelijkheden om het publiek te prikkelen en uit te 
schelden. “Voorwaarde is wel dat je heel vast in je schoenen staat en je tactiek 
tot in de finesses hebt bepaald” (zie ook de benevolumtechniek Het publiek 
bang maken of geruststellen).  
- het gebruik keert zich tegen de spreker. Geel (1984): “wie zijn gehoor prikkelt 
door agressie op te roepen, is die agressie vaak niet spoedig meer de baas.” 
(p405). 
- de identificatie met de spreker wordt bemoeilijkt. Van der Spek e.a. (1990) ra-
den om die reden af arrogant doen tegen het publiek. Een voorbeeld: 
Omdat ik verwacht dat velen in dit publiek deze – overigens best simpele - procedure niet zul-
len begrijpen, leg ik het nog eens in andere, eenvoudige woorden uit. Als ik iets niet begreep, 
zei mijn moeder altijd tegen mij … [Ethos, 4-5] 
Niet te vroeg kruit verschieten 
In een inleiding moeten niet al delen uit de kern worden opgenomen.640 De afrader 
niet te vroeg kruit verschieten wordt eigenlijk alleen in het begin van de eeuw gege-
ven. Van Cooth & Lans (1909) en Kerssemakers (1947) maken er een punt van. 
Ook is het in de regel fout, reeds bij de opening de sterkste troeven op tafel te werpen; of als 
voorspijs de gasten al vast iets voor te zetten van wat later, in de rede, als hoofdschotel of als 
een der gangen gepresenteerd zal worden (Kerssemakers, 41) 
Verderop in de eeuw stelt Blum zich nog wel de vraag “Hoe prikkel ik in mijn in-
leiding de denkactiviteit van mijn toehoorders zonder al direct teveel te verklap-
pen?” (p27), maar een afrader maakt hij er niet meer van. 
Vermijd vakjargon 
Quintilianus stelde al dat het een oude richtlijn is om in een inleiding geen weinig 
gangbare woorden op te nemen.641 Het woord vakjargon bestond toen nog niet, 
maar Tonckens (1985) handelt met haar advies in klassieke geest642 als ze vakjargon 
in de inleiding afwijst: 
Zorg ervoor dat in de openingszin(nen) géén beroepstermen voorkomen. (p37) 
Edens (1979, 31) raadt af om “te abstract” beginnen, waarmee de spreker zijn luis-
teraars zou overvallen met de problematiek “alsof ze pardoes en zonder te kunnen 
zwemmen in het diepe gesmeten worden”. 
                                              
640 3 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Kerssemakers 1947; Blum 1982. 
641 Twee bronnen: Edens 1979; Tonckens 1985. 
642 Verschillen zijn er waarschijnlijk wel. Quintilianus zal het effect van het gebruik als attentie-





Het gebruik van een citaat is een veel aangeraden techniek voor de inleiding. Wel-
ler & Stuiveling (1961) zijn echter overtuigd dat het verkeerd is om de toespraak te 
openen met een citaat:643 
Tegen een citaat zijn grote bezwaren in te brengen; de gecomprimeerde taalvorm past niet bij 
de eenvoudige woordkeus van de inleiding; en bovendien: de eerste woorden mogen m.i. niet 
de woorden van een ander zijn. Het is úw rede: uzelf hebt dus het eerste en laatste woord. 
(p90) 
Vermijd verkeerde reactie op lovende inleider 
Inleiders doen over het algemeen vriendelijke en lovende uitspraken over de spre-
kers. Van der Spek e.a. (1990) geven als enigen uitgebreid advies in vorm van afra-
ders hoe te reageren op die lovende woorden.644 
 Lovende woorden zijn gevaarlijk. Een verkeerde reactie kan een ongewenst effect op het pu-
bliek hebben. Wat moet u in elk geval niet doen. De introductie negeren. Ook al heeft u niets 
voorbereid en heeft u geen antwoord paraat, het is onverstandig om niet te reageren. Als u 
gewoon met uw toespraak begint, bestaat de kans dat de aansluiting tussen de introductie en 
uw verhaal onnatuurlijk klinkt. Bovendien is het sociaal minder acceptabel om al die aardige 
woorden onbeantwoord te laten. Zeggen dat het allemaal niet zo’n vaart loopt. “iedereen zou in 
mijn plaats hetzelfde gedaan hebben”, “Ik ben nog maar een beginner op dit gebied” en derge-
lijke. U haalt met dergelijke woorden uw autoriteit onderuit, en daarmee de extra zeggings-
kracht die die autoriteit aan de toespraak verleent. De lovende woorden beamen. Eigen roem 
stinkt, en het bevestigen van de lof van anderen ruikt ook niet lekker. Zeg dus niet: “Ik kan me 
alleen maar aansluiten bij de vorige spreker”, tenzij u duidelijk een grapje maakt. Het publiek 
waardeert een bescheiden opstelling. (Introductie. Reageren op lovende introductie, 2) 
Samenvatting vitia-adviezen 
Van de 21 verschillende vitia-adviezen zijn er 8 klassieke en 13 nieuwe exordium-
adviezen. Wat betreft de frequentie is een kwart (24%) van de adviezen als klas-
siek-retorisch te beschouwen. Uit tabel 20 blijkt dat de belangrijkste vitia-adviezen 
de moderne vitia zijn: vermijd clichébegin, vermijd excuus en vermijd historische in-
leiding. Het belangrijkste klassiek vitium is vermijd irrelevante inleiding. 
Tabel 20: overzicht vitia-adviezen* 
 Vitium frequentie percentage 
Vermijd irrelevante inleiding 9 21 
Vermijd te lange inleiding 6 14 
Vermijd onpersoonlijke inleiding 5 12 
Vermijd inleiding die tegen de principes indruist 2 5 
Vermijd omkeerbare inleiding 1 2 
Vermijd te gekunstelde inleiding 1 2 





Gebruik geen inleiding uit andere toespraak 0 0 
Vermijd clichébegin 16 38 
Vermijd excuus 9 21 





Vermijd expliciete doelstelling 8 19 
                                              
643 1 bron: Weller & Stuiveling 1961. Dit strenge advies weerhoudt de auteurs er niet van in hun ei-
gen boek ieder hoofdstuk, maar zelfs het Voorbericht met een of meer citaten te beginnen. Blijkbaar 
is het in een boek niet bezwaarlijk te beginnen met de woorden van een ander. 
644 1 bron: Van der Spek e.a. 1990. 
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 Vitium frequentie percentage 
Vermijd verkeerde houding en toon 6 14 
Vermijd ik-gericht begin 6 14 
Vermijd mop 4 10 
Vermijd structuuraankondiging 4 10 
Vermijd bruskeren publiek 4 10 
Niet te vroeg kruit verschieten 3 7 
Vermijd vakjargon 2 5 
Vermijd citaat 1 2 
 
Vermijd verkeerde reactie op lovende inleider 1 2 
* corpus: 42 adviesboeken 
Niet meer voorkomende klassieke vitia-adviezen zijn vermijd algemene inleiding, 
gebruik geen inleiding uit andere toespraak. Uit tabel 21 blijkt dat het aantal ge-
noemde vitia-adviezen in de tweede helft van de eeuw gestaag terugloopt. Boeken 
met relatief veel vitia-adviezen (5 of meer) zijn: Van Cooth & Lans (1909), Kers-
semakers (1947), Korswagen (1976), Oomkes (1986) en Van der Spek e.a. (1990). 
Tabel 21: gemiddeld aantal vitia-adviezen per boek 
 jaren 00-19 jaren 20-39 jaren 40-59 jaren 60-79 jaren 80-99 Totaal 
Vitia 8 0 11 19 59 97 
Boeken 1 1 3 7 30 42 
Vitia/boeken 8,0 0,0 3,7 2,7 2,0 2,3 
Vernieuwende boeken op het gebied van vitia-adviezen zijn Kerssemakers (1947)645 
en Korswagen (1976) beide met 5 vernieuwende adviezen; Weller & Stuiveling 
(1961) met 3 vitia-adviezen; Ritter (1940), Hesp (1951), Van Eijk (1986) en Van 
der Spek e.a. (1990) met 2 vitia-adviezen. 
 
Klassieke inventioadviezen: wanneer een inleiding schrijven 
Vermors geen tijd door al op een fraaie kop te gaan zwoegen  
als u niet eerst de romp hebt gevormd. 646 
Bij de klassieke auteurs vinden we drie, elkaar enigszins overlappende, opvattingen 
over de vraag wanneer tijdens het voorbereidingsproces de inleiding moest worden 
geschreven. Per opvatting worden de verschillen met de moderne adviseurs aange-
geven.647 
 
1. Begin niet meteen met het schrijven van de inleiding.  
Cicero raadt het direct beginnen af, omdat dan de kans groot was dat de inleiding 
uit slechts “futiliteiten en banale algemeenheden” opgebouwd zou worden.648 Ook 
de moderne adviseurs zijn vrij eensgezind in hun advies om niet direct met de in-
                                              
645 De opvallende score bij Kerssemakers valt voornamelijk te verklaren uit de opmerkelijk lage sco-
re van de enige bron uit het tijdvak ervoor: Vogel 1931. 
646 Korswagen (1988, 95). 
647 16 bronnen geven adviezen over de volgordekwestie: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931; Kers-
semakers 1947; Weller & Stuiveling 1961; Faber 1966; Korswagen 1976 ; Blum 1982; Steehouder e.a. 
1984; Tonckens 1985; Oomkes 1986; Korswagen 1988; Bloch & Tholen 1991; Van der Meiden 1991; 
Hilgers & Vriens 1994; Van der Spek 1995; Oskamp & Geel 1999. 
648 De oratore 2, 315. 
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leiding te beginnen. Dit wordt gezien als “tamelijk zinloos”649 en tijdverspilling.650 
Alleen Van der Spek (1995, 7) lijkt iets te zien in deze volgorde:  
Veel schrijvers stellen hun toespraak in een handomdraai op, als ze de juiste opening maar ge-
vonden hebben. De opening bepaalt immers in veel gevallen ook de invalshoek en de struc-
tuur van de toespraak. 
2. Schrijf eerst de kern van het betoog.  
Pas na de inventiofase, als de kern van de zaak bekend is, kan de spreker, volgens 
Cicero en Quintilianus, de bouwstenen voor een relevante inleiding vinden: die aan 
het hart van de zaak ontleend zijn.651  
Ook dit klassieke advies wordt door nagenoeg alle moderne auteurs die iets 
over deze kwestie melden onderschreven. Van Cooth & Lans (1909) en Vogel 
(1931) beroepen zich hierbij expliciet op de genoemde klassieke bronnen. Korswa-
gen (1988) adviseert: 
Vermors geen tijd door al op een fraaie kop te gaan zwoegen als u niet eerst de romp hebt ge-
vormd. (p95) 
3. Schrijf de toespraak uit in de volgorde waarin hij gesproken moet worden. 
Formuleer – nota bene: na de inventiofase – de inleiding en de andere delen van de 
toespraak in de volgorde waarin we spreken: dus eerst de inleiding, omdat dat het 
natuurlijke beginpunt is, aldus Quintilianus.652  
Slechts twee adviseurs volgen Quintilianus in dit advies.653 Onder de overigen, 
die eerst de kern formuleren, is er nog onderscheid te maken in degenen die na de 
kern eerst het slot of resultaat formuleren654 en degenen die na de kern vervolgen 
met het schrijven van de inleiding en het slot ook werkelijk als slotactiviteit hou-
den.655 Heel strikt zijn de adviezen echter niet.656 
Dispositioadviezen: de opbouw van de inleiding 
De meeste inleidingsadviezen hebben betrekking op de inhoud van de inleiding. 
Sommige betreffen echter de opbouw. Ze worden ingedeeld in adviezen die al bij 
de klassieken te vinden zijn en moderne adviezen. 
                                              
649 Korswagen (1976, 23); zie ook Oomkes 1986 en Korswagen 1988. 
650 Oskamp & Geel 1999. 
651 De oratore 2.318-319 en Quintilianus 3.9.6-9. De moderne adviseurs : Kerssemakers 1947; Weller 
& Stuiveling 1961; Blum 1982; Steehouder e.a. 1984; Tonckens 1985; Oomkes 1986; Korswagen 
1988; Bloch en Tholen 1991; Hilgers & Vriens 1994; Oskamp & Geel 1999.  
652 Quintilianus 3.9.6-9. 
653 2 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Hilgers & Vriens 1994. 
654 9 bronnen: Vogel 1931; Kerssemakers 1947; Weller & Stuiveling 1961; Faber 1966; Blum 1982; 
Oomkes 1986; Korswagen 1988; Bloch en Tholen 1991; Van der Meiden 1991. 
655 6 bronnen: Korswagen 1976; Steehouder e.a. 1984; Tonckens 1985; Korswagen 1988; Van der 
Meiden 1991; Hilgers & Vriens 1994. 
656 Sommige adviseurs geven aan dat ook andere volgordes mogelijk zijn: Weller & Stuiveling 1961; 
Tonckens 1985; Korswagen 1988; Van der Meiden 1991; Hilgers & Vriens 1994. 
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Klassieke adviezen 
Lengte van de inleiding 
De klassieken waarschuwden al voor te lange inleidingen. Cicero gebruikte in dit 
verband het beeld van het voorportaal dat bij de grootte van het huis moet pas-
sen.657 Het publiek moet in de juiste stemming worden gebracht in de inleiding en 
niet nodeloos vermoeid door “een overvloed aan woorden en gedachten”.658 Pre-
ciezere aanduidingen over de lengte van de inleiding ontbreken. 
 Een derde van de moderne auteurs geeft aanwijzingen over de lengte van de 
inleiding.659 Die aanwijzingen zijn nodig, want zo zegt Vogel (1931):  
Meestal spreekt de Hollander te lang en is hij nog niet voldoende doordrongen van de gedach-
te, dat de menschen eigenlijk nooit tijd hebben. De inleidingen zijn vaak gerekt. (p66) 
Sommige van die aanwijzingen zijn zo vaag dat een lezer er niet veel mee kan aan-
vangen. Zo haalt Vogel (1931) Quintilianus aan: 
Quintilianus wijst erop, dat het Exordium niet meer moet zijn dan een inleiding en dus niet te 
veel van den tijd, welke voor de rede bestemd is, mag vragen. (p17-18) 
Weller & Stuiveling (1961) adviseren: “Veel korter dan de hoofdzaak van de rede-
voering” (p86) en Korswagen (1976): “Tracht het juiste midden te vinden tussen te 
veel en te weinig” (p107).  
 
Andere adviezen zijn concreter, maar de auteurs zijn het onderling bepaald niet 
eens. Hoe lang kunnen de inleidingen volgens hen zijn? 
• Soms kan een inleiding nagenoeg overgeslagen worden (zie p.100 e.v.). 
• Slechts enkele inleidende zinnen (Van Eijk 1986). 
• 5 procent van de totale spreektijd: Leeds (1991). 
• 10 procent.660 
• 12,5 procent: Kerssemakers (1947) “De inleiding (als het hoofd) mag ongeveer 
één-achtste van het geheel beslaan.” (p136).661 
• 17 procent: Van der Meiden (1991) adviseert voor een causerie 3 minuten op 
een totaal van 18 minuten (p54). 
• 20 procent: Kerssemakers (1947) geeft een afwijkend advies voor een radiole-
zing: “Bij een tien minuten lezing mag de inleiding maximaal 2 min. zijn.” (p198) 
 
                                              
657 De oratore 2.320-321. Zie ook de pararagraaf Vermijd een te lange inleiding (longum) op pagina 
68. 
658 De inventione 1.18 
659 15 bronnen in totaal: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931; Kerssemakers 1947; Weller & Stuive-
ling 1961; Faber 1966; Zelko & Dance 1968; Korswagen 1976; Blum 1982; van Eijk 1986; Korswagen 
1988; Van der Spek e.a. 1990; Leeds 1991; Van der Meiden 1991; Robinson 1991; Hilgers & Vriens 
1994. 
660 Korswagen 1976 en 1988; Blum 1982; Hilgers & Vriens 1994; en Faber 1966, die 5% als onder-
grens geeft. 
661 Zie ook Van Cooth & Lans 1909; Van der Spek e.a. 1990. 
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Robinson (1991) geeft geen integraal tijdsadvies, maar uit zijn deeladviezen is af te 
leiden dat hij een lengte van vijf minuten passend vindt (opbouw inleiding: dankbe-
tuigingen 1 minuut; ijsbreker 1 minuut; anekdote/doel 3 minuten– onbekend is de 
totaallengte van de toespraak). 
 
Opvallend is het ontbreken bij de meeste adviseurs van een advies over de balans 
tussen de inleiding – kern – slot, waarbij een korte toespraak een relatief lange in-
leiding heeft en een lange toespraak een relatief korte.662 Ook de factoren die de 
lengte van een inleiding kunnen bepalen (zoals toespraken met oratorische voorzor-
gen, zie pagina 168) zijn bij de meeste auteurs buiten beschouwing gebleven. 
Einde van de inleiding 
Quintilianus raadde de spreker al aan om de overgang van inleiding naar kern niet 
ongemerkt te maken, de rechter zou daardoor immers een deel van de kern kunnen 
ontgaan. Al te veel effect was daarbij niet nodig. De auteurs uit ons corpus zeggen 
over het algemeen niets over deze overgang. Alleen Hesp (1951) staat erbij stil.  
We kunnen niet zonder meer overgaan van de inleiding naar het betoog-zelf. Die overgang 
moeten we even aangeven door een nadrukkelijke pauze. (p71) 
Hij vergelijkt deze pauze met de spanningwekkende pauze vlak voor de clou van 
een grap en hij raadt de spreker deze rustpauzes te oefenen met behulp van zijn 
“snuif-methode”. Hij laat zijn leerlingen bij een korte rust drie maal snuiven. Een 
langere tussenpoos vergt viermaal snuiven.  
De langste pauze […] is die van vijfmaal lucht-opsnuiven. (p81) 
Moderne adviezen 
Relatie inleiding – slot 
Wie het slot van de toespraak verbindt met het begin (een element uit de inleiding) 
maakt het verhaal mooi rond.663 Bloch en Thoolen (1991) kennen aan dit advies 
een docilemfunctie toe als ze stellen dat de luisteraars de boodschap daardoor beter 
herkennen en gemakkelijker onthouden. Ook lijkt het aanvankelijk onderwerp aan 
het eind van de toespraak op een hoger plan gebracht te zijn (Tonckens 1969; 
Korswagen 1988). Deze techniek kent verschillende namen: het circulaire slot, de 
cirkelconstructie, het cyclisch slot en zelfs – enigszins verwarrend, want die term 
heeft al een andere betekenis – “tangconstructie” (Edens 1994). 
 
                                              
662 De Zuid-Afrikaanse auteur, die overigens buiten ons corpus valt, Daan Prinsloo (2001, 134-135) 
biedt een uitzondering op dit stilzwijgen. Prinsloo geeft een tabel een overzicht waarbij bij een toe-
spraak van 1 minuut een inleiding heeft van 20%, van 2 minuten een inleiding van 15% en van 3 mi-
nuten 10%. Overigens wijst hij het mechanisch toepassen van dit tijdschema af: het is slechts een 
richtlijn. 
663 11 bronnen: Tonckens 1969; Edens 1979; Korswagen 1988; Janssen e.a. 1989; Palm-Hoebé & 
Palm1989; Van der Spek e.a. 1990; Bloch en Tholen 1991; Eckhardt & IJzermans 1994; Edens 94; 
Hilgers & Vriens 1994; Janssen e.a. 1996. Vier bronnen noemen expliciet het “mooi rond”-effect: 
Janssen e.a. 1989 en 1996; Palm-Hoebé & Palm1989; Hilgers & Vriens 1994. 
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Deze cirkelconstructie is voornamelijk een slottechniek, maar sommige inleidingen 
maken het de spreker gemakkelijker een circulair slot te ontwerpen. 
• Herhaal de openingszin. Edens (1979) stelt voor  
de aandachttrekkende en doelgerichte openingszin, al of niet in gewijzigde vorm te herhalen. 
Een chemisch student opende zijn voordracht over geur-, reuk- en smaakstoffen met de uit-
stekende zin: Over smaak valt niet te twisten. Zijn samenvattende, concluderende slotzin was: 
Over smaak valt dus wel te twisten. (p37) 
• Haal de sheet uit de inleiding terug en completeer die in het slot. Korswagen 
(1988) raadt aan:  
Leg over het in de inleiding gebruikte sheet een tweede, waardoor bijv. de uitwerking van de 
hoofdpunten in subpunten in herinnering wordt gebracht. (p108) 
• Presenteer in de inleiding een probleem en/of een vraag en beantwoord die in 
het slot. Janssen e.a. (1989) geven als voorbeeld:  
Dames en heren, ik ben mijn verhaal begonnen door u een probleem voor te leggen: ruim 
50% van de studenten haakt af in het eerste jaar van hun studie. Wat is daar aan te doen? 
Mijns inziens moeten de volgende maatregelen getroffen worden: … (p260) 
Klassieke elocutio-adviezen: stijl 
Het begin zij bescheiden, rustig, kalm, eenvoudig van stijl.664 
Quintilianus onderscheidt drie stijlsoorten: het fijne stijltype (subtile), het grootse 
en krachtige stijltype (grande of robustum) en het middelste of bloeiende type 
(medium of floridum). Het middelste stijltype acht hij het meest geschikt wanneer 
in de inleiding het publiek geamuseerd moet worden of met mildheid gewonnen. 
Deze manier van spreken bevat “metaforen en is aantrekkelijk door stijlfiguren, 
lieflijk door uitweidingen, zit muzikaal goed in elkaar en streelt het oor door haar 
sententiën”.665 Maar het gebruik van stijlfiguren moet vooral niet overdreven wor-
den. De spreker kan immers beter lijken te improviseren, dan al te strategisch te 
opereren.666 
 Eigenlijk worden bijna alleen in de eerste helft van de eeuw stijladviezen 
voor de inleiding gegeven.667 De auteurs zijn eendrachtig in hun advies voor een 
zekere exordiale soberheid. Van Cooth & Lans (1909) stellen: 
Uit den aard van het exordium volgt, dat den stijl ervan in regel rustig, eenvoudig, bescheiden, 
bondig, kernachtig moet zijn, zonder schitterende sieraden, zonder glansrijke uitdrukkingen. 
(p213) 
Vogel (1931) kiest, in een advies dat aan Cicero doet denken, ook voor een een-
voudig begin, tenzij de spreker een speciaal schokeffect beoogt: 
Evenals in een tempel of huis, de hal of vestibule eenige versiering behoeft, is dit het geval in 
het exordium. […] Het begin zij bescheiden, rustig, kalm, eenvoudig van stijl en voordracht, 
tenzij het juist de bedoeling is een indruk van onrust of schrik te verwekken. (p16) 
                                              
664 Vogel (1931, 16). 
665 Quintilianus 12.10.58-60. 
666 Quintilianus 4.1.58. 




Kerssemakers (1947) wijst op het risico dat na een al te kleurrijke inleiding de rede 
zelf vlak en grauw aandoet: 
De inwerking op het gehoor moet méér in de zaak zelf en de boeiende voorstelling, dan in de 
rhetorische opmaak en pathetische voordracht liggen. In de meeste gevallen verdraagt de inlei-
ding zulk een zware aanzet niet: de mensen zijn er nog niet voor in de stemming. […] Men 
opent een dag met saluutschoten, die de mensen wakker maken en in de stemming brengen - 
maar een bont en luidruchtig vuurwerk bewaart men beter tot het slot van het feest! (p36) 
Weller & Stuiveling (1961) verzetten zich tegen een retorische, gezwollen stijl en 
pleiten voor een eigen, spontane, directe stijl, met een “eenvoudige woordkeus”:  
Deze dwaling [retorische stijl] is nog een erfstuk van de klassieke retorica […] wij echter ver-
staan onder mondelinge taalbeheersing het geschoolde vermogen om vrij te spreken, d.w.z. 
[…] de woordkeus en zinsbouw eerst te doen ontstaan op het ogenblik van de redevoering 
zelf. (p114) 
Later in de eeuw gaat alleen Oomkes (1986) nog expliciet in op stijladviezen voor 
de inleiding. Hij raadt aan (na een aandachttrekkende opening) het taalgebruik niet 
te afstandelijk en schrijftalig te maken: 
Een aandachttrekkende opening is de volgende gelegenheid waarmee u contact kunt maken, 
dat u daarna niet mag verspelen door afstandscheppend taalgebruik; sprekers die schrijftaal ge-
bruiken hadden het bij een artikel moeten laten. (p264) 
 
Algemene stijladviezen geven de laatste auteurs incidenteel ook, waarbij uitdrukke-
lijk afstand wordt genomen van de klassieke traditie. Weller & Stuiveling bijvoor-
beeld zien in de gehele toespraak liever zoveel mogelijk “tamelijk korte, overzich-
telijke zinnen” en zij waarschuwen tegen ellenlange zinnen (retorische perioden-
bouw):  
kunstig gebouwde zinsconstructies van een tamelijk grote omvang, die meestal uit twee delen 
bestaan, een begingedeelte en een slotgedeelte. Voor het Latijn van de klassieke tijd mag dat 
een aanvaardbare bron zijn geweest, de moderne westerse talen kunnen er weinig mee aan-
vangen. (p127) 
Korswagen (1988), maar ook later Van der Spek e.a. (1990), volgen Weller & Stui-
veling in dit algemene stijladvies: 
Wees in informatieve toespraken spaarzaam in het gebruik van stijlfiguren, beeldspraak en an-
dere retorische middelen. Oudere boeken over de welsprekendheid geven hele reeksen stijlfi-
guren en prijzen het gebruik ervan aan. Tegenwoordig doet het nadrukkelijk en frequent toe-
passen van stilistische hoogstandjes als herhaling (repetitio), tegenstelling (antithese), schijnbare 
tegenstelling (paradox), toespeling (allusio) etc. erg geconstrueerd en onecht, zelfs zeer geda-
teerd aan. Zeker als ze (soms met stemverheffing of pathos) worden voorgelezen. Dat geldt 
eveneens voor ver uitgewerkte vergelijkingen en nadrukkelijk spreken in beelden.[…] Affectie-
ve en persuasieve toespraken verdragen (afhankelijk van de gelegenheid waarbij gesproken 
wordt) wat gemakkelijker een matige toepassing van stijlfiguren en andere retorische middelen, 
maar ook dan geldt dat ze in een voorgelezen tekst toch meestal wat gewild en onecht aan-
doen. (p116) 
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Klassieke memoria-adviezen: instuderen van de inleiding 
Het is […] van het grootste belang dat u uw openingszinnen 
 uit het hoofd leert en vele malen oefent. 668 
Zowel over het uitschrijven van de toespraak (de elocutio-taak) als het vervolgens 
uit het hoofd leren ervan (de memoria-taak) hadden de klassieke auteurs ideeën. 
Die adviezen zijn niet ongeschonden de twintigste eeuw binnen- en doorgekomen. 
Uitschrijven van de inleiding669 
Het uitgangspunt van de klassieke retorici was dat de toespraak en dus ook de in-
leiding helemaal uitgeschreven werd, om vervolgens uit het hoofd geleerd te kun-
nen worden. Leeman & Braet (1987, 118) beschrijven dat Cicero zelf belangrijke 
delen van een toespraak helemaal uitschreef, de overige delen in gedachten voorbe-
reidde en voor onverwachte ontwikkelingen (zoals interrupties) op zijn improvisa-
tietalent vertrouwde. Maar hij was een zeer ervaren spreker; onervaren sprekers 
werd aangeraden minder risico te nemen en de hele toespraak uit te schrijven en te 
memoriseren. In het begin van de twintigste eeuw deelden Van Cooth & Lans 
(1909) en Kerssemakers (1947)670 deze opvatting: 
Voor nog jonge krachten en beginnelingen is niet alleen de veiligste, maar alles samen geno-
men ook de kortste weg: éérst volledig uitschrijven en goed instuderen en dan langzaam aan, 
mét de groei der ervaring, zich meer en meer losmaken van het papier en het van buiten le-
ren. (p169) 
Later werd afwisselend aangeraden om of de gehele toespraak of alleen de belang-
rijkste delen uit te schrijven en de rest in trefwoorden. Het uitschrijven van de ge-
hele tekst is in sommige situaties noodzakelijk en de nadelen van het oplezen moe-
ten op de koop toe worden genomen, zo stelt Oomkes (1986): “de troonrede, re-
geringsverklaringen, wetenschappelijke verhandelingen en in die gevallen dat u an-
dermans woorden letterlijk moet weergeven” (p259). In andere gevallen volstaan 
aantekeningen als geheugensteun: een spreekschema (Steehouder e.a. 1979), een 
hulpbriefje (Blum 1982), aantekeningen (Morse 1983; Geel 1984), trefwoorden-
concept (Krusche 1986) of spiekbriefje (Pereboom 1989).  
Enkele adviseurs schetsen de mogelijkheid om eerst de gehele tekst uit te 
schrijven, daarna gefaseerd steeds meer te schrappen, een beknopt scenario ma-
kend, en ten slotte alleen trefwoorden over te houden (Tonckens 1986; Oomkes 
1986; Steehouder 1999). Een vergelijkbare aanpak werd door Korswagen in 1975 al 
geadviseerd met zijn driekolommenaanpak: daarin staan in de rechterkolom de ge-
hele tekst, in de middenkolom een beknoptere versie en links alleen de hoofdpun-
ten van de structuur en inhoudelijke kernwoorden (p55-56). 
                                              
668 Leeds (1991, 115). 
669 19 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Kerssemakers 1947; Edens 1979; Steehouder e.a. 1979; 
Steehouder e.a. 1984; Morse 1983; Geel 1984; Tonckens 1985; Krusche 1986; Oomkes 1986; Kors-
wagen 1988; Palm -Hoebé en Palm 1989; Pereboom 1989; Van der Meiden 1991; Robinson 1991; 
Steehouder e.a. 1992; Hilgers & Vriens 1994; Van der Spek 1995; Steehouder e.a. 1999. 
670 Later is ook Van der Meiden (1991, 60-61) deze opvatting nog toegedaan. 
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De auteurs die zich over deze kwestie uitlaten adviseren unaniem in ieder ge-
val de inleiding of de eerste regels van de toespraak uit te schrijven. Als redenen 
worden gegeven:  
Vaak is het erg moeilijk om juist het begin van uw voordracht te improviseren. Bovendien be-
vat de inleiding structurerende elementen die u zeker niet mag vergeten. (Steehouder e.a. 
1979, 132) 
Korswagen (1988, 130) geeft aan dat de aanwezigheid van een uitgeschreven tekst 
de spanning vermindert van het beginnen: 671 “de gedachte dat u er in geval van 
nood op kunt terugvallen is rustgevend.” Ook is de kans geringer dat de spreker 
“angstig en verward overkomt”, stelt Robinson (1991), dus nooit improviseren: 
Nadat ik jarenlang sprekers onderuit heb zien gaan - ook ondergetekende - ben ik ervan over-
tuigd dat improvisatie verkeerd is, tenzij je tot het handjevol briljante redenaars / genieën op 
aarde behoort […] een deel van een goede voorbereiding is het omzetten van je technische 
kennis in gemakkelijk te begrijpen taal. Je moet een duidelijke en eenvoudige manier vinden om 
gecompliceerde dingen te zeggen [...]. Onvoorbereid ben je veel eerder geneigd je in vakter-
men te verliezen en daarbij de aandacht van je publiek te verliezen. (p47, 48) 
Uit het hoofd leren van de inleiding672 
Als een toespraak eenmaal uitgeschreven was, werd de spreker geacht die woord 
voor woord uit het hoofd te leren. Voor deze memoria-taak is in de oudheid een 
geheugentraining of mnemotechniek ontwikkeld met visuele achtergronden (archi-
tectonische geheugen) en beelden als geheugensteuntjes.673 De memoria is haar be-
langrijke positie binnen de retorica kwijt geraakt, ook al bleef ze een plaats in de 
elocutio- en voordrachtsliteratuur behouden.674 In de twintigste eeuw zijn de 
mnemotechnieken vooral te vinden in zelf-hulpboeken in het genre Brainjoggen, 
Een handleiding voor het opvoeren van uw leer- en geheugencapaciteit (door René 
Diekstra en Robin West, 1995).675 
 
Waarom zou, volgens de moderne adviseurs, de spreker zijn tekst eigenlijk uit zijn 
hoofd moeten leren? De spreker kan, als hij zijn verhaal uit het hoofd kent, tijdens 
de presentatie meer contact onderhouden met het publiek dan wanneer hij alles 
voorleest, aldus Oomkes (1986). Van der Spek e.a. (1990) benadrukt in dit verband 
de schadelijke gevolgen van voorlezen:  
                                              
671 Steehouder e.a. 1984; Krusche 1986, Pereboom 1989; Hilgers & Vriens 1994; Palm-Hoebé & 
Palm1989; Steehouder 1999 
672 9 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Kerssemakers 1947; Hesp 1951; Weller & Stuiveling 1961; 
Blum 1982; Krusche 1986; Van der Spek e.a. 1990; Leeds 1991; Oskamp & Geel 1999. 
673 De auctor ad Herennium (3.28-3.40) en Quintilianus 11.2.1-50 geven hierover uitgebreide advie-
zen. 
674 W. van den Berg ‘Op weg naar welsprekendheid’. In: Negentiende eeuw (1992) vol 16, Afl. 
4.p207-224 noemt onder meer G. ten Brummeler, Mnemotechnie, of proeve eener geheugenisleer (1841, 
herdruk in 1865) en S. Katz Jzn., Handboek der welsprekendheid. Gids en leidraad bij de beoefening der 
redekunst (1869). 
675 Voor de ontwikkelingen binnen dit leerstuk vanaf de antieken, zie W. Neuber ‘Memoria’ in Ue-
ding & Jens (1992, 1037-1078) en William N. West ‘Memory’ in Sloane (2001, 482-493). 
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Zo voorkomt u het gevaar van de ‘drinkende kip’. Daarmee wordt bedoeld een buigende be-
weging van het bovenlichaam, veroorzaakt doordat u steeds naar beneden buigt om op uw 
blaadje te kijken, en dan onmiddellijk weer opkijkt om het publiek aan te kijken. (Onderzoeks-
presentaties, 10) 
Ondanks dit voordeel is zowel van het idee om de gehele toespraak uit het hoofd 
te leren, als van de memoria-technieken om dat voor elkaar te krijgen, weinig over-
gebleven in de moderne adviesliteratuur. 
Uit het hoofd leren van de hele toespraak kost veel tijd. Te veel tijd, volgens 
Hesp (1951) en Krusche (1986). Bovendien, zo vindt Hesp, is het een te groot risi-
co dat de spreker toch iets vergeet of dat het eruit ziet alsof het “van te voren is 
uitgeknobbeld”; het komt niet “spontaan”, “recht uit het hart”, wat de geloofwaar-
digheid van het verhaal niet ten goede komt. Krusche (1986) stelt dan ook:  
U doet dus verstandig als u uw tekst niet van buiten leert; het nut staat in geen enkele verhou-
ding tot de moeite die dat kost. Als uw geheugen u eens in de steek laat moet u toch uw ma-
nuscript uit uw zak vissen. En dan vindt u de juiste passage natuurlijk niet onmiddellijk en u 
zoekt en zoekt….(p89) 
Hesp voegt nog een leerpsychologische reden toe om de klassieke memoriataak 
voor volwassen sprekers te laten voor wat die is: “voor geheugenwerk is de tijd van 
lager, middelbaar en hoger onderwijs de gunstigste” (p8). We hadden dus ons ge-
heugen eerder zo moeten trainen, nu is het kennelijk te laat. 
 
Toch gaan er wel stemmen op om dan niet alles, maar wel bepaalde onderdelen van 
de toespraak uit het hoofd te leren. Daarbij wordt dan altijd de inleiding genoemd. 
Leeds (1991) stelt:  
Het is […] van het grootste belang dat u uw openingszinnen uit het hoofd leert en vele malen 
oefent. (p115) [en ze vervolgt verderop:] Zelfs als u improviseert, dient u bepaalde hoofdbe-
standdelen van uw toespraak uit het hoofd te leren: de opening; de overgang van de opening 
naar uw eerste hoofdpunt; iedere daarop volgende belangrijke overgang; de afsluiting (p224) 
Bij het van buiten leren geldt volgens Kerssemakers (1947, 177) de volgende volg-
orde: “schema, begin, eind, belangrijke passages en overgangen" 
Actioadviezen: uitvoering 
Het gebaar / is een gevaar!676 
De presentatie van de toespraak, de actio, werd in de achttiende en negentiende 
eeuw wel de “uiterlijke welsprekendheid” genoemd. Westers (2003) beschrijft de 
actio-cultus die in de tweede helft van de negentiende eeuw de rederijkerskamers in 
hun ban hield. Hij citeert de onderwijzer C.F. van Duyl die spottend beschrijft hoe 
een eigentijdse rederijker een toespraak begint: 
Hij [trok] langzaam zijnen witten zakdoek uit zijn achterrokzak, snoot met meer dan gewonen 
nadruk zijnen langen neus en kuchte driemaal. Daarop draaide hij zich half om en na eenige 
keeren het glas suikerwater, dat op den rand van den katheder stond, te hebben omgeroerd, 
nam hij er een stevigen slok uit. Vervolgens onderzocht hij, of de beide kaarsen ter weerszijden 
van den lessenaar licht genoeg verspreidden en zette zich daarna in postuur, om zijne voor-
dracht te beginnen […] Eindelijk was alles beredderd, nog een ruk aan zijn staande boorden, 
                                              
676 Ritter (1940, 89). 
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nog een streek over zijne sluike haren, nog eenige zenuwachtige manipulaties aan zijn horloge-
ketting en daar stak onze redenaar van wal … (Westers 2003, 229) 
Van den Berg (1992) geeft een overzicht van werken uit de negentiende eeuw. Ook 
in de twintigste eeuw vinden we nog boeken die specifiek gericht zijn op adviezen 
over stemgebruik, gebarentaal, mimiek.677 Binnen het kader van het onderhavige 
onderzoek zijn boeken die volledige gericht leken of bleken op de uiterlijke wel-
sprekendheid buiten de analyse gebleven. Evenals de klassieke auteurs geven echter 
ook de twintigste-eeuwse auteurs in ons corpus incidenteel actioadviezen die speci-
fiek op de inleiding of anders op de eerste paar minuten van de toespraak gericht 
zijn. 678  
De auctor ad Herennium, Cicero en vooral Quintilianus benadrukken het 
belang van kalm en beheerst spreken, van de indruk te wekken improviserend te 
spreken zonder te hakkelen, van wachten op aandacht, van rustige lichaamsbewe-
ging, ingetogen gebaren en van onberispelijke uiterlijke verzorging, zonder over-
drijving (zie paragraaf 2.7.7 Uitvoeringsadviezen: actio). De moderne adviseurs de-
len deze opvattingen en de meesten presenteren tal van oude en sommigen ook 
nieuwe detailadviezen.  
Klassieke adviezen 
Zorg voor goede uiterlijke verzorging 
Vooraf moeten sprekers enkele keuzes maken die gevolgen hebben voor hoe ze de 
eerste minuten op hun publiek over komen: hoe verzorgd kleden ze zich? Er zijn 
twee auteurs die een kledingadvies hebben gekoppeld aan de inleiding van een toe-
spraak, omdat op dat moment het publiek de essentiële eerste indruk van de spre-
ker krijgt, namelijk Palm-Hoebé & Palm (1989) en Robinson (1991). Deze auteurs 
dringen aan op een verzorgd uiterlijk. Robinson (1991) adviseert: 
Tenzij er een bepaalde kleding is voorgeschreven (bijvoorbeeld voor een bedrijfsretraite of 
picknick), moeten mannen geen sportjasjes dragen en vrouwen geen broekpakken. Kleed je 
correct voor de gelegenheid en doe er dan een klein schepje bovenop. Je moet in het oogval-
len zonder op te vallen (p108)  
                                              
677 Onder meer: Vogel (1931); Fonteyne (1941); Perquin (1951); Dinger, Smit & Winkelman 
(1982) Veldkamp (1911).  
678 29 bronnen: Vogel 1931; Ritter 1940; Kerssemakers 1947; Hesp 1951; Faber 1966; Zelko & Dan-
ce 1968; Tonckens 1969; Korswagen 1976; Blum 1982; Morse 1983; Geel 1984; Tonckens 1985; 
Brown 1986; Krusche 1986; Oomkes 1986; Van Eijk 1986; Korswagen 1988; Peereboom 1989; Palm-
Hoebé & Palm1989; Van der spek e.a. 1990; Van der Meiden 1991; Robinson 1991; Steehouder e.a. 
1992; Eckhardt & IJzermans 1994; Hilgers & Vriens 1994; Janssen e.a. 1996; Oskamp & Geel 1999; 
Steehouder e.a. 1999. 
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Wacht op aandacht 
Het klassieke attentumadvies letterlijk om aandacht vragen treffen we niet meer 
aan, maar wel het klassieke advies om op aandacht te wachten. De spreker wordt 
aangeraden daarmee zijn publiek met de ogen tot stilte en aandacht te brengen.679 
Vervolgens wacht u even om vast te stellen of de toehoorders stil en dus kennelijk bereid zijn 
uw toespraak aan te horen. Als er naar uw mening te lang wordt gefluisterd kunt u het beste 
uw ogen gewoonweg langs het publiek laten rondgaan. U zult merken dat het auditorium dat 
als een duidelijke hint ervaart en muisstil is. Daarbij komt nog dat u door het eerste ogencon-
tact zeer waarschijnlijk al het leeuwedeel van de gewenste luisterintensiteit heeft gekweekt! 
(Pereboom 1989, 6/3.1-1) 
Faber (1966) raadt daarbij aan om de ogen “naar de achterste rij mensen” te richten. 
Vijftien seconden is daarbij voldoende, zo stelt Brown (1986, 35) en dan zit “ieder-
een nieuwsgierig en vol belangstelling [...] te wachten op hetgeen u te vertellen 
hebt”.680 Janssen e.a. (1996) raden aan eventueel de eerste sheet op de projector te 
leggen, of hem alleen maar even aan en uit te zetten “zogenaamd om te controle-
ren”, waardoor de aandacht snel getrokken zal zijn. Het is even volhouden voor de 
spreker, maar dan is de toepassing van deze techniek volgens Ritter (1940) ook de 
moeite waard:  
Indien hij zijn toehoorders door zijn strakke houding, door zijn uithoudingsvermogen tot stilte 
heeft gedwongen, dan heeft hij hen reeds in zijn macht eer hij begint (p76) 
Maak rustige, ingetogen gebaren681 
Onervaren sprekers hebben het doorgaans erg moeilijk met hun gebaren in het be-
gin van de toespraak: ‘waar moet ik mijn handen in het begin laten?’, luidt de veel-
gehoorde verzuchting.682 Een ingetogen gebarentaal wordt in de inleiding op prijs 
gesteld, aldus Pereboom (1989): “ook met de gebarentaal gaan we zuinig om”. Rit-
ter (1940) en Robinson (1991) delen het advies van Faber (1966): “de handen los-
jes langs het lichaam”. Enige voorzichtige variatie is wel mogelijk: 
De vingertoppen op den rand van het lessenaartje, zonder dat hij de indruk geeft, zich daaraan 
vast te klampen. (Ritter 1940, 89) 
Voor de heren: stop gerust eens een hand in uw zak, maar bij voorkeur niet aan het begin […] 
en niet te lang. Twee handen in twee zakken is wat te veel van het goede. Twee handen in de 
zijden of twee armen strak-verticaal langs het lichaam zijn wat te veel van het slechte. (Korswa-
gen 1988, 127) 
Houd uw handen in een positie die het maken van gebaren vergemakkelijkt, bijvoorbeeld één 
hand langs het lichaam en de andere hand, waarin u eventueel uw spreekschema houdt, ter 
hoogte van uw middel. (Steehouder e.a. 1999, 412) 
                                              
679 13 bronnen: Vogel 1931; Ritter 1940; Faber 1966; Korswagen 1976; Tonckens 1985; Brown 
1986; Krusche 1986; Oomkes 1986; Korswagen 1988; Pereboom 1989; Palm-Hoebé & Palm1989; 
Hilgers & Vriens 1994; Janssen e.a. 1996  
680 Tonckens (1985) vindt 5 à 10 genoeg. Mocht de zaal dan nog onrustig zijn, dan geeft Kerssema-
kers (1947) uitgebreid en gedetailleerd advies om onrust te voorkomen (zie noot: 616). 
681 10 bronnen: Vogel 1931; Ritter 1940; Geel 1984; Krusche 1986; Korswagen 1988; Pereboom 
1989; Palm-Hoebé & Palm1989; Van der Meiden 1991; Robinson 1991; Steehouder e.a. 1999.  
682 Zie ook: De Jong (1999) ‘Waar moet ik mijn handen laten?’.  
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Ritter (1940, 89) waarschuwt voor te wilde gebaren in het begin: “Het gebaar / is 
een gevaar!” zeker moet men oppassen voor het omslaan van het traditionele 
glaasje spraakwater:  
Het vuur der welsprekendheid kan het water uit een vallend glas doen stroomen, maar het ef-
fect der rede valt bij zoo'n incident evenzeer te pletter als de omgestooten kelk. (p75) 
De meeste auteurs gaan uit van het gebruik van een lessenaar of katheder. 683 Van 
der Meiden (1991) adviseert zelfs in de beginperiode van een sprekerscarrière nooit 
van start te gaan zonder een katheder. Van belang in de inleiding is dat de spreker 
zich niet aan de katheder vastklampt, aldus Geel (1984) en Palm-Hoebé & Palm 
(1989). Robinson (1991):  
tenzij je daar staat te verkopen, moet je niet je armen over de lessenaar vouwen; houd je ar-
men langs je zij en laat je handen luchtig op het blad van de lessenaar rusten. (p110) 
Begin kalm en beheerst te spreken  
Het advies kalm en beheerst beginnen te spreken wordt eensgezind gegeven.684 
Vogel (1931) stelt: 
Dikwijls zoekt de stem nog naar haar natuurlijke kracht en hoogte en daarom moeten niet 
reeds onmiddellijk alle registers opengetrokken worden. (p16) 
Ook Pereboom (1989) raadt dit aan, om na de inleiding meer reliëf in het stemge-
bruik te kunnen brengen: 
De inleiding [moet] bij de meeste toespraken op een ingehouden manier worden uitgespro-
ken. Spreektrant en stemvolume dienen gematigd te zijn[…]. In de fasen na de inzet wordt het 
stemvolume geleidelijk aan pregnanter en qua intensie en tijd uitgebouwd aan de hand van de 
totale structuur van de toespraak. (p6/3.1-4) 
Blum (1982) waarschuwt voor te vlot, te glad spreken:  
[er bestaat] een zeker principieel wantrouwen ten aanzien van de 'vlotte spreker', de man of 
vrouw die zo adembenemend virtuoos uit de hoek komt. Sprekers die die neiging hebben 
doen er misschien goed aan zich een beetje in te tomen. (p92)685 
Morse (1983) wil dat sprekers niet alleen langzaam en duidelijk beginnen, maar 
ook “enthousiast”. 
Moderne adviezen 
Omgaan met spreekangst 
als u daar staat – de zaal wordt stil, u kunt beginnen – bevangt u opeens een gevoel van span-
ning,  
uw hart gaat sneller kloppen en uw mond wordt droog.686 
                                              
683 Vogel 1931; Geel 1984; Krusche 1986; Pereboom 1989; Palm-Hoebé & Palm1989; Van der Mei-
den 1991 en Robinson 1991 stellen dit in ieder geval bij de behandeling van de inleiding.  
684 7 bronnen: Vogel 1931; Kerssemakers 1947; Weller & Stuiveling 1961; Blum 1982; Morse 1983; 
Pereboom 1989; Van der Spek e.a. 1990.  
685 In dit advies is mogelijk ook een waarschuwing te zien voor over-gestileerde formuleringen. 
686 Van Eijk 1986, 87. 
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Hoewel de angst die sprekers kan overvallen vlak voor of tijdens de inleiding van 
een toespraak van alle tijden en culturen lijkt te zijn, ruimen de klassieke auteurs 
weinig plaats in voor dit heikele onderwerp (zie paragraaf Het tonen van bevangen-
heid (spreekangst) op pagina 75). Plankenkoorts en de bestrijding daarvan is in de 
twintigste eeuw echter een onderwerp waaraan adviseurs nauwelijks voorbij kun-
nen gaan. Ruim de helft687 van de adviseurs beschrijft de symptomen en geeft enke-
le tips om ermee om te gaan, soms in enkele alinea’s, vaker in aparte paragrafen688 
of zelfs hoofdstukken.689 In het bestek van dit onderzoek beperken we ons tot de 
adviezen over spreekangst die betrekking hebben op de inleiding of de minuut vlak 
voor de inleiding. 
 
De symptomen van spreekangst zijn talrijk. Vogel (1931) somt op:  
De één doet niets dan de glazen van zijn pince-nez afpoetsen, de tweede draait voortdurend 
zijn potlood tusschen zijn vingers, weer een ander zoekt telkens met de vingers in zijn vestjes-
zak, of grabbelt naar zijn horlogeketting, of trekt zijn broek op (p251) 
Zelko & Dance (1968) onderscheiden twee soorten spreekangst: fysiologische – 
“een van streek geraakte maag, transpireren, lukraak handelen, of min of meer be-
vende knieën” en psychologische – “geestelijke geremdheid, vrees, twijfel en aarze-
ling” (p118-119). 
 
De drie meest verstrekte algemene adviezen om spreekangst de baas te blijven zijn: 
1. Bereid u goed voor; oefen de voordracht van tevoren. Steehouder e.a. (1999) 
stellen bondig: “De beste remedie is een goede voorbereiding” (p388). 
2. Zet door – ondanks de angstgevoelens – dan gaan ze vanzelf over.690 Korswagen 
(1976): 
Er is maar één manier om over de beginvrees en plankenkoorts heen te komen: doorzetten. 
[…] het is een bevrijdend gevoel als innerlijke rust en zekerheid in het lichaam terugvloeien. 
(p58) 
3. Denk positief. Voor de hier geadviseerde autosuggestie wordt verwezen naar de 
negentiende-eeuwse methode-Coué, waarbij het belangrijk is zichzelf positief 
te programmeren door tegen zichzelf te zeggen dat het iedere dag beter gaat en 
dat de spreker zich niet zal laten afleiden door storende negatieve bijgedach-
ten.691 
                                              
687 25 bronnen: Vogel 1931; Ritter 1940; Hesp 1951; Weller & Stuiveling 1961; Faber 1966; Zelko & 
Dance 1968; Tonckens 1969; Korswagen 1976; Blum 1982; Tilanus 1982; Geel 1984; Tonckens 1985; 
Krusche 1986; Oomkes 1986; Van Eijk 1986; Korswagen 1988; Palm-Hoebé & Palm1989; Pereboom 
1989; Van der Spek e.a. 1990; Leeds 1991; Van der Meiden 1991; Robinson 1991; Carnegie 1994; 
Eckhardt & IJzermans 1994; Hilgers & Vriens 1994 Janssen e.a. 1996; Steehouder e.a. 1999. 
688 Blum 1982; Pereboom 1989; Van der Meiden 1991; Hilgers & Vriens 1994; Janssen e.a. 1996. 
689 Bijvoorbeeld Hesp 1951; Faber 1966; Krusche 1986; Van Eijk 1986; Van der Spek e.a. 1990; 
Leeds 1991; Carnegie 1994; Eckhardt & IJzermans 1994. 
690 Hesp 1951; Korswagen 1976. 
691 Weller & Stuiveling 1961; Blum 1982 ; Krusche 1986 schrijft over mentaal programmeren; verder 
ook Robinson 1991; Carnegie 1994. Eckhardt & IJzermans 1994 baseren zich op het ABC-model van 




Daarnaast zijn er ook tips gegeven die vlak voor de toespraak en tijdens de inlei-
ding van belang zijn.  
• Haal diep en rustig adem, vlak voordat u opmoet.692 Korswagen (1976) raadt 
aan dit onopvallend voor het publiek te doen. 
Door de verhoogde spanning scheiden uw bijnieren adrenaline af, die in uw bloed wordt op-
genomen en dat gevoel van spanning versterkt. Extra zuurstof via diep ademhalen neutraliseert 
de werking van de adrenaline. (Korswagen 1988, 134)  
• Probeer het lichaam bewust te ontspannen.693 
Let op te gespannen spieren (vooral de kaken, schouders en nek): span alles een keer goed 
aan, laat dan de spanning los. Ook ‘geeuwen’ is een goede ontspanningsoefening. (Van der 
Spek e.a. 1990, Stemgebruik, 4) 
• Begin niet meteen, maar leg eerst uw papieren goed, kijk rustig de zaal in, wacht 
tot het stil is en begin dan pas te spreken.694 
 
• Glimlach.695 
Toch kan een simpele glimlach aan het begin van uw toespraak bijvoorbeeld, de spanning bre-
ken van zowel u als de toehoorders. (Geel 1984, 414) 
• Maak meteen contact met het publiek. Oomkes 1986:696 
Voor veel sprekers helpt alles waardoor men met de toehoorders contact maakt. Rustig rond-
kijken voordat men begint met spreken, vragen en opdrachten aan de zaal, rondlopen langs 
discussiegroepjes, reacties of vragen van toehoorders tijdens de pauzes, zichzelf zichtbaar ma-
ken door naast de katheder te gaan staan. Veel sprekers zeggen ook tegen hun publiek dat ze 
zenuwachtig zijn, of het antwoord op een vraag niet weten697 (p245) 
• Doe aan het begin van uw toespraak iets om het overschot aan lichaamsenergie 
kwijt te raken. Palm-Hoebé & Palm (1986) raden aan:698 
[…] zodat de spanning zich niet hoeft te ontladen in zenuwtrekjes of niet te controleren be-
wegingen. Zet daar gecontroleerde bewegingen voor in de plaats. Schrijf bijvoorbeeld aan het 
begin van uw presentatie iets op het bord, gebruik meteen al een illustratie, leg rustig uw pa-
pieren voor u neer, neem een slokje water. (p20) 
Sommige sprekers drinken van tevoren meer dan een slokje water om kalm te wor-
den. Dat heeft, volgens Korswagen (1988), niet alleen voordelen:  
Ook het tevoren innemen van een kalmeringsmiddeltje is een remedie. Maar drink u geen 
moed in met een paar stevige borrels. De uitwerking daarvan kan anders zijn dan u zich had 
voorgesteld. (p134) 
                                              
692 Weller & Stuiveling 1961; Korswagen 1976 & 1988; Van der Spek e.a. 1990.  
693 Krusche 1986; van Eijk 1986; Korswagen 1988; Van der Spek e.a.1990; Leeds 1991; Eckhardt & 
IJzermans 1994; Hilgers & Vriens 1994; Janssen e.a. 1996. 
694 Korswagen 1988, 133; Van der Spek e.a. 1999, Van spreekangst naar zelfvertrouwen, 6. 
695 Geel 1984; Korswagen 1988. 
696 Ook: Hilgers & Vriens 1994; Janssen e.a. 1996. 
697 Hilgers & Vriens (1994, 109) zijn het hier niet mee eens. Hun advies is: “Praat nooit over zenu-
wen”. 
698 Ook: Zelko & Dance 1968. 
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Voor elke angstige spreker is er een troost: “Niemand kan uw hartkloppingen 
zien” (Tilanus 1982, 12). 
Zorg voor een kalme, zekere opkomst en beginhouding 
Er is grote mate van overeenstemming over de opkomst van de spreker: die moet 
kalm zijn, en rust en zekerheid uitstralen.699 Het is zaak het toneel niet op te mar-
cheren “als een dragonder”, stelt Blum (1982). Een nauwkeurige beschrijving biedt 
Ritter (1940): 
Hij wacht tot de voorzitter is uitgesproken, maakt een lichte buiging in diens richting en beklimt 
in uiterste rust de trappen of de verhooging. […] De gang naar het spreekgestoelte moet zoo 
rustig, zoo neutraal mogelijk zijn. Eigenaardigheden in houding of gebaar bij de eerste verschij-
ning leiden af, voordat de spreker nog begonnen is […] de spreker kijkt in de zaal, maar hij 
zegt geen woord. Hij vangt zijn rede niet aan, alvorens men een speld kan hooren vallen [...] 
De spreker moet niet beginnen alvorens de laatste laatkomer zijn plaats heeft gevonden […] 
Indien hij zijn toehoorders door zijn strakke houding, door zijn uithoudingsvermogen tot stilte 
heeft gedwongen, dan heeft hij hen reeds in zijn macht eer hij begint. (p74-76)  
Oomkes (1986) legt uit waarom een beheerste opkomst belangrijk is: “een be-
heerste indruk verhoogt uw geloofwaardigheid.” (p260) Tonckens (1985, 61) en 
Palm-Hoebé & Palm (1989, 20) bepleiten – enigszins afwijkend – een dynamischer 
opkomst: “geconcentreerd en levendig” respectievelijk “kwiek en energiek”. 
 
Alle adviseurs vragen om een ontspannen beginhouding; Blum (1982) suggereert 
“niet als een robot” te gaan staan. Kerssemakers (1947) adviseert te letten op een 
‘juiste lichtval op de mond’. Over de plaatsing van de voeten worden wat meer uit-
eenlopende adviezen gegeven. Kerssemakers heeft een gedetailleerd hakken-advies: 
de hakken tegen elkaar te plaatsen, de punten van de voeten uit elkaar (zodat de twee voeten 
ongeveer in een rechte hoek tegen elkaar staan). Als gij 'in actie' komt kunt gij (spontaan, niet 
met gescharrel en evenmin met een ruk, als op commando) de ene voet (het best de rechtse, 
als gij tenminste niet links-aangelegd zijt) iets naar voren plaatsen, zodat de hak ongeveer naar 
de wreef van de andere voet wijst. Bij manier van afwisseling kan men de stelling der voeten nu 
en dan eens wisselen: het meest geschikte ogenblik daartoe is de aanhef van een nieuw deel. 
(p189) 
Faber (1966) en Steehouder e.a. (1999) willen de voeten enigszins, maar niet te ver 
uiteen, (beter voor de ademhaling, komt zelfverzekerder over), terwijl Tonckens 
(1969) ze weer tegen elkaar aan wenst. In ieder geval is wijdsbeensheid geen gepre-
fereerde houding. 
Maak en houd goed oogcontact700 
Eckhardt & IJzermans (1994) adviseren meteen oogcontact te maken: 
                                              
699 11 bronnen: Vogel 1931; Kerssemakers 1947; Faber 1966; Zelko & Dance 1968; Tonckens 1969; 
Blum 1982; Geel 1984; Tonckens 1985; Oomkes 1986; Eckhardt & IJzermans 1994; Steehouder e.a. 
1999. 
700 9 bronnen: Vogel 1931; Ritter 1940; Faber 1966; Tonckens 1969; Geel 1984; Krusche 1986; 
Korswagen 1988; Pereboom 1989; Hilgers & Vriens 1994. 
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Kijk verschillende mensen aan terwijl u naar voren loopt, vermijd het oogcontact niet. […] Be-
paal met wie u oogcontact zult hebben om voor een goede spreiding te zorgen. Maak nu oog-
contact (p75-76) 
Faber (1966) suggereert daarbij naar de achterste rij mensen te kijken: “Er moet 
een spanningsboog zijn tussen de spreker en zijn verste toehoorder”. Ook moet 
het oogcontact gespreid worden, aldus Palm-Hoebé & Palm(1989). De spreker 
moet naar iedereen kijken en zich niet “als het ware aan een persoon vastklampen” 
(p19). 
Leg papieren of speechkaartjes rustig neer701 
Korswagen (1976) beschrijft de spreker tijdens de eerste minuut: 
Dan haalt hij – als hij daarvan gebruik maakt – rustig zijn papieren te voorschijn, d.w.z. niet met 
veel omhaal van gebaren, maar ook niet tersluiks. Uitvoerig in een tas gaan zoeken is evenmin 
nodig als steels enkele papiertjes uit een zijzak frommelen. Hij legt de papieren voor zich (tevo-
ren in de juiste volgorde gerangschikt!) (p57) 
Steehouder e.a. (1999) suggereren dat de spreker zijn spreekschema ook in de hand 
kan houden. 
Maak afspraken met inleider 
In het eind van de twintigste eeuw geven sommige auteurs het advies dat sprekers 
van tevoren afspraken moeten maken over de manier waarop ze worden geïntrodu-
ceerd met de voorzitters van de bijeenkomst.702 Twee redenen worden hiervoor ge-
geven: 
• Een goede introductie verhoogt de geloofwaardigheid van de spreker, aldus 
Leeds (1991). Van der Spek e.a. (1990) onderbouwen het advies als volgt: 
Uit diverse onderzoeken (bijvoorbeeld McCroskey 1978) is gebleken dat de introductie effect 
heeft op de geloofwaardigheid van de spreker: het zogenoemde ‘sponsoreffect’. De introductie 
sponsort als het ware het ethos van de spreker. (Ethos, 5-6) 
• Afspraken voorkomen dat de inleider het gras voor de voeten van de spreker 
wegmaait (Korswagen, 1988; Steehouder 1999): 
Hebt u zich voorbereid op een begin met dezelfde actualiteit, dan kunt u in uw eerste woor-
den alleen maar opmerken dat de inleider u ‘het gras voor de voeten heeft weggemaaid’. Een 
uiterst onaangename situatie, vooral als u niet snel op een andere opening kunt overschakelen. 
(Korswagen 1988, 133) 
Een briefing van de inleider zou onder meer de volgende onderdelen moeten bevat-
ten:  
• Feiten over de spreker die het door de spreker gewenste beeld oproepen:  
uw opleiding werkkring en ervaring met het onderwerp, eventueel publicaties van uw hand of 
bijzondere verrichtingen. (Van der Spek e.a. 1990, Ethos, 5-6) 
• Het moment dat er vragen gesteld mogen worden (Steehouder, 1999) 
                                              
701 7 bronnen: Faber 1966; Geel 1984; Brown 1986; Korswagen 1988; Pereboom 1989; Robinson 
1991; Eckhardt & IJzermans 1994. 
702 5 bronnen: Korswagen 1988; Van der Spek e.a. 1990; Bloch & Tholen 1991; Leeds 1991; Stee-
houder 1999. Zie ook de paragraaf Bedanken inleider op pagina 155 e.v. 
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Zelfs met een goede briefing vergeten inleiders soms belangrijke details, reden voor 
Leeds (1991) om te adviseren om de introductie goed leesbaar helemaal uit te 
schrijven zodat de inleider die kan voorlezen. Volgens haar moet zo’n geschreven 
introductie beknopt, eenvoudig en kleurrijk zijn. Ze adviseert inleiders hun intro-
ductie altijd met een finishing touch te eindigen die applaus oplevert dat de spreker 
tijdens het betreden van het podium kan aanmoedigen: “Help mij Dorothy Leeds 
en haar PowerSpeak-systeem te verwelkomen.” (p44)703 
Wel of niet horloge op de lessenaar leggen 704 
Als er geen klok is waarop de spreker de tijd in de gaten kan houden, adviseert Rit-
ter (1940) de spreker: 
terstond [...] zijn horloge op den lessenaar leggen (hij zorge ervoor, dat de ketting reeds losge-
maakt is, zoodat het publiek hem niet aan een vestknoop ziet peuteren). (p75) 
Ook Eckhardt & IJzermans 1994 doen deze suggestie; Robinson (1991) vindt dit 
daarentegen juist bezwaarlijk:  
Ik heb er een hekel aan als een spreker zijn horloge afdoet en voor zich neerlegt. De mensen 
in de zaal zien het. Het maakt hen bewust van de tijd en geeft aan dat je niet zeker weet hoe-
veel tijd je boodschap in beslag neemt. Dat betekent dat je niet zeker weet wat je boodschap 
is. (p110) 
Samenvatting actioadviezen 
Van de 10 actioadviezen die direct betrekking hebben op de inleiding (de eerste 
minuten van de toespraak) zijn er 4 klassiek en 6 modern. Wat betreft de frequen-
tie is een derde deel (32%) van het totale actioadviezen als klassiek-retorisch te be-
schouwen. Uit tabel 22 blijkt dat de belangrijkste actioadviezen in de twintigste 
eeuw modern zijn. De klassieke techniek maak rustige ingetogen gebaren wordt nog 
door ongeveer een kwart van de auteurs genoemd. Het met afstand belangrijkste 
actioadvies heeft betrekking op het verschijnsel spreekangst. Bijna tweederde van 
de auteurs schenken er aandacht aan. 
Tabel 22: overzicht actioadviezen* 
 Techniek frequentie percentage 
Maak rustige, ingetogen gebaren 10 24 
Wacht op aandacht 13 31 




Zorg voor goede uiterlijke verzorging 2 5 
Omgaan met spreekangst 27 64 
Zorg voor kalme, zekere opkomst en beginhouding 11 26 
Maak en houd goed oogcontact 9 21 
Leg papieren of speechkaartjes rustig neer 7 17 





Wel of niet horloge op de lessenaar leggen 3  
* corpus = 42 adviesboeken 
                                              
703 Een vergelijkbaar advies om applaus uit te lokken geven Van der Spek e.a. (1990). 
704 3 bronnen: Ritter 1940; Robinson 1991; Eckhardt & IJzermans 1994. 
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Uit tabel 23 blijkt dat na de voordrachtskunstenaar Vogel (1931), die uitgebreid 
schrijft over actioaspecten, er gedurende de eeuw een redelijk stabiele aandacht is 
voor de presentatie van de inleiding. Boeken met relatief veel actioadviezen (5 of 
meer) zijn: Vogel (1931); Ritter (1940); Faber (1966); Geel (1984); Korswa-
gen(1988); Palm-Hoebé & Palm(1989); Pereboom (1989); Robinson (1991). 
Tabel 23: gemiddeld aantal actioadviezen per boek 
 jaren 00-19 jaren 20-39 jaren 40-59 jaren 60-79 jaren 80-99 Totaal 
Technieken 0 6 8 14 66 94 
Boeken 1 1 3 7 30 42 
Technieken/boeken 0,0 6,0 2,7 2,0 2,2 2,2 
Een vernieuwend boek op het gebied van actioadviezen is Vogel (1931) met zes 
nieuwe adviezen.705 Het valt op dat de actioadviezen over speechkaartjes (Faber 
1966), afspraken inleider (Korswagen 1988) en uiterlijke verzorging (Palm-Hoebé & 
Palm1989) relatief laat in de eeuw voor het eerst worden gegeven. 
3.3.4  Soorten welsprekendheid 
Quintilianus erkent dat er vele mogelijke indelingen zijn in toespraken, maar sluit 
aan bij de gangbare indeling in drieën: de gelegenheids- of ceremoniële toespraak, 
de juridische toespraak en de politieke toespraak. In deze paragraaf staan we er 
kort bij stil hoe de drie soorten welsprekendheid in de twintigste eeuw nog worden 
onderscheiden en in hoeverre de adviezen voor de inleiding op de verschillende 
soorten welsprekendheid zijn afgestemd. Ten slotte geven we een overzicht van de 
overige soorten welsprekendheid die worden onderscheiden. 
Klassieke soorten welsprekendheid 
De klassieke indeling van het tria genera causarum komen we in de twintigste eeuw 
niet meer als zodanig tegen; wel onderdelen of uitbreidingen ervan. Van Cooth & 
Lans (1909), die sterk klassiek georiënteerd zijn, geven binnen de algemene twee-
deling van “gewijde en ongewijde” welsprekendheid de volgende onderverdeling 
aan, die vooral op de spreeksituatie gebaseerd lijkt te zijn: 
Tegenwoordig onderscheidt men de ongewijde welsprekendheid: a) parlementaire of staat-
kundige (in de raadzaal), b) rechterlijke (in de pleitzaal of voor de balie), c) academische (in de 
gehoorzaal), d) militaire. […] Wanneer nu de welsprekendheid poogt te overtuigen of te over-
reden rechtstreeks met het oog op die bovennatuurlijke bestemming van den mensch dan is zij 
gewijde welsprekendheid. (p2-3) 
Het valt op dat het genre van de gelegenheidstoespraken door Van Cooth & Lans 
niet genoemd wordt. Vogel (1931, 53-63) zegt zich graag te houden aan de klassie-
ke driedeling:  
Maar het komt ons praktischer voor, instede van ons streng te houden aan die klassieke inde-
ling, een meer moderne te kiezen, n.l. 1e de gewijde; 2e de gerechtelijke; 3e de beraadslagende; 
                                              
705 Vernieuwende boeken definiëren we hier als boeken die twee of meer adviezen introduceren die 
minimaal twintig jaar niet voorkwamen in het corpus. Van Cooth & Lans (1909) blijven hier buiten 
beschouwing wegens het ontbreken van een vergelijkingspunt binnen het kader van deze studie. Van 
Cooth & Lans hebben geen aandacht besteed aan de actioaspecten van de inleiding waardoor Albert 
Vogel tot zijn opvallend hoge score kon komen. 
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4e de politieke; 5e de paedagogische; 6e de zakelijke; 7e de vertoonende welsprekendheid; 8e 
het debat; 9e de militaire welsprekendheid.  
Ook later wordt er soms nog wel gerefereerd aan de klassieke indeling,706 meestal 
om afstand te nemen. Weller & Stuiveling (1961) bijvoorbeeld wijzen de klassieke 
genre-indeling zelfs expliciet af: 
Hoe scherpzinnig deze onderscheiding ook is, ze heeft voor het moderne leven weinig waarde 
en is trouwens ook niet vrij van innerlijke tegenstrijdigheden. Een politieke rede zal dikwijls tot 
twee of zelfs alle drie soorten tegelijk behoren. (p29)  
Zij onderscheiden vervolgens  
een indeling die direct gebaseerd is op het wezen van de rede zelf en daardoor vruchtbaarder 
[…] 1. de rede om te overtuigen; 2 de zakelijke toespraak; 3. de lezing. (p29) 
Juridische welsprekendheid  
Veel van de aanwijzingen voor de spreker in de klassieke tijd waren bedoeld voor 
het effectief betogen in de rechtbank. Het overtuigen van rechters en jury was het 
primaire doel. Aanwijzingen waren dan ook nodig voor moeilijke situaties waarin 
bijvoorbeeld de jury al overtuigd scheen door de tegenstander, of wanneer de op-
positie zo lang gepraat had dat het fysiek nauwelijks nog mogelijk was aandacht op 
te brengen voor het daaropvolgende verhaal van de pleiter. In het door ons bestu-
deerde corpus met – niet speciaal op juristen gerichte – adviesliteratuur in de twin-
tigste eeuw worden eigenlijk geen adviezen meer gegeven voor die situaties. Zou-
den de adviesboeken niet meer bedoeld zijn voor de beroepsgroep van juristen? 
Welke veranderingen zijn opgetreden? 
 
Een van de weinige boeken over de techniek van het pleiten die in de twintigste 
eeuw zijn verschenen is – en dat is tekenend voor de situatie - een fotografische 
herdruk (1989) van De ware pleiter van Johannes van der Linden uit 1827.707 In zijn 
voorwoord geeft Van der Linden aan dat hij een beeld schept van zijn praktijk van 
de afgelopen 50 jaar – een beeld dus van de situatie aan het eind van de achttiende 
en begin van de negentiende eeuw. Hij twijfelt aan de waarde van de retorische 
voorschriften voor zijn jonge collega’s: 
Wanneer men de geschriften over de Rhetorica raadpleegt, hoe veele zaken ontmoet men 
dan niet, die in de pleitzaal noch nuttig, noch voegzaam zijn. […] hoe veele uitweidingen over 
tropi et figurae, worden ons dan niet opgedischt [in de boeken van Aristoteles tot Vossius], die, 
                                              
706 Niet altijd vindt de verwijzing op de juiste wijze plaats. Korswagen (1988) bijvoorbeeld vertaalt 
het demonstratieve genre met “het informatieve genre”. 
707 Uit het overzicht van Broekers-Knol & Van Klink (2000) blijkt dat in de twintigste eeuw geen 
boeken zijn verschenen die uitsluitend gericht zijn op de ‘kunst van het pleiten’. In algemeen juridi-
sche werken wordt wel zijdelings aandacht besteed aan aan het pleidooi, o.m. D.J. Veegens, Cassatie 
in burgerlijke zaken. Zwolle: Tjeenk Willink, 1959 [in 1989 bewerkt door E. Korthals Altes en H.A. 
Groen]. Ook Veegens stelt het gebrek aan boeken over pleidooien vast en verwijst naar Van der Lin-
den (1827) dat “de moeite van kennisneming nog altijd loont” (p216). Veegens sluit zich bij Van der 
Linden aan als hij het heeft over de inleiding van het pleidooi: “van de klassieke vier onderdelen van 
het pleidooi: inleiding, feitelijke uiteenzetting, juridisch betoog en slotwoord, kunnen het eerste en 
het tweede in cassatie praktisch vervallen. Enkele zinnen om de aandacht te winnen zijn voldoende.” 
(p218). Verder geeft Veegens geen expliciete adviezen meer voor de inleiding. 
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wanneer men ze in de pleitzaal van gebruik maken wilde, den Pleiter zeer spoedig in eenen 
Charletan herscheppen zouden.[…] Het lezen van die schriften moet niet ondernomen wor-
den, dan door reeds gevorderde Pleiters, die met een verstandige keuze, en met de gepaste 
behoedzaamheid, er die lessen uit kunnen overnemen, welke de ondervinding hun bewezen 
heeft, dat ook in de pleidooijen van toepassing gemaakt kunnen worden. (p6) 
Van der Linden stelt dat men niet tot het publiek maar tot de – onafhankelijke – 
rechter spreekt. Het willen beïnvloeden van de rechter vindt hij ongepast en het 
zou ook onmogelijk moeten zijn: 
Een regter derhalven, wiens hart wel geplaatst is, en die zijn pligt kent, laat zich door geene 
winderige en zwellende voorafspraken voorinnemen. (p49) 
In het algemeen vindt hij dan ook dat een exordium in gewone rechtszaken onno-
dig is en achterwege gelaten kan worden. In sommige gevallen – als de zaak erg be-
langrijk is – zijn er echter wel gronden om een inleiding toe te passen.708 De vol-
gende drie eisen worden door hem aan een inleiding gesteld: 
De inleiding moet eigenaardig zijn aan de zaak en uit dezelve ontleend worden […] Het ont-
leenen van dezelve uit den persoon van den pleiter zelven, van eene der partijen, of van den 
Regter, doet den spreker doorgaans vervallen in loci communes, in bekende en algemeene 
waarheden, die door het weinig belangrijke het gevolg niet hebben kunnen, dat zij de aandacht 
opwekken. 
De inleiding moet met gepaste zedigheid worden voorgedragen. Daar door trekt men de 
welwillendheid des Regters, terwijl integendeel eene winderige en gezwollene voordragt, niet 
alleen spoedig als rook vervliegt, maar ook ligtelijk het vermoeden zou doen opwellen, of men 
door hooge toonen en magtspreuken den Regter zoude willen verschalken. […] 
De inleiding moet eindelijk van eene slechts matige uitgebreidheid zijn. [...] Er behoort dus eene 
gepaste evenredigheid tusschen de inleiding en de behandeling der zake te worden in acht ge-
nomen. (p50-51) 
Een Aristotelische opvatting, zouden we nu zeggen. Bij de millenniumwisseling 
gaan Broekers-Knol & Van Klink (2000) in hun instructieve boek Pleitwijzer kort 
in op de spreeksituatie van de moderne advocaat. Het pleidooi is sinds de invoering 
van de nieuwe juridische procedures en wetten in de Napoleontische tijd meer en 
meer in belang afgenomen. In slechts twee procent van alle civiele bodemprocedu-
res wordt een pleidooi gevraagd en wordt er ook daadwerkelijk gepleit. Ze citeren 
prof.mr. Abas die stelt dat “heden ten dage het nut van een pleidooi vrijwel nihil 
is” (Praktijkgids, 1998). Anderzijds benadrukken zij dat het pleidooi in bijvoor-
beeld kortgedingprocedures belangrijker geworden is – hierin worden ter zitting 
partijstandpunten mondeling toegelicht en bepleit. Zij zijn dan ook van mening dat 
juristen geschoold dienen te worden in het houden van een pleidooi. 
 
Broekers-Knol & Van Klink baseren veel van inzichten en adviezen op de klassieke 
retorica.709 Ze stellen dat de pleiter moet zorgen voor een “pakkende opening”, een 
                                              
708 Van der Linden verwijst in dit verband naar de Fransman Delamalle (1752-1834), een om zijn 
welsprekendheid beroemd advocaat uit Parijs. Hij schreef Essai d’institutions oratoires (1816 en 1822, 
2 vol.). 
709 “In onze eigen tijd maken we nog steeds gebruik van de belangrijkste inzichten die vanaf de klas-
sieke oudheid in een lange traditie door vele juristen en retorici ontwikkeld zijn. Omdat de methode 
 [→] 
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“aardige binnenkomer”. Die kan dan twee functies vervullen: de nieuwsgierigheid 
wekken en het eigen ethos versterken:  
[U] geeft ook aan dat u zelfvertrouwen bezit. U laat zien dat u de zaak van uw cliënt tot in uw 
vingertoppen beheerst. [Tegelijkertijd] laat u zien dat u de tijd van de rechters niet voor niets in 
beslag neemt.” (p103-104). 
De auteurs geven zes technieken om een pakkende opening te formuleren.710 Naast 
een pakkende opening geven de schrijvers nog een twee en derde onderdeel aan. 
Als tweede element van de inleiding adviseren ze de pleiter aan te geven dat:  
de zaak van uw cliënt in een bredere context gezien moet worden. U tilt de zaak van micro- 
naar macroniveau door aan te geven wat het belang van de zaak is, gezien van uit het stand-
punt van uw cliënt, in de maatschappelijke context. (p105) 
Hierin is de techniek Het belang van het onderwerp benadrukken te herkennen, 
waarmee de attentumfunctie versterkt wordt (en tegelijkertijd de bereidheid van de 
rechter om te luisteren vergroot). Als derde element van de inleiding moet de plei-
ter aangeven “hoe uw pleitnota is opgebouwd: eerst kort de feiten, dan de juridi-
sche uiteenzetting en ten slotte de conclusie” (p105). In dit derde partitio-element 
is de klassieke docilemfunctie te herkennen. Broekers-Knol & Van Klink geven 
hierover verder geen aanwijzingen. 
Gelegenheidswelsprekendheid 
De gelegenheidstoespraak – in klassieke tijd onder meer een lofdicht op de overle-
den strijders – vertoont zich in de twintigste eeuw als een uitgebreide range aan 
aanbevelingen van hoe te handelen in specifieke spreeksituaties (Van Ark, 1989). 
De gelegenheidsrede in de twintigste eeuw is, zo stelt Gillaerts (1988), een beperkt 
genre maar met een breed register “van hoogst officiële, formele toespraken tot in-
formele, ietwat losse babbels”. De gelegenheden waarbij gesproken wordt zijn zeer 
verschillend. Gillaerts benadrukt de dienende functie van de gelegenheidstoespraak 
“de gelegenheidstoespraak draagt wezenlijk bij tot het ‘ceremonieel’ dat bij de ge-
legenheid hoort. De meerwaarde […] wordt mede bepaald door de rituele context 
van het samenzijn.” (p157) 
 
Gillaerts onderscheidt drie typen gelegenheidstoespraken: informatieve, persuasie-
ve en diverterende (in 14 ondersoorten onderverdeeld). Ook andere rubriceringen 
worden uitgewerkt. Pereboom (1989) bijvoorbeeld verdeelt de vele soorten gele-
genheidstoespraken die hij behandelt onder meer in: toespraken bij officiële aan-
leidingen; toespraken bij informele aanleidingen; toespraken bij personeelsbijeen-
                                                                                                                                             
die verder in deze Pleitwijzer beschreven wordt op deze uitgangspunten is gebaseerd, laten we een 
paar van de belangrijkste spelregels van de kunst van het pleidooi, die in de retorische traditie zijn 
ontwikkeld, de revue passeren.” Broekers-Knol & Van Klink (2000, 18). 
710 Zes attentumtechnieken: (1) beginnen met een retorische vraag; (2) beginnen met een kernachti-
ge schets van de zaak, eventueel door het oproepen van een tegenstelling; (3) beginnen met een ge-
zegde, spreuk of citaat; (4) beginnen met inhaken op de actualiteit; (5) beginnen met een – op het 
eerste gehoor – volstrekt irrelevante sfeertekening of anekdote; (6) beginnen met het opvoeren van 
een voorval uit de geschiedenis. 
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komsten en toespraken voor zakelijke bijeenkomsten. Het verre van complete 
overzicht in Tabel 24 geeft een beeld van het type welsprekendheid waarop de ad-
viseurs zich richten in hun adviezen. Het zijn spreeksituaties die om een specifieke 
gedragscode vragen. “Gelegenheidstoespraken zijn het moeilijkst voor de mensen 
in het beroepsveld”, zo stelt de Belgische emeritus hoogleraar S. Verrept.711 Het 
gaat om etiquetteregels: “Hoe hoort het” . Moet de jubilaris bijvoorbeeld aange-
sproken worden met “U” en moet zijn of haar partner met naam genoemd worden, 
en wanneer dan wel? Vragen die door adviseurs als Hesp (1951) in detail worden 
beantwoord.  
Tabel 24: Soorten gelegenheidsredes* 
Aanvaarden ambt, functie 
Afscheidsspeech 
Afterdinner speech 









Dank na jubileum 
Dankwoord 
Dankwoord bij een onderscheiding 
Dankwoord na begrafenis 
Dankwoord na prijsuitreiking 
Dankwoord na welkom 
Deelname aan forum 
Eerbetoon aan koninklijk bezoek 
Eerste steen leggen 
Eindwoord ter afsluiting van een reis, 





Huldigings- en herdenkingsspeech 
Huldigingstoespraak bij afscheid 
Huldigingstoespraak bij pensionering 
Iemand kandidaatstellen (de speech 
van de pot en het dekseltje) 
In- en uitleiding van een spreker 
In memoriam 
Inaugurele rede 
Inwijding van een gebouw 
Jubilarisspeech 











Reactie op welkomstwoord 
Slotwoord 
Speech bij installatie 






Toespraak bij aftreden 




Welkomstwoord bij excursie 
 
* alfabetische ordening 
Een aparte inleiding is in deze genreadviezen vaak moeilijk te onderscheiden. De 
adviseurs geven de onderdelen aan van de voordracht, zonder expliciet onderscheid 
te maken in inleiding, middenstuk of slot. Gillaerts (1988) onderscheidt in zijn be-
schrijving van het slotwoord bijvoorbeeld: 
Het doel van het slotwoord is de bijeenkomst (reis, congres..) op een zinvolle manier af te slui-
ten en al wie heeft bijgedragen tot het welslagen ervan (de sprekers, de organisatoren, het pu-
bliek of de deelnemers), uitdrukkelijk te danken voor hun medewerking. Bij een symposium of 
een congres dankt u niet alleen de sprekers voor hun geslaagde en boeiende lezingen, maar 
ook het publiek voor zijn onvermoeibare en – zoals uit de nabesprekingen is gebleken – alerte 
luisterbereidheid. Uiteraard vermeldt u vooral prettige gebeurtenissen (een interessante discus-
sie, een geslaagde uitstap). Als u de lezingen of de activiteiten vermeldt, doe het dan bondig, 
maar volledig en in chronologische volgorde, zodat niemand zich tekort gedaan kan voelen. 
Soms gebeurt het dat er een en ander is misgelopen. Indien u dat op een verzoenende wijze 
in uw slotwoord vermeldt, zal het publiek uw oprechtheid appreciëren en niet met een slechte 
indruk vertrekken. [voorbeeld weggelaten] Voor het slotwoord geldt in het bijzonder dat het 
kort moet worden gehouden: de aanwezigen zijn meestal (over)verzadigd van het aantal vaak 
                                              
711 Persoonlijke mededeling (Helsinki 21 mei, 1999). 
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lange (en ook wel eens saaie) lezingen of zijn moe van de uitstapjes, de trips of de avondlijke 
activiteiten. (p181-2) 
Politieke welsprekendheid 
Van de drie soorten klassieke welsprekendheid heeft de politieke welsprekendheid 
in de twintigste eeuw de minste aandacht in de adviesliteratuur gekregen. Er is in 
Nederland geen enkel adviesboek exclusief gewijd aan het deliberatieve genre.712 
De belangstelling voor deze soort van welsprekendheid beperkt zich tot een enkel 
kort artikel in de losbladige uitgave van Van der Spek e.a. (1990): ‘Politieke rede-
voering’. Dit artikel behandelt het modulair speechen: het benutten van standaard-
elementen in verschillende situaties door ze aan de omstandigheden en het publiek 
aan te passen. De auteur, Van den Bulck, beschrijft de mogelijkheid per module 
een aandachttrekkende inleiding te maken en daarna het probleem te schetsen, ver-
volgens een oplossing voor te stellen en die ten slotte te visualiseren. Aandachts-
technieken in deze inleidingen zijn: cijfers en feiten; verzonnen, theoretische, ab-
stracte of algemene voorbeelden; echte voorbeelden; raadsels en paradoxen. Hij 
eindigt het artikel aldus:  
Een speech aanpassen aan het publiek betekent immers niet dat u dat publiek moet trachten 
wijs te maken dat u ‘een van hen’ bent. U moet alleen duidelijk maken dat u begrip hebt voor 
hun situatie of dat u tenminste de moeite hebt gedaan om over die situatie iets te weten te 
komen. (Politieke redevoering, 7)  
Voor een interdepartementale leergang speechschrijven is er een kleine reader sa-
mengesteld uit Amerikaanse literatuur; zie ook paragraaf 5.1.1 Professionele speech-
schrijvers) 
Vogel (1931) geeft fragmenten weer van politieke toespraken van Thorbecke 
en Troelstra, maar in Nederland zijn nauwelijks politieke toespraken verzameld;713 
wel in de Verenigde Staten waar tal van websites omvangrijke verzamelingen spee-
ches toegankelijk maken (vaak ook met geluids- en beeldfragmenten.714 In Neder-
land worden de laatste vijf jaar meer complete politieke speeches op de sites van de 
ministeries en de politieke partijen gepubliceerd: bruikbaar materiaal voor nadere 
studie en analyse.  
Moderne soorten welsprekendheid 
Tabel 25 geeft een overzicht van de soorten toespraken die door de auteurs in het 
corpus worden onderscheiden, de categorisering heeft ongeveer dezelfde helder-
                                              
712 Ook een geruchtmakende studie als Max Atkinson (1984) naar de retorische middelen die ap-
plaus opwekken, heeft het niet in vertaling gehaald in Nederland. Aan deze studie kunnen adviezen 
ontleend worden, het is op zich eerder een onderzoeksverslag dan een adviesboek. 
713 Schokkende redevoeringen (red. Guépin 1990) bevat slechts enkele Nederlandse politieke redes. 
Wel bevat Guépin (1985) De beschaving en boeiend hoofdstuk over politiek en retorica; een bloemle-
zing of adviesboek is het echter niet. Margreet Fogteloo (1998) 'I Have Dream'. Belangrijke en bij-
zondere redevoeringen uit de wereldgeschiedenis bevat ook enkele Nederlandse politieke redevoerin-
gen. 
714 Bijvoorbeeld http://www. AmericanRhetoric. com – sept 2003. 
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heid als die van het dierenrijk van de schrijver Borges.715 Proberen we toch enige 
lijn in dit overzicht te zien, dan zijn ruwweg de meest genoemde soorten welspre-
kendheid: de gelegenheidstoespraken; de informatieve toespraken en de op over-
tuiging gerichte toespraken. Een indeling die doet herinneren aan de drie functies 
die Cicero onderscheidt: delectare (onderhouden), docere (onderrichten) en movere 
(emotioneren).716 
Tabel 25: overzicht soorten welsprekendheid  
Soort # Soort # Soort # 





Amuseren: [causerie]; onderhouden, 
stimuleren 
9 Massatoespraken 1 Rechterlijke 2 
Bedrijfspresentatie, commerciële 
presentatie, verkoop 
5 Militaire 2 Slecht nieuws brengen 1 
Beleidspresentaties (woord is nieuw) 1 Overtuigen: goodwill kweken 1 Tijdens opleiding 1 
Beraadslagende 1 Overtuigen: politiek of juridisch 1 Toespraak [zowel informeren 
als amuseren] 
1 
Briefing 1 Overtuigen: preken 1 Verhaal 1 
Debat 1 Overtuigen: revolutionaire 2 Verslagpresentatie in bedrijf; 
rapporteren 
3 
Doceren, instructie geven, paedago-
gische 
3 Overtuigen: stimulerend 1 Vertoonende 1 
Gelegenheidstoespraak: de korte 
toespraak, representatieve toespraak: 
opening, jubileum, toast, 'welkom 
e.d.' 
17 Overtuigen; overreden  7 Voor de vuist spreken 4 
Gewijde rede 2 Overtuigingsrede: bezielen, moti-
veren 
1 Voordracht op congres 1 
Informeren - informatieve speech 12 Politiek: parlementaire of staat-
kundige  
2 Zakelijke 4 
Leerrede 1 Radio en tv 3   
# frequentie van voorkomen in het corpus (N=40); de welsprekendheidssoorten genoemd door Pereboom (1989) en 
Van der Spek e.a. (1990) zijn niet opgenomen. 717 
De tabel is alfabetisch geordend.  
Over het algemeen worden in het corpus voor de verschillende soorten welspre-
kendheid weinig genrespecifieke op de inleiding afgestemde adviezen gegeven. 
Waar ze wel gegeven worden, gebeurt dat zelden systematisch. De adviezen voor 
de zogenoemde gelegenheidstoespraken gaan nog het vaakst vergezeld van concre-
te voorbeelden, mogelijk ook omdat dergelijke toespraken wat ‘smeuïger’ moeten 
                                              
715 Borges (1981, 119-125): “Dergelijke dubbelzinnigheden, overbodigheden en onvolkomenheden 
doen denken aan die welke Dr. Franz Kuhn toeschrijft aan een bepaalde Chinese encyclopedie, geti-
teld Hemels Emporium van welwillende kennis. Op die pagina's uit een grijs verleden staat geschre-
ven dat de dieren zijn te onderscheiden in a) toebehorend aan de Keizer, b) gebalsemd, c) getemd, d) 
speenvarkens, e) zeemeerminnen, f) fabeldieren, g) zwerfhonden, h) die welke in deze classificatie 
zijn opgenomen, i) die welke tekeergaan als dwazen, j) ontelbare, k) die welke zijn getekend met een 
heel fijn kameelharen penseel, l) enz., m) die welke net een vaas hebben gebroken, n) die welke in de 
verte op vliegen lijken.”  
716 De oratore 2.115. 
717 De tientallen (sub)soorten genoemd door Pereboom (1989) en Van der Spek e.a. (1990) zijn in 
het overzicht niet opgenomen wegens de verregaande detaillering die in deze losbladige werken 
wordt aangebracht. 
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zijn. Een van de uitzonderingen in het corpus is het boek van Van der Spek (1995). 
Hij geeft een uitgebreid schema waarin hij de twintig in het boek behandelde inlei-
dingstechnieken in een matrix plaatst met twintig onderscheiden soorten welspre-
kendheid. De lezer kan zo per soort welsprekendheid nagaan welke inleidingstech-
niek geschikt is. 718 
3.3.5 Verantwoording van adviezen 
Op basis van welke kennis of ervaring worden spreekadviezen, en in het bijzonder 
inleidingsadviezen, gegeven door de auteurs? In hoeverre tonen de auteurs zich 
bewust van voorgangers, professionele voorbeelden van eigentijdse en vroegere 
sprekers of onderzoek naar de effecten van de gegeven adviezen? 
De klassieke auteurs baseerden hun adviezen vooral op eigen ervaring. Hun 
professie – de meeste auteurs waren actieve juristen – vormde de basis waarop zij 
hun raadgevingen en de systematiek erachter presenteerden. Om hun adviezen 
kracht bij te zetten, verwezen ze met regelmaat naar grote eigentijdse of histori-
sche sprekers. Soms ook verwezen ze naar andere adviseurs, vaak om hun eigen ad-
viezen er tegen af te zetten. Quintilianus ging verder en probeerde door meerdere 
adviezen naast elkaar te zetten te komen tot een waardebepaling en een soort syn-
these ervan.  
 
Hoe pakken de moderne auteurs uit ons corpus het aan? Sommigen zijn, getuige 
opmerkingen op flapteksten van boeken, of beschreven ervaringen in het boek, zelf 
ervaren sprekers. Vogel was een bekend voordrachtskunstenaar. Ritter en Korswa-
gen hielden ‘radiopraatjes’. Van Cooth & Lans, Kerssemakers, Van der Meiden, 
Oskamp waren (of zijn nog steeds) kanselsprekers. De meeste auteurs zijn leraar 
Nederlands, docent taalbeheersing of spreekvaardigheidstrainer (geweest). Juristen 
of politici lijken zich niet in onze verzameling auteurs te op te houden. Eigen 
spreekervaringen van de adviseur worden de lezers soms voorgehouden als uitweg 
voor problemen die ook zij kunnen tegen komen. Ritter (1940, 34), bijvoorbeeld, 
schetst hoe hij zich redde in een situatie waarin hij moest improviseren, hij advi-
seert: 
Klamp u vast aan een gegeven dat ge vóór u ziet, aan een omstandigheid, die ge op het 
oogenblik, waarop ge naar de sprekersplaats gedreven wordt, aanwezig ziet. 
In hoeverre de anekdotes fictief zijn of gebaseerd zijn op werkelijke gebeurtenissen, 
is uit de boeken niet altijd duidelijk op te maken. In deze paragraaf beperken we 
ons daarom tot verwijzingen naar het brongebruik van de auteurs. Tonen ze hun 
schatplichtigheid aan eerdere adviseurs (zowel klassieke als hedendaagse)? 
                                              
718 De categorisering van de genoemde soorten is overigens niet altijd even duidelijk. Naast een ca-
tegorie gelegenheidstoespraken komen ook de welsprekendheidssoorten grafrede, kersttoespraak, en 
huwelijkstoespraak voor. Ook de plaatsing in de matrix wordt niet altijd gemotiveerd: van de vraag-
techniek wordt in het boek bijvoorbeeld vermeld dat het een breed toepasbare techniek is [p49], ter-
wijl hij in de matrix slechts naar drie (van de twintig) genres verwijst. De welsprekendheidssoort 
slechtnieuwstoespraak wordt wel in het boek genoemd maar komt niet in de matrix voor. 
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Bronnen bij inleidingsadviezen 
Slechts vijf van de tweeënveertig adviesboeken bevatten bronverwijzingen bij de 
passages over de inleiding.  
• Van Cooth & Lans (1909) citeren uitgebreid. Er is bijna geen pagina in hun 
boek dat geen verwijzingen bevat naar klassiek-retorische auteurs als Aristote-
les, Cicero, en Quintilianus, maar ook meer recente historische auteurs zoals 
Fénelon. Zowel bij drie inleidingsfuncties en de daaraan gekoppelde adviezen 
als bij de overige adviezen verwijzen ze naar eerdere bronnen en voorbeelden. 
• Vogel (1931) heeft Van Cooth & Lans gelezen en verwijst ernaar als hij de 
exordia in soorten verdeelt. Hij citeert Aristoteles, Cicero en Quintilianus. 
Verder refereert hij in het kader van de topiek aan het homiletische werk van 
Hoekstra (z.j.). 
• Oomkes (1986) die veel wetenschappelijk onderzoek ontsluit en verwerkt in 
zijn boek, verwijst voor het forewarningeffect naar het onderzoek van Kiesler 
& Kiesler (1964).  
• Van der Spek e.a. (1990) verwijzen in artikelen waarin inleidingsadviezen ver-
werkt slechts incidenteel naar bronnen; zo bevat het artikel Ethos verwijzingen 
naar allerlei Amerikaans onderzoek (onder meer McCroskey 1968; O’Keefe 
1990), en naar hedendaagse adviesboeken (Corbett 1990; Urs Bender z.j.). 
• Oskamp & Geel (1991) verwijzen naar enkele homiletische auteurs (Zerfass 
1989; Dingemans 1991). Verder verwijzen ze voor de functies van de inleiding 
zonder precieze bron naar “Griekse sofisten” en “Romeinen”. 
Bronnen bij de gehele adviesboeken  
Mag een precieze koppeling van ontleende ideeën en voorbeelden bij de behande-
ling van de toespraakinleiding uitzonderlijk zijn, het is niet ongebruikelijk om aan 
het eind van de adviesboeken in het algemeen enkele inspiratiebronnen op te som-
men. Ook komt het bij sommige auteurs voor dat er in voetnoten of per hoofd-
stuk gebruikte of aanbevolen bronnen worden opgegeven. Een evenwichtige ver-
antwoording afleggen van schatplichtigheid aan voorgangers is in de twintigste-
eeuwse adviesliteratuur echter bepaald geen gemeengoed. 
 
In het begin van de eeuw citeerden de auteurs Van Cooth & Lans (1909), Vogel 
(1931) en Kerssemakers (1947) rechtstreeks uit de klassieke retoricabronnen. 
Daarna, vanaf Hesp (1951) en Faber (1966), lijkt het erop dat de auteurs – met uit-
zondering van Van der Meiden (1991) en Oskamp & Geel (1999) – geen klassiek-
retorische auteurs meer hebben bestudeerd. Wel zullen ze soms samenvattingen 
van klassieke retorica onder ogen hebben gehad (zoals De Jong 1949; Stock 1945; 
719 Leeman & Braet 1987720 en buitenlandse overzichten) of citaten- en anekdoten-
boeken.  
                                              
719 Opmerkelijk is dat Tonckens (1985) en later ook Van der Meiden (1991) dezelfde fout maken in 
de verwijzing naar de auteursnaam; zij noemen beiden L. Stok i.p.v. R. Stock. 
720 Bijvoorbeeld door Korswagen 1988; Janssen e.a. 1989; Hilgers & Vriens 1994; Oskamp & Geel 
1999. Opvallend is dat de bronvermelding en de klassieke indeling in delen van de rede in de latere 
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Naar de volgende klassieke leerstukken wordt in de adviesboeken nog expliciet, zij 
het soms kritisch, verwezen: 
• Delen van de rede721 
• Taken van de spreker722  
• Genre-indeling723 
• De drie bewijsmiddelen van Aristoteles (ethos, pathos en logos).724 
 
Het is daarnaast niet ongebruikelijk om een korte geschiedenis van de welspre-
kendheid te geven, welke vervolgens vaak los blijft staan van de adviezen.725 Ook 
maken sommige auteurs rijkelijk gebruik van anekdotes die ontleend zijn aan klas-
sieke retorici.726  
 Dat de omgang met de klassieke bronnen niet altijd tot bevredigende resul-
taten leidt, kan blijken uit de volgende voorbeelden:  
• Vogel (1931) hanteert de term prosthesis voor de samenvatting van narratio en 
prothesis. Prosthesis is een toevoeging van een letter of lettergreep aan het be-
gin van een woord (verg. Lanham 1991). 
• Faber (1966) gebruikt Latijnse termen, maar erg chaotisch (hij behandelt enke-
le taken en daardoorheen de delen, met dubieuze definities). Hij baseert zich 
op een weinig gebruikelijke en onjuiste indeling van Vogel (1931) en verhaspelt 
die vervolgens. Verder neemt hij bijvoorbeeld een categorie Conclusio op naast 
peroratio, terwijl dat er een onderdeel van is.727  
• Faber legt Aristoteles bovendien een foute welsprekendheidsindeling in de 
mond: docerende (lessen en colleges), overtuigende (politiek, commercie, pre-
                                                                                                                                             
drukken van Jansssen e.a. geschrapt zijn. Bij navraag meldde de auteur dat hij de indruk had gekregen 
dat de docenten niet op al die Latijnse termen zaten te wachten. 
721 7 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931, Kerssemakers 1947; Tonckens 1985; Janssen 
e.a. 1989; Pereboom 1989; Van der Spek e.a. 1990. Van der Bulck (in Van der Spek e.a. 1990; Van den 
Bulck, Retorica, p3.) vindt de klassieke adviezen over de dispositio veel te star. “Puristen zullen mis-
schien vinden dat de dispositio nog altijd een goede leidraad vormt bij het schrijven van een speech. In 
het klassieke recept lag de volgorde van de onderdelen van een speech echter vast. De volgorde van de 
argumenten werd vooral door de stijl bepaald.” 
722 6 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931, Kerssemakers 1947; Tonckens 1985, Van der 
Meiden 1991 en Van der Spek e.a. 1990. Van der Bulck zegt in Van der Spek e.a. 1990 zich bewust te 
zijn van de veelzijdigheid van opvattingen binnen de klassieke retorica en beperkt zich vervolgens tot 
Aristoteles, maar citeert nergens en stelt dat Aristoteles al vijf taken onderscheidde. Aristoteles be-
handelt in feite slechts de eerste drie taken, stipt het belang van de actio aan en negeert de memoria-
taak.  
723 6 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931, Kerssemakers 1947; Weller & Stuiveling 
1961723; Van der Meiden 1991; Tonckens 1985. 
724 8 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Vogel 1931, Kerssemakers 1947; Zelko & Dance 1968; 
Oomkes 1986; Van der Spek e.a. 1990; Van der Meiden 1991; Hilgers & Vriens 1994. 
725 5 bronnen: Van Cooth & Lans 1909; Weller & Stuiveling 1961; Korswagen 1976; Tonckens 
1985; Van der Meiden 1991. 
726 Edens 1979; Tonckens 1985: Van der Meiden 1991; Leeds 1991. 
727 Faber (1966, 55-67) – vergelijk Vogel (1931, 5). 
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ken) en representatieve toespraken (opening zaak, jubilaris, bestuurwisseling). 
Aristoteles onderscheidt: juridische, politieke en gelegenheidstoespraken (p32-
33). 
• Edens (1979) stelt dat de oude Romeinen de inleiding de aggressio noemden. 
Dit is echter een retorisch syllogisme en geen inleiding (verg. Lanham 1991). 
• Van der Bulck (in Van der Spek e.a., 1990) noemt de presentatietaak van het 
spreken telkens ten onrechte peroratio, waar het actio zou moeten zijn (perora-
tio is het slot van de toespraak).728 
• In de Inleiding zegt Van der Meiden (1991) over de vijf klassieke sprekerstaken: 
“Wij gebruiken ze eigenlijk nog waarschijnlijk minder zorgvuldig. In ieder ge-
val vormen ze de rode draad in dit boek” (p10). De alinea daarvoor verhaspelt 
hij de volgorde van de vijf taken – hij plaatst daar de memoria vóór de elocutio. 
 
Er wordt niet alleen aan klassieke bronnen gerefereerd, maar ook aan andere Ne-
derlandse adviesboeken en buitenlandse advies- en onderzoekspublicaties. Tot de 
meest genoemde (vaker dan drie keer) adviesboeken behoren: Weller & Stuiveling 
1961; Tonckens 1969; Korswagen 1976; Dinger, Smit en Winkelman (1982 en late-
re drukken) Expressiever en gemakkelijker spreken. Muiderberg: Coutinho (dit boek 
gaat vooral in op de actio, m.n. het stemgebruik); Korswagen 1988; Palm-Hoebé & 
Palm 1989. 
Vaker dan drie keer werd onder meer ook naar de volgende buitenlandse publi-
caties verwezen: Hovland, C.I., I.L. Janis & H.H. Kelly (1953) Communication 
and persuasion; J.C. McCroskey (1968) An Introduction to Rhetorical Communica-
tion; D.A. Bligh (1972) What’s the use of lectures? en R. Flesch (1977) Helder schrij-
ven, spreken, denken. 
 
Kortom: de moderne auteurs in ons corpus maken er weinig werk van om de fun-
damenten onder hun inleidingsadviezen te tonen. Dit zou kunnen suggereren dat 
de adviezen hoofdzakelijk op eigen ervaring gebaseerd zijn. Aannemelijker lijkt het 
ons echter dat in de Nederlandse adviesboekliteratuur een gebruik is ontstaan om 
spaarzaam om te gaan met voetnoten en literatuurverwijzingen. Treffend is de her-
bewerking door Stuiveling van het boek van Weller, dat oorspronkelijk een uitge-
breide literatuurlijst en notenapparaat kende. Stuiveling koos voor een minimale 
verantwoording. We hebben toch de indruk dat de auteurs in het algemeen een 
aantal ideeën van hun moderne voorgangers hebben verwerkt. Dat daarbij in het 
tweede deel van de eeuw slechts in enkele gevallen klassiek-retorische adviesboe-
ken tot de bronnen behoren, is opvallend.  
 
3.4 Conclusies 
Deze omvangrijke literatuurstudie beoogde antwoorden te geven op drie vragen: 
                                              
728 Van den Bulck, Retorica, 2 en 4. 
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1. Welke functies onderscheiden de twintigste-eeuwse adviesboekschrijvers voor 
de inleiding van toespraken? 
2. Welke attentum-, benevolum- en docilemtechnieken adviseren zij? 
3. Welke overige inleidingsadviezen geven de auteurs (onder meer insinuatio, vitia)? 
 
Over de noodzaak van de inleiding laat een op de vijf auteurs zich uit. Het achter-
wege laten van een inleiding wordt doorgaans gezien als een testimonium pauperta-
tis. Het directe begin (zonder attentum- en benevolum-, maar mét docilemtech-
nieken) kan vooral van pas komen in specifieke situaties, bijvoorbeeld als de toe-
spraak heel kort of weinig belangrijk is.  
 
Het kenmerkende twintigste-eeuws inleidingsadvies (genoemd door ongeveer twee 
van elke drie adviseurs uit het corpus) bevatte de attentumtechniek anekdote en de 
partitiotechniek het aankondigen van hoofdpunten. Daarnaast worden door de advi-
seur ook aan spreekangst meestal enkele woorden gewijd. Benevolumtechnieken 
ontbreken in het advies doorgaans. 
Leggen we de lat lager en trekken we de lijn bij vermelding door slechts een op 
elke drie adviseurs, dan behoren de volgende adviezen tot de moderne canon: 
• Attentumtechnieken: anekdote, uitdagende bewering, citaat, vraag, iets geestigs 
presenteren, actuele invalshoek, het belang van het onderwerp benadrukken, 
aanhef, stijlmiddelen met mate gebruiken, en omstandigheden, tijd, plaats.  
• Benevolumtechnieken: zichzelf geloofwaardig voorstellen 
• Docilemtechnieken: kern van de zaak geven, aankondiging van de hoofdpunten, 
korte voorgeschiedenis, onderwerp noemen. 
Daarnaast behoort aandacht voor het verschijnsel spreekangst tot het gebruikelijke 
adviesrepertoire, net als het waarschuwen voor een clichébegin. Tevens worden re-
levantie en bondigheid in de uitwerking van de technieken aanbevolen. 
3.4.1  Methodologische overwegingen 
Voor we dieper ingaan op de conclusies, is het goed om stil te staan bij de beper-
kingen van het onderzoek, en de gevolgen daarvan voor de generaliseerbaarheid 
van de conclusies. Van belang zijn in ieder geval de samenstelling van het materiaal 
op basis waarvan we uitspraken doen en de betrouwbaarheid van die uitspraken. 
 
Bij de totstandkoming van het corpus waarvan we in dit hoofdstuk gebruik maak-
ten, is het van belang twee factoren te onderscheiden: ten eerste de groslijst van 
publicaties op basis waarvan we de selectie uitvoerden en ten tweede de selectie-
procedure die we toepasten. De eerste factor van overweging is de compleetheid 
van onze basislijst met adviesboeken. Hoewel we in eerste instantie het idee had-
den dat onze inventarisatie van de werken die uitgebracht waren in de twintigste 
eeuw redelijk compleet was, bleek gaandeweg dat ons toch verschillende uitgaven 
waren ontgaan (vergelijk bijvoorbeeld de uitgave van Carnegie in 1954, zie ook 
noot 412). De inventarisatie, hoe uitgebreid ook, moet dus in principe als steek-
proef beschouwd worden. De methode die we gebruikten om de publicaties op te 
sporen was bijzonder efficiënt, maar leverde geen compleet overzicht. Een deel van 
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de oude bibliotheekcatalogi is nog niet in de nieuwe elektronische databases opge-
nomen.729 Door gebruik te maken van een panel van deskundigen hebben we een 
deel van de omissies kunnen herstellen. De op die manier verkregen aanwas van 
zo’n 4 procent aan bronvermeldingen doet vermoeden dat de steekproef voldoende 
groot was om representatief te zijn voor de totale populatie van adviesboeken in de 
eeuw.  
 Een tweede factor die een rol speelt bij onze analyses, is de selectie die we 
maakten uit de groslijst met publicaties. Geeft de beoordeling door het deskundi-
genpanel wel een goede weergave van de opvattingen ten aanzien van de inleiding 
in de afgelopen eeuw? Achteraf moeten we immers constateren dat een enkel boek 
in onze selectielijst voor ons doel eigenlijk niets te bieden had.730 Zou een selectie 
op basis van oplagecijfers, of herdrukken niet een steviger basis hebben gevormd? 
In principe geven dergelijke min of meer objectieve cijfers731 houvast bij de veron-
derstelde invloed van een advies. De praktijk is evenwel weerbarstig: uitgevers ge-
ven hun cijfers, als ze die al gearchiveerd hebben, niet gemakkelijk vrij en uit ande-
re bronnen zijn dergelijke cijfers moeilijk achterhaalbaar. Ook meer professionele 
boekuitgave-onderzoekers zien zich daarom genoodzaakt met schattingen te wer-
ken als het gaat om (her)drukken, zeker waar het de periode van voor 1945 betreft 
(Stichting Speurwerk, 1999). We hebben in onze groslijst steeds de, ons bekende, 
drukgeschiedenis vermeld. De gewijzigde herdrukken die nieuwe informatie bevat-
ten over de inleiding zijn apart opgenomen in de selectielijst. Op die manier is 
enigszins tegemoet gekomen aan het probleem van het negeren van oplagecijfers 
bij het bepalen van de invloed die adviezen gehad hebben. 
 
De betrouwbaarheid van de inhoudsanalyse van de geselecteerde werken is een 
tweede punt als we de generaliseerbaarheid van het onderzoek in ogenschouw ne-
men. Inhoudsanalyse is niet onproblematisch. Merten (1983) wijst op het circulaire 
karakter dat soms optreedt. De gegevens die gebruikt worden om de hypothesen te 
vormen, vormen vaak op hun beurt weer de gegevens om de gevormde hypothesen 
te toetsen. Door uit te gaan van een model dat we opstelden op basis van een ana-
lyse van het klassieke corpus hebben we geprobeerd die valkuil te vermijden. Bre-
merich-Vos (1991),732 die een enigszins vergelijkbare studie naar Duitse spreekad-
                                              
729 Het is de vraag of dat overigens ooit het geval zal zijn. De door bezuinigingen gemotiveerde poli-
tiek van sommige bibliotheken, waaronder de Koninklijke Bibliotheek, om pas oudere titelbeschrij-
vingen van boeken in het systeem op te nemen als die opgevraagd worden, leidt tot een min of meer 
structureel verborgen bestaan van de overige beschrijvingen. Het fysiek bezoeken van bibliotheken 
zal nog lang nodig blijven. 
730 Het is bijvoorbeeld verwonderlijk dat een boek met relatief weinig expliciete adviezen als dat van 
Quick (1980) in onze selectie is gekomen.  
731 Oplagecijfers kunnen soms vertekend zijn doordat uitgegeven boeken in een later stadium weer 
van de markt zijn gehaald of zijn ‘verramsjt’. 
732 Bremerich-Vos (1991) heeft met Populäre rhetorische Ratgeber. Historisch-systematische Unter-
suchungen een literatuurstudie geschreven van bijna 300 bladzijden naar de klassieke kern van een se-
lectie Duitse presentatieadviesboeken van 1945 tot 1986. Hij besteedt vier bladzijden aan het bespre-
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viseurs uitvoerde, problematiseert de activiteit van de codeerder. Deze is niet alleen 
mechanisch bezig materiaal te noteren, maar werkt ook duidelijk interpretatief. Hij 
raadt aan te werken met diverse beoordelaars. Tegelijk geeft hij aan dat het streven 
naar sterk homogene beoordelaarsgroepen niet zonder risico is:733 
das wäre aber nicht mehr als ein Sozialisationseffekt und ändert nichts daran daß die Inhaltsana-
lyse […] die auf komplexere Aufgaben bezogene Kodiertätigkeit nicht den dominanten Stan-
dards der empirischen Sozialforschung gemäß methodisieren kann. Die Idiosynkrasie des Ko-
dierders ist offenbar unausrottbar. (p27) 
Wij hebben geprobeerd de betrouwbaarheid van de uitspraken aannemelijk te ma-
ken door het observatieformulier in ronden te ontwerpen, de analyse van een deel 
van het corpus door beide onderzoekers te laten uitvoeren en ten slotte gebruikte 
tekstfragmenten integraal toegankelijk te maken via de bijlagen (zie CD). Hier-
door zijn de verificatiemogelijkheden vergroot. De gebruikte analysemethode blijft 
echter intrinsiek subjectief. 
3.4.2 Functies 
In de twintigste eeuw zijn zeven inleidingsfuncties te onderscheiden. Verreweg de 
meest genoemde zijn de klassieke inleidingsfuncties (iudicem) attentum, docilem et 
benevolum parare (zie figuur 1734). Daarnaast worden incidenteel nieuwe inleidings-
functies genoemd: contact maken, gewenning mogelijk maken, de luisteraars tot een 
eenheid smeden en jezelf op je gemak stellen (zie figuur 2 op pagina 220). 
                                                                                                                                             
ken van de inleidingsadviezen (p.99-102). We zullen de meeste van zijn bevindingen gebruiken om 
onze conclusies meer reliëf te geven. 
733 Ondanks de indruk die Bremerich-Vos wekt de lat methodologisch hoog te zullen leggen maakt 
hij zijn materiaal weinig toegankelijk en ziet hij om “economische redenen” af van het inzetten van 
meerdere beoordelaars. Hij maakt de analyse zelf, zonder de lezer in de keuken van de analyse te la-
ten kijken. Zo geeft hij niet aan hoe vaak bepaalde functies en technieken geadviseerd worden. Wel 
trekt hij conclusies met globale aanduidingen als “Bijna alle auteurs…” of “In de regel waarschuwt 
men …”, maar hij geeft geen getallen en percentages om die beweringen te staven. 
734 In de figuren wordt de periode tot de laatste 40 jaar van de eeuw beperkt. De perioden daarvoor 































































Figuur 1: klassieke functies (1960-1999) 
[de periode 1970-1974 is geïnterpoleerd wegens het ontbreken van bronnen uit die 
periode] 
 
De meest genoemde (81%) en daarmee belangrijkste functie is het attentum parare: 
het trekken en richten van de aandacht. Niet veel minder belangrijk (74%) is de 
docilem-functie: het informeren van het publiek (over het onderwerp, het doel en 
verloop van de voordracht), zodat de luisteraars in staat zijn die te volgen. De be-
nevolumfunctie, ten slotte, die in de klassieke oudheid het uitvoerigst is uitgewerkt, 
is in 45% van de onderzochte adviesboeken genoemd.  
 
Blijkbaar is de twintigste-eeuwse adviseur meer gericht op het trekken van aan-
dacht tijdens de eerste minuten van de toespraak dan op het vergroten van de wel-
willendheid. Waarom is aandacht een centraal begrip in de moderne adviespraktijk? 
Kerssemakers (1947, 36) zoekt het in de onrust van de twintigste-eeuwse luiste-
raars die overwonnen moet worden: “Vooral de dwalende fantasie en het elders-
heen trekkende gemoed van de toehoorder, zijn dikwijls oorzaak dat hij geestelijk 
afwezig blijft, ook al zit hij lichaamlijk op de eerste rij”. De spreker moet, aldus 
Van der Meiden (1991), concurreren met al die andere overdrachtmedia – “de mo-
derne journalistiek, die veel en in een snel tempo wenst over te dragen” – die een 
technisch perfecter verhaal kunnen bieden:  
Toehoorders van toen zijn niet meer de toehoorders van nu. Onze toehoorders zijn sneller 
afgeleid, hebben niet (meer) dat artistieke ‘hoor’gevoel om van wel gestructureerde verhalen 
te genieten. Wij zijn ingesteld op haastige korte verhalen en willen dat sprekers snel ‘to the 
point’ komen, zonder al te veel tierelantijnen te gebruiken. (p64-65) 
De grote nadruk die adviseurs leggen op de docilemfunctie heeft mogelijk te ma-
ken met het soort welsprekendheid dat in deze eeuw een centralere positie heeft 
gekregen: dat van de informerende welsprekendheid (het docere) waarin de spreker 
vooral verslag uitbrengt van onderzoek of bevindingen en eerder uitlegt en toelicht 
dan voor zich inneemt, overtuigt en emotioneert. 
Blijkbaar ook is in de ogen van de helft van de auteurs welwillendheid geen 
noodzakelijke voorwaarde voor een geslaagde inleiding. Voor een deel van hen lijkt 
het bereiken van welwillendheid een secundair doel geworden bij primair op aan-
dacht gerichte technieken. De welwillendheidstopiek die ooit vooral tot bloei is 
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gekomen in een retorica van juridische welsprekendheid waarin jury’s met ruim 
gebruik van pathos- en ethosmiddelen overtuigd moesten worden, heeft in de 20e 
eeuw aan belang ingeboet. Allereerst blijft in de algemene adviesboeken de juridi-
sche welsprekendheid buiten beschouwing, ten tweede blijkt ook in ons juridische 
stelsel met rechters en zonder jury’s al vanaf de negentiende eeuw geen of weinig 
ruimte voor “winderige en zwellende voorafspraken” (Van der Linden 1827, 49). 
Benevolumadviezen gaan vaak gepaard met waarschuwingen niet te overdrij-
ven. Bescheidenheid (een beetje zelfkritiek wordt geacht geen kwaad te kunnen), 
authenticiteit en oprechtheid worden aangeprezen: “Emoties zijn het beste ver-
teerbaar als ze eerlijk en eenvoudig worden uitgesproken” (Van der Spek 1995, 35). 
Ook het nastreven van een zogenoemd “wij-gevoel” wordt geadviseerd.  
 
Minder dan de helft van de adviseurs uit het corpus kent alle drie de klassieke func-
ties in een of andere vorm aan de inleiding toe. Slechts een klein deel van hen pre-
senteert de klassieke drieslag als zodanig; de meeste functieadviezen zijn terloops 
gepresenteerd. Het overgrote deel kent wel minstens twee van de drie functies aan 
de inleiding toe. Zes adviseurs onderscheiden zelfs geen van deze drie functies van 





























































Figuur 2: moderne functies (1960-1999) 
[geen gegevens beschikbaar van periode 1970-1974] 
In de 20e eeuw worden tevens vier nieuwe – niet-klassieke – functies aan de inlei-
ding toegekend (zie figuur 2). Ruim een kwart van de auteurs noemt de functie 
contact maken. Vaak is deze functie moeilijk te onderscheiden van de benevolum-
functie (ab iudicum persona: vleien en prijzen en het gemeenschappelijke bena-
drukken). Opvallend is wel dat deze contact-metafoor een zekere bekendheid heeft 
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verworven in de adviesliteratuur;735 Oomkes & Garner hebben zelfs een boek op 
de markt gebracht met de titel Communiceren. Contact maken, houden en verdie-
pen.736 Een herkenbare persoonlijke anekdote wordt bijvoorbeeld als een techniek 
gezien om contact met het publiek te leggen. De geopperde technieken om de con-
tactfunctie te vervullen, zijn alle in de klassieke drieslag ondergebracht: ze worden 
dus bij sommige auteurs zoals Van Eijk (1986) wat de functie betreft anders geca-
tegoriseerd. 
Een vijfde van de auteurs oppert ook als inleidingfunctie dat de spreker ge-
wenning van het publiek aan de spreker en de luistersituatie mogelijk maakt. De 
functie wordt beperkt uitgewerkt: met een vitium en enkele actio-adviezen. Ver-
meden moet worden met de deur in huis te vallen met een overdaad aan belangrijke 
informatie. Daarnaast moet de spreker door in het begin langzaam en duidelijk te 
praten het publiek de kans geven te wennen aan zijn uiterlijk, het timbre van zijn 
stem, zijn accent en zijn manier van praten.  
Verder suggereren twee adviseurs (een op de twintig), dat het een functie 
van de inleiding is om de luisteraars tot een eenheid te smeden. Deze functie – door-
gaans ontleend aan propagandapraktijk en massapsychologie – wordt overigens 
niet met technieken uitgewerkt. Een kleine minderheid (een op de twintig) noemt 
expliciet de op de spreker gerichte functie van jezelf op je gemak stellen. Dit is geen 
grote verrassing in een eeuw waarin het overwinnen van spreekangst veel aandacht 
heeft gekregen in de literatuur. 
 
Het onderscheid tussen functies en technieken wordt overigens door de auteurs 
vaak niet bevredigend uitgewerkt (zie bijv. Vogel 1931, 16-22). Er zijn zelfs auteurs 
die helemaal geen inleidingsfuncties onderscheiden. Dit geeft te denken over de 
didactische bruikbaarheid van veel van de adviezen. Lezers krijgen een groot aantal 
punten en adviezen waarvan zij er enkele aan de orde kunnen of moeten laten ko-
men in de inleiding. Vaak blijft echter onduidelijk welke functies eigenlijk onder 
wat voor omstandigheden vooral gerealiseerd zouden moeten worden en welke 
technieken daarvoor beschikbaar zijn. Het klassieke doxa-leerstuk, waarin op een 
specifieke manier inleidingsfuncties gekoppeld worden aan de aard van het toe-
spraakonderwerp en het publiek, ontbreekt in de twintigste eeuw. Veel adviezen 
zijn bovendien niet van voorbeelden voorzien, zodat het niet alleen de vraag is of 
de lezers ze kunnen begrijpen, maar ook of ze in staat zijn om de adviezen zonder 
voorbeelden zelf een geschikte uitwerking te geven. 
3.4.3 Technieken 
De tweede vraag in dit hoofdstuk was die naar de verschillende inleidingstechnie-
ken. Welke klassieke attentum-, benevolum- en docilemtechnieken worden geadvi-
seerd? Van de in totaal 421 adviezen die als attentum-, benevolum- of docilem-
                                              
735 Ook Bremerich-Vos (1991, 100) de psychologische functie van het contact maken met het pu-
bliek in sommige twintigste-eeuwse Duitse adviesboeken.  
736 Oomkes & Garner (2003). Dit is een aangevulde herbewerking van Oomkes (1987) Praten met 
plezier. Contact maken, houden en verdiepen. 
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techniek te karakteriseren zijn, is een derde klassiek-retorisch. Per categorie tech-
niek verschilt dit evenwel aanzienlijk. Van de attentum- en docilemtechnieken is 
slechts een kwart (22%) klassiek, de benevolumtechnieken zijn dat nagenoeg alle 
(94%).737 Figuur 3 geeft een overzicht van het gemiddeld aantal technieken per 
boek per vijfjaarsperiode. De figuur toont duidelijk de grote nadruk die adviseurs 

































































Figuur 3: aantal ABD-technieken per boek per periode van vijf jaar  
[de periode 1970-1974 is geïnterpoleerd wegens het ontbreken van bronnen uit die 
periode] 
Attentumtechnieken. De meest geadviseerde aandachtstechnieken zijn de moderne 
technieken: de anekdote – “Mensen zijn gek op verhaaltjes”738 –, de uitdagende be-
wering, het citaat, de vraag en de actuele invalshoek. Van de klassieke technieken 
worden alleen iets geestigs presenteren en het belang van het onderwerp benadrukken 
nog door bijna de helft van de auteurs geadviseerd. Geestigheid (humor) is in de 
twintigste eeuw een veel geadviseerd aandachtsmiddel, maar ook de risico’s ervan 
blijven niet onbesproken. Humor moet functioneel zijn en passen bij het publiek 
en het genre. Enkele auteurs zijn mordicus tegen de mop als inleidingstechniek. 
Ook het belang van het onderwerp benadrukken is vrij populair omdat daarmee di-
rect het voordeel voor het publiek wordt geponeerd om te gaan luisteren naar dit 
verhaal. Boeken helemaal zonder aandachtstechnieken komen overigens nauwelijks 
voor (7%). 
Het valt op dat veel geadviseerde technieken als anekdote en actuele invals-
hoek echte ‘alleskunners’ blijken te zijn. Ze wekken volgens de adviseurs niet alleen 
                                              
737 Hierbij honoreren we dat de narratio- en partitiotechnieken bij de klassieken doorgaans niet als 
oorspronkelijk exordiale techniek werden opgevat (zie paragraaf 2.4.3). Vatten we beide wel als klas-
sieke technieken op – waar ook het nodige voor te zeggen is, zie bijvoorbeeld de opvatting over de 
partitiotechniek op pagina 61 e.v.– dan verschuift het totale percentage van 33% naar 46% van alle in-
leidingsadviezen. Binnen de docilemcategorie verschuift het van 22% naar 67%. Overigens zijn 
sommige andere technieken (met name Omstandigheden, tijd, plaats, personen) ook als klassiek te 
kenschetsen. 
738 Van der Spek e.a. (1990). 
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de aandacht van de luisteraars, maar helpen vaak ook de welwillendheid van het 
publiek te vergroten en kunnen een beter begrip van de inhoud mogelijk maken.  
Bij deze afdeling zijn de meeste nieuwe technieken gevonden. Naast de 
reeds genoemde treffen we ook de aanhef als aandachttrekkende inleidingstechniek 
aan, het putten uit de specifieke omstandigheden, tijd, plaats, het raadsel en – niet 
geheel verrassend in de eeuw waarin de televisie, de overheadprojector en Power-
Point zijn uitgevonden – het inzetten van beeld- en geluidseffecten.  
 
Benevolumtechnieken. De belangrijkste benevolumtechniek is het zichzelf geloof-
waardig voorstellen. Bijna de helft van de adviseurs in het corpus wijdt woorden aan 
deze techniek. Overige benevolumtechnieken zijn schaarser. De techniek van het 
vleien en prijzen en de techniek van het gemeenschappelijk maken zijn nog het fre-
quentst. De nadruk op het gebruik van benevolumtechnieken zien we het vaakst in 
het begin van de eeuw. Ruim een kwart van de adviseurs heeft het niet over tech-
nieken die de welwillendheid kunnen vergroten. Die auteurs zijn niet gelijkelijk 
verdeeld over de eeuw: bijna allen publiceren aan het eind van de jaren zeventig. De 
suggestie dringt zich op dat zich in die jaren een zekere afkeer heeft ontwikkeld 
van borstklopperij van de spreker en gevlei van het publiek. Mogelijk dat maat-
schappelijke ontwikkelingen als nivellering van de standenmaatschappij en de 
daarmee gepaard gaande “uitingen van opwaartse druk van zich emanciperende 
groepen” (Goudsblom 1988) aan deze afkeer ten grondslag lagen. 
 
Docilemtechnieken behoren tot de meest populaire inleidingsadviezen in de twin-
tigste eeuw. De aloude techniek van het aankondigen van de hoofdpunten wordt 
door nagenoeg iedere adviseur van stal gehaald. Maar ook de techniek kern van de 
zaak geven wordt door het merendeel van de auteurs geadviseerd. Boeken zonder 
een docilemadvies zijn even schaars als boeken zonder attentumadvies (7%).739 
Opvallend is dat Bremerich-Vos wel de propositiotechniek aantreft in de Duitse 
adviesliteratuur, maar dat de partitio (structuuraankondiging) door een meerder-
heid afgewezen wordt. Slechts een minderheid prijst dit middel aan, voornamelijk 
in de context van een complexe problematiek.740 De techniek is echter voor de Ne-
derlandse auteurs de belangrijkste docilemtechniek van de twintigste eeuw en geldt 
bij de meeste auteurs als een onbetwist middel bij informatieve toespraken, lezin-
gen met niet-controversiële inhoud, over een vrij gecompliceerd onderwerp, in ge-
vallen waarin effectbejag ongepast is. Als er al bedenkingen tegen in worden ge-
bracht betreft het korte speeches en soms ook persuasieve speeches. De grotere 
populariteit van dit advies in Nederland heeft wellicht te maken met de invloed van 
publicaties als Bligh (1972), waar regelmatig door de adviseurs naar verwezen 
wordt, en de grote aandacht voor tekststructuur binnen de taalbeheersing sinds 
                                              
739 Twee daarvan (Quick 1980; Tilanus 1982) zijn overigens boeken waarin we geen enkel atten-
tum-, benevolum- of docilemadvies konden ontwaren. 
740 Bremerich-Vos (1991, 102). Hij stelt dat ook in de recente Duitse adviesliteratuur de propositio 
en partitio onderdeel zijn gaan uitmaken van de inleiding en dat de narratio geen verplicht onderdeel 
buiten de inleiding meer is (p102). 
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Drop & de Vries (1974), waarin het belang van metacommunicatie benadrukt werd. 
Werd de narratiotechniek bij de klassieken doorgaans na het exordium geplaatst, in 
de twintigste eeuw is deze techniek van de korte voorgeschiedenis stevig geworteld 
in de inleiding. 
 Moderne docilemadviezen zijn: onderwerp noemen (een kortere, implicietere 
vorm van de kern van de zaak geven), definitie geven (het definiëren en verklaren 
van complexe begrippen), het doen van huishoudelijke mededelingen (het moment 
van vragenstellen, de tijdsduur van de presentatie, de aankondiging van een pauze) 
en de trechteropening, waarbij de spreker bij het algemene begint en bij het bijzon-
dere geval eindigt. 
3.4.4 Overige inleidingsadviezen 
De derde onderzoeksvraag betreft – naast de klassieke en moderne technieken om 
de drie klassieke inleidingsfuncties te realiseren – een heel scala aan overige inlei-
dingsadviezen. De meeste adviezen betreffen het verschijnsel spreekangst. Teke-
nend is ook dat er boeken op de markt komen waarin zelfs de titel inspeelt op deze 
spreekangst, zoals Booy (1954) Durf te spreken. Leerboek voor vrij spreken in het 
openbaar en in de conversatie, Scheurer (1956) Spreken zonder angst en Van der 
Horst (1991), Effectief presenteren. Een middel tegen plankenkoorts en zenuwen. We 
vinden de aandacht voor deze gemoedstoestand door de gehele eeuw. De meest 
gegeven algemene adviezen zijn: bereid u goed voor (oefenen), zet door dan gaat 
de angst van zelf weg en denk positief. Meer gericht op de inleiding zijn: haal rustig 
en diep adem vlak voor het opkomen, probeer bewust het lichaam te ontspannen, 
neem rustig de tijd voor de eerste zin: wacht op aandacht.  
Overige frequent gegeven actioadviezen die betrekking hebben op het begin 
van de voordracht zijn: zorg voor een kalme, zekere opkomst en beginhouding, leg 
papieren of speechkaartjes rustig neer, maak goed oogcontact, maak rustige, inge-
togen gebaren.  
 
Voor de meeste auteurs is de spreeksituatie niet problematisch. Ze gaan uit van een 
redelijk attent publiek, dat geen extreme antipathie ten opzichte van spreker of 
onderwerp koestert. Slechts een derde van de auteurs gaat soms terzijde in op der-
gelijke moeilijke omstandigheden. Het klassieke insinuatioleerstuk, of het nemen 
van “oratorische voorzorgen” wanneer het onderwerp van de toespraak slecht ligt 
bij het publiek, of het publiek al overtuigd tegenstander is, of als het al moege-
speecht is door eerdere sprekers, is (enigszins verwaterd) alleen in het eerste deel 
van de twintigste eeuw overgeleverd. Daarna treffen we wel enkele losse adviezen 
aan om in de inleiding het hoofd te bieden aan zulke moeilijke omstandigheden, 
maar een stabiel onderdeel bij het ontwerpen van inleidingen vormen ze zeker niet. 
De twee meest genoemde technieken zijn: instemming vragen (ja-techniek), waarbij 
eerst punten gepresenteerd worden waarmee het publiek kan instemmen, en begrip 
tonen voor het publiek (concessie). Ook het doxa-leerstuk, waarin inleidingsfuncties 
gekoppeld worden aan de aard van het toespraakonderwerp en het publiek, ont-




De adviseurs raden niet alleen werkwijzen aan, maar ook af. Van de 21 afraders (vi-
tia) zijn er 8 als klassiek te herkennen (o.m. vermijd een irrelevante, te lange of on-
persoonlijke inleiding), maar er zijn ook 13 nieuwe vitia gevonden. De belangrijk-
ste zijn: vermijd clichébegin en vermijd excuus.741 Ze vinden de afgezaagde formules 
en gemeenplaatsen vervelend en onoprecht. Een originele, frisse en natuurlijke stijl 
wordt door hen meer gewaardeerd. Deze voorkeur ontwikkelde zich ook in het 
stelonderwijs vanaf omstreeks 1890. Geel (1989) beschrijft dat de voormannen van 
die tijd (o.m. Van den Bosch) ernaar streven dat leerlingen de eigen ervaringen als 
uitgangspunt nemen: “over die ervaringen behoren schrijvers in hun dagelijkse (zij 
het beschaafde!) omgangstaal te berichten” (p78). Ook wordt regelmatig gewaar-
schuwd tegen een historische opening (“reeds de oude Romeinen …”), een expli-
ciete doelstelling, een verkeerde houding en toon, en een ik-gericht begin. 
Over de vraag wanneer de inleiding te schrijven geeft een meerderheid van de 
adviseurs die zich erover uitlaten het ‘klassieke’ antwoord: schrijf eerst de kern van 
het betoog en ontleen daaraan vervolgens de bouwstenen voor een relevante inlei-
ding. Over de lengte van de inleiding wordt slechts door een derde van de adviseurs 
een uitspraak gedaan. De helft van hen suggereert dat dit tussen de 10 en de 12,5 
procent van de gehele speech moet zijn. Opvallend is dat een advies ontbreekt over 
de balans tussen inleiding – kern – slot, wanneer een korte toespraak een relatief 
lange inleiding heeft en vice versa.  
Het markeren van de overgang van de inleiding naar de kern speelt nagenoeg 
geen rol meer bij de adviseurs. Wat ze wel adviseren is om bij het slot van een toe-
spraak terug te grijpen op de inleiding. Dit circulaire slot komt bij ruim een op de 
vier adviseurs voor. Door deze techniek zouden luisteraars de boodschap beter 
herkennen en onthouden en wordt het oorspronkelijke onderwerp in de inleiding 
aan het eind van de toespraak op een hoger plan gebracht. 
De toonzetting en stilering van de inleiding moest volgens de klassieken het 
midden houden tussen de grootse en rijke stijl van het op emotionering gerichte 
slot en de sobere stijl van het uiteenzettende middendeel. Twintigste-eeuwse advi-
seurs – als ze al iets zeggen over stijl – geven in het algemeen aan dat de inleidings-
stijl eenvoudig en rustig moet zijn. Opvallend is dat ze wel weer diverse stijlfiguren 
(anekdote, vraag, prikkelende stelling, raadsel, metafoor etc.) aanraden om de aan-
dacht te trekken. Enkelen spreken zich uit tegen een stijl die ze retorisch, gezwol-
len noemen: zij bepleiten een eigen, spontane, directe stijl. 
De memoria-taak heeft bij de klassieken geleid tot adviezen om de toespraak 
en dus ook de inleiding uit te schrijven en uit het hoofd te leren, zodat de spreker 
er maximaal flexibel mee kon opereren. Moderne adviseurs zijn het niet eens over 
het uitschrijven. Onervaren sprekers krijgen de raad dat wel te doen, net als spre-
kers bij wie de precieze formulering er echt op aan komt (belangrijke redevoerin-
                                              
741 Bremerich-Vos treft in de Duitse adviesliteratuur eenzelfde vitium aan: de spreker mag niet met 
een excuus beginnen omdat hij daarmee zijn “sprekerspersoonlijkheid schade toebrengt” en zo min-
der overtuigend wordt (p101). De Duitse auteurs bevelen – vanuit hun ideaal van zakelijkheid – de 
spreker aan terughoudend te zijn met de klassieke benevolumtechnieken van het vleien van het pu-
bliek en het benadrukken van de eigen oprechte motieven (p100). 
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gen en verklaringen). In andere gevallen wordt geadviseerd te volstaan met aante-
keningen als geheugensteun, waarbij de inleiding vaak wel geheel uitgeschreven 
wordt voor het gevoel van zekerheid. Sommigen adviseren wel de hele tekst eerst 
uit te schrijven en daarna deze terug te brengen tot een beknopt scenario, zodat 
het gevaar van voorlezen, waarmee vaak het contact met het publiek wordt ge-
schaad, beperkt blijft. Uit het hoofd leren, in de klassiek oudheid een essentiële en 
veelgetrainde sprekersvaardigheid, wordt nauwelijks meer aangemoedigd: het kost 
te veel tijd en de spreker loopt het risico minder spontaan over te komen. Presen-
teren vanaf aantekeningen (wat ook bij de klassieke auteurs niet onbekend was) 
wordt daarom aangeraden. Wel wordt de inleiding regelmatig genoemd als een on-
derdeel dat veel geoefend en uit het hoofd moet worden geleerd. 
3.4.5 Omgang met de klassieken 
In hoeverre tonen de moderne adviseurs zich schatplichtig aan hun klassieke voor-
gangers? De weinige auteurs aan het begin van de twintigste eeuw ontlenen vaak 
nog rechtstreeks functies, technieken, voorbeelden en anekdotes aan de klassiek 
retorische bronnen. Later komt dat nauwelijks meer voor. Sommigen nemen enke-
le klassieke leerstukken over die geen betrekking hebben op de inleiding (taken van 
de spreker; delen van de rede; soorten welsprekendheid); enkele auteurs zetten 
zich expliciet af tegen de klassieke retorica als bron van mooisprekerij; de meesten 
zijn opvallend zwijgzaam over de wortels van het vak.  
 
Over de omgang met bronnen kan geconcludeerd worden dat verreweg de meeste 
auteurs van adviesboeken geen rekenschap afleggen van de (klassiek-retorische) 
herkomst van hun inleidingsadviezen. Ook empirische onderbouwing wordt niet 
gegeven. Het is niet ongebruikelijk om een lijstje met gebruikte of aanbevolen lite-
ratuur op te nemen, maar die bronnen zijn meestal verbonden met het hele boek en 
niet aan specifieke inleidingsadviezen gekoppeld. Voor andere onderdelen van de 
welsprekendheid als de onderdelen van de toespraak, de taken van de spreker, en 
de genre-indeling wordt wel met een zekere regelmaat expliciet terugverwezen naar 
de klassieke oorsprong; ook figureren de klassieke auteurs in de korte geschiedenis 
van de welsprekendheid en de losse anekdotes die soms deel uitmaken van de twin-
tigste-eeuwse adviesboeken.  
Veel auteurs echter houden of nemen afstand van de klassieke retorica, de 
bakermat van de toespraak. De retoriek – tot en met de achttiende eeuw een cen-
traal onderdeel in de opleiding, dat al in de negentiende eeuw meer naar de achter-
grond geplaatst wordt – heeft in het Duitsland van de volksmenners Hitler en 
Goebbels haar naam verder aangetast zien worden. Het is dan ook geen verrassing 
dat in de zestiger, zeventiger jaren veel toespraakadviseurs met opluchting een 
nieuwe stroming gadesloegen, gebaseerd op ideeën over democratisering en mon-
dige en spreekvaardige burgers die kritisch stonden ten opzichte van een eenrich-
tingsverkeercommunicatiemodel, en de monoloog liever vervingen door de poly-
loog (zie ook Bremerich-Vos 1991, 45). Retoriek werd een scheldnaam (doorgaans 
getooid met epitheta als “holle” en “loze”) en retorica een verouderd en politiek-
incorrect relict. De monoloog was verdacht. Communicatie en contact werden 
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centrale begrippen. Weller & Stuiveling (1961) willen nog wel iets leren van de 
klassieke retorica, maar “er geen kopie van leveren”: 
Wie zo’n half klassiek handboek van de retorica onder ogen kreeg, voelde zich deemoedig 
verplicht te weten wat metaforen, allegorieën, antithesen, tautologieën, hyperbolen, personifi-
caties, tropen, eufemismen, anachronismen, metonymia, elisies en dergelijke precies voor din-
gen waren, om zich er dan nog in te oefenen ook! Deze formele verstarde en typisch papieren 
welsprekendheid willen wij niet navolgen; wij hebben geen begrip meer voor al die bijkomstig-
heden en de vele doel op zichzelf geworden detailbeschouwingen; wij gaan immers uit van de 
taal zoals een spreker die gebruikt en vormt. (p21) 
Van den Bulck (in: Van der Spek e.a., 1990) laat zich eveneens kritisch uit over de 
bruikbaarheid van klassieke inzichten: 
Beweren dat de klassieke retorica nog erg bruikbaar is, is niet erg overtuigend. De vorm en stijl 
van speeches en presentaties zijn de laatste vijftig jaar sterk gewijzigd. De opkomst van snelle 
massamedia heeft de duur en de vorm van speeches drastisch veranderd. Veel van de oude 
raadgevingen zijn niet langer geldig in een tijd waarin sprekers vooral op zoek zijn naar effect en 
veel minder naar poëtische stijlbloempjes.” (Retorica: de bruikbaarheid van een klassiek recept, 7-
8) 
In de jaren tachtig ontwaart Braet een hernieuwde universitaire belangstelling voor 
retorica (zie zijn Taalbeheersing als nieuwe retorica 1980), die echter niet krachtig 
tot uiting komt in de door ons onderzochte adviesliteratuur. Her en der komen 
verwijzingen naar klassieke ideeën en bronnen voor, maar van een renaissance 
kunnen we niet spreken. In het begin van de eenentwintigste eeuw is opnieuw een 
opleving in de universitaire belangstelling waarneembaar: de (her)uitgaven van 
klassiek-retorische bronnen in Nederlandse vertaling (Lysias, Gorgias, Longinus, 
Quintilianus, Cicero, Tacitus, Aristoteles742), onderzoekssymposia en themanum-
mers over klassieke retorica van Lampas, Tijdschrift voor Taalbeheersing en de bun-
dels Quintilian and the Law en Retorica in de beroepspraktijk getuigen hiervan.743 




                                              
742 Uitgaven van de Historische Uitgeverij en Atheneum – Polak & Van Gennep. 
743 Respectievelijk Themanummer ‘Klassieke retorica’ onder redactie van Toine Braet, ‘Themanum-
mer retorische analyses’ onder redactie van Frans van Eemeren & Peter Houtlosser (2003), de ver-
zameling lezingen gehouden aan de Katholieke Universiteit Brabant gepubliceerd onder redactie van 
O.Tellegen-Couperus (2003) en Retorica in de beroepspraktijk, onder redactie van J. de Jong, H. Jan-
sen, N. Maalman & R. de Paauw (2003). Ook is het opvallend dat de internationale onderzoekscon-
ferentie Document Design, aan de Universiteit van Tilburg in januari 2004 een stroming Rhetoric and 
persuasion bevat met 19 lezingen. 




Deel I Conclusies  
Raad ontbreekt de mens het meest, als hij veel raad vindt. 
Publius Syrus, Latijns minnedichter, 1e v.C. 
De vraag in dit eerste deel van de studie naar de inleiding van toespraken was: wat 
wordt sprekers aangeraden te doen in de inleiding van hun toespraken? Dat leverde 
een grote hoeveelheid klassieke en moderne adviezen op. Drie functies blijken cen-
traal te staan in het antwoord: de spreker moet het publiek aandachtig en welwil-
lend maken en het in staat stellen de toespraak te begrijpen. Of zoals de klassieke 
adviseurs het uitdrukten: iudicem attentum, benevolum et docilem parare. 
 
Hoofdstuk 2 gaf een overzicht van de klassieke adviezen voor de inleiding, hoofd-
stuk 3 van de twintigste-eeuwse adviezen. Tezamen laten de studies een groot aan-
tal aangeraden technieken zien waarmee de spreker een beperkter aantal exordiale 
functies kan vervullen.  
Ook leverde het onderzoek een aantal overige inleidingsadviezen op die be-
trekking hebben op het toepassen van een directe of een indirecte inleiding (insi-
nuatio) en op kwesties als: wanneer in het tekstontwerpproces (inventio) schrijft 
de spreker de inleiding, hoe lang is de inleiding ten opzichte van de gehele toe-
spraak en wat is de grens tussen de inleiding en de kern van bet betoog (dispositio), 
over de stijl van de inleiding (elocutio), het uitschrijven en instuderen van de inlei-
ding (memoria) en ten slotte het omgaan met spreekangst en het presenteren van 
de toespraak (actio).  
De adviseurs raden niet alleen werkwijzen aan, maar ook af. Sommige van 
die afraders zijn klassiek, maar het grootste deel van deze vitia is als modern te ty-
peren. De belangrijkste zijn vermijd clichébegin en vermijd excuus. Afgezaagde 
formules en gemeenplaatsen worden vervelend en onoprecht gevonden. Nastre-
venswaardig is een natuurlijke stijl. 
Een viertal nieuwe functies die we aantroffen in de moderne adviesliteratuur 
blijken weinig expliciet uitgewerkt. Alleen voor de functies contact en gewenning 
worden enkele technieken voorgesteld.744 In de verdere beschouwing richten we 
onze blik op de drie klassieke kernfuncties van de inleiding. De overige inleidings-
adviezen en de moderne functies blijven in deze studie terzijde.  
 
In tabel 26 zijn de aangetroffen attentum-, benevolum- en docilemtechnieken sa-
mengevoegd en naar hun hoofdfunctie geordend (ABD-overzicht). Binnen de 
functiecategorie worden voor de historische duidelijkheid eerst alle klassieke ad-
viezen opgesomd (ook de adviezen die niet meer in de twintigste-eeuwse advies-
boeken voorkomen) en daarna de moderne adviezen (bovenaan de moderne advie-
zen die het meest frequent genoemd worden; onderaan die het minst vaak ge-
noemd worden). De benevolumtechnieken zijn onderverdeeld in vier klassieke 
                                              
744 Bij de gewenningsfunctie worden alleen actioadviezen gegeven; bij de contactfunctie zijn de 
technieken geclassificeerd als attentum- of benevolumtechniek. 
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topen: ab nostra persona (afgeleid van de eigen persoon), ab adversariorum persona 
(afgeleid van de persoon van de tegenstander), ab iudicum persona (afgeleid van het 
publiek) en a causa (afgeleid van de zaak). Uit de tabel blijkt dat vergeleken met de 
groei aan attentumtechnieken, de aanwas aan docilem- en vooral aan benevolum-
technieken in de 20e eeuw gering was.  
Tabel 26: ABD-overzicht inleidingstechnieken 
 Attentumtechnieken  Benevolumtechnieken  Docilemtechnieken 
 Klassieke adviezen  Klassieke adviezen  Klassieke adviezen 
Het belang van het onderwerp be-
nadrukken 
Letterlijk om aandacht vragen 
Beloven het kort te houden 
Iets geestigs presenteren 
Stijlmiddelen met mate gebruiken 
Aanspreken van derden 
Imaginair persoon opvoeren 
Historisch voorbeeld 










Omstandigheden, tijd, plaats, perso-
nen 
Raadsel 
Beeld- en geluidseffecten 
Voorbeeld 
Rollenspel en pantomime 
Titel 
Spreekwoord 
 Ab nostra persona 
Zichzelf geloofwaardig voorstellen 
De eigen partij prijzen 
Indruk wekken improviserend te 
spreken 
Vooroordelen tegen spreker weg-
nemen 
De underdogpositie innemen 
Ab adversariorum persona 
Zwart maken van de tegenstander 
Verdachte eigenschappen prijzen 
Ab iudicum persona 
Vleien en prijzen 
Het gemeenschappelijke benadruk-
ken 
Het publiek bang maken of gerust-
stellen 
A causa 
Lichtpunten van een zaak noemen 
Verantwoordelijkheid voor een on-
gunstige zaak afschuiven 
Overige klassieke benevolumtechnieken 
Begrip vragen voor gebrekkige toe-
spraak 
Een prijzenswaardig persoon prijzen 
Moderne adviezen 
Bedanken inleider 
Kern van de zaak geven (stelling of 
standpunt) 
Aankondiging van hoofdpunten (par-
titio) 






Van algemeen naar bijzonder (trech-
teropening) 
Over de functie van de verschillende technieken wordt door de verschillende au-
teurs niet altijd hetzelfde gedacht. Aan een klassieke attentumtechniek als het be-
lang van het onderwerp benadrukken bijvoorbeeld worden ook benevolumfuncties 
toegeschreven, zoals het opbouwen van een verstandhouding met het publiek 
(door het gemeenschappelijke belang te benadrukken) en het motiveren van het 
publiek voor het onderwerp. Ook komt het voor dat auteurs aan een techniek di-
verse functies toeschrijven. Zo kunnen de aandachtstechnieken anekdote en actuele 
invalshoek volgens sommige auteurs ook benevolum- en docilemfuncties vervullen. 
Dat we ze toch als aandachtstechniek hebben ingedeeld, is gevolg van een inhoude-
lijke afweging over hoofd- en bijfuncties, waarin ook de oordelen van de auteurs 
die zich daarover hebben uitgelaten een rol speelden.  
Sommige technieken in de tabel – met name benevolumtechnieken (bijvoor-
beeld de eigen partij prijzen) – worden in de 20e eeuw niet meer geadviseerd voor de 
inleiding. Dit is waarschijnlijk het gevolg van de veranderde context voor de advie-
zen. Behandelden de antieken de voorschriften vooral, maar niet alleen, in het licht 
van een juridische context, de moderne adviseurs lijken zich vooral op een algeme-
ne situatie te richten en zeker niet meer exclusief op de rechtszaal.  
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Technieken als de anekdote, de uitdagende bewering, het citaat, de vraag en de om-
standigheden, tijd, plaats personen zijn in het overzicht als modern benoemd. Welis-
waar waren deze technieken ook in de klassieke retorica al wel bekend, ze werden 
echter niet specifiek gekoppeld aan de inleiding. In de twintigste eeuw was dit wel 
het geval. Dit etiket modern moet dus met enige terughoudendheid geïnterpreteerd 
worden.  
De lijst met technieken is het resultaat van een onderzoek binnen een be-
perkt klassiek corpus en een omvangrijk, maar toch ook beperkt modern corpus. 
Hoewel het mogelijk is dat een andere samenstelling van de corpora een enigszins 
andere lijst van technieken te zien zou geven, en voor wat betreft het moderne 
corpus ook een andere frequentie van voorkomen van de technieken, verwachten 
we dat de gepresenteerde lijst slechts aan geringe veranderingen onderhevig zal zijn.  
 
Vast staat dat er voor de inleiding van de toespraak een omvangrijke catalogus aan 
ideeën en adviezen bestaat, waarvan we het ABD-overzicht van functies en tech-
nieken als kern hebben gereconstrueerd, niet alleen van de klassieke maar ook van 
de moderne auteurs. Het vormt het arsenaal waaruit de sprekers kunnen putten. 
De volgende vraag is dan: doen ze dat ook? 




Deel II Inleidingen van hedendaagse  
Nederlandse toespraken  
 
234 DEEL II INLEIDINGEN VAN HEDENDAAGSE TOESPRAKEN
 
Inleiding 
Meestal spreekt de Hollander te lang en is hij nog niet voldoende doordrongen  
van de gedachte, dat de menschen eigenlijk nooit tijd hebben.  
De inleidingen zijn vaak gerekt en de eigenlijke bewijsvoering te vaag en te breedvoerig.  
Albert Vogel 
Er zijn sprekers die haastig door de inleiding heen rennen, om zo snel mogelijk de probleemstelling aan 
te pakken en vervolgens die breed gaan uitmeten. […] er is tegenwoordig een duidelijke trend, dat men 
vrij snel naar de analyse en nog sneller naar de therapie wil. U kunt er maar beter niet aan meewerken. 
Anne van der Meiden 
 
Volgens voordrachtskunstenaar Albert Vogel spreken Nederlanders omstreeks 
1930 te lang en wordt de inleiding te breed uitgemeten. Anne van der Meiden, 
eveneens beroemd spreker en presentatieadviseur, stelt zo’n zestig jaar later juist 
dat er een zorgelijke trend is om de inleiding over te slaan en snel ter zake te ko-
men.745 Na twee hoofdstukken waarin de adviezen van toespraakdeskundigen zijn 
geanalyseerd – in zekere zin: de theorie –, is het tijd om de aandacht te verleggen 
naar de praktijk. Hoe lang zijn de inleidingen van sprekers tegenwoordig eigenlijk? 
En vooral: welke technieken zetten ze in om welke exordiale doelen te bereiken?  
 
In deel II van deze studie staat de praktijk centraal. Diverse studies worden gepre-
senteerd naar de toespraakpraktijk van twee groepen sprekers: sprekende professi-
onals en professionele sprekers. 
Eerder onderzoek 
Informatie over mondelinge presentaties in Nederland is in het algemeen schaars 
en zelden vrucht van wetenschappelijk onderzoek. Uitspraken in de pers en door 
'deskundigen' worden gedaan op basis van persoonlijke ervaring en horen zeggen. 
Dit geldt overigens zowel voor uitlatingen over presenterende technici746 als voor 
sprekers met een alfaopleiding (zoals de opmerkingen van Cornelis (2000) over de 
presentatiekwaliteiten van hedendaagse taalbeheersers). Voor studies kan men 
slechts wijzen op een paar onderzoeken naar enkele toespraken van Beatrix (Sauer 
2000 en Ensink 2000), naar herdenkingstoespraken (Ensink & Sauer 2003) en re-
centelijk op een themanummer van Tijdschrift voor Taalbeheersing (2003) met on-
der meer analyses door Braet van de verdedigingsrede van Aantjes en door Van 
Eemeren & Houtlosser van Willem van Oranjes Apologie. Omvattender studies 
naar toespraken van grotere groepen sprekers ontbreken. 
                                              
745 Vogel (1931, 66-67), Van der Meiden (1991, 61). 
746 “Techneuten zijn houthakkers en botte boeren”, meldt een manager van KPN Telecom op een 
congres "Scholing, bouwsteen van je carrière". Vandaar dat de communicatietrainingen tot de popu-
lairste bedrijfsopleidingen horen, zo verklaart hij in NRC Handelsblad. En altijd als de auteurs van dit 
boek op een receptie melden dat ze aan de TU Delft werkzaam zijn (geweest) als onderzoekers en 
docenten in communicatieve vaardigheden, wordt er gretig ingehaakt. “U zult het wel zwaar hebben 
met die techniekstudenten. Ik heb een paar ingenieurs als collega, en als die gaan presenteren... nou, 
berg je dan maar.” Enzovoort. 
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In Amerika bestaat wel een rijke traditie van de (retorische) analyse van 
voordrachten van presidenten, geestelijk leiders en andere publieke figuren. De 
Amerikaanse discipline Rhetorical Criticism heeft bijvoorbeeld tot een aanzienlijk 
aantal studies geleid (zie voor een overzicht van diverse vormen van retorische ana-
lyse Burgchardt (2000), en voor een analyse van de toespraken van een beroemde 
spreker bijvoorbeeld Seeger & Iacocca (1994) over de directeur van Chrysler, Lee 
Iacocca). Ook zijn er wel boeken van speechschrijvers over hun samenwerking met 
presidenten als Reagan (Noonan 1997 en 1999) en Clinton (Waldman 2000), maar 
studies over de toespraken die bijvoorbeeld worden gehouden door technici in het 
bedrijfsleven of door andere soorten beroepsgroepen zijn ook daar schaars.  
Van enige tijd geleden alweer is het brede onderzoek van Kendall ‘Do real 
people ever give speeches?’ (Kendall 1974; Kendall 1985). Op basis van interviews 
met mensen op straat (N=478) ging Kendall onder meer na hoeveel voordrachten 
men in de twee voorafgaande jaren had gehouden. Ongeveer zestig procent van de 
ondervraagden hield minstens één voordracht voor tien of meer mensen; van deze 
mensen hield driekwart er minstens vier. Veertig procent hield geen voordrachten. 
De voordrachten waren meestal zowel informatief als persuasief van aard. Hoe ho-
ger de opleiding en hoe hoger het inkomen, hoe vaker er gepresenteerd werd. Der-
gelijk onderzoek is echter schaars en methodologisch vaak matig verantwoord, 
waardoor de waarde ervan niet groot is. Systematisch onderzoek naar exordiale 
praktijken van sprekers en/of groepen sprekers is ons niet bekend.747 
Sprekende professionals en professionele sprekers 
Bij gebrek aan voorstudies is gekozen voor brede, inventariserende onderzoeken 
onder twee relevante groepen sprekers, aangevuld met gedetailleerdere analyses van 
hun inleidingspraktijk. De keuze van de eerste groep sprekers, Nederlandse ingeni-
eurs, valt als volgt te motiveren. Het is een beroepsgroep in professionele en maat-
schappelijke posities waarin het houden van presentaties naar onze inschatting vrij 
belangrijk is. Tevens bestaat er in brede kringen een even taaie als negatieve opvat-
ting over de communicatieve kwaliteiten van deze groep, die vaak de taak heeft 
complexe kennis en strategische keuzes met behulp van toespraken met andere be-
langhebbenden te delen.  
Weller & Stuiveling (1961, 207) stellen: 
Veel ingenieurs zijn door een tekort aan taalkundige vaardigheid en aan concentratie niet in 
staat hun gedachten op de juiste manier tot uitdrukking en daarmee tot geldigheid te brengen. 
Ze vervolgen met: 
de moderne maatschappij [wordt] gemaakt door technici, maar geregeerd door juristen die 
van de techniek geen flauw idee hebben. […] de afwezigheid van technici op het politieke vlak 
is ook het gevolg van het zelden erkende feit: de technicus kan niet spreken. (207-208) 
                                              
747 Scheiber & Hager (1994) beschrijven een beperkt surveyonderzoek onder technische professio-
nals, waar we in paragraaf 4.1 nader op in gaan. Over het vak van speechschrijvers verschenen vanaf 
2001 wel enkele publicaties (voornamelijk interviews; zie ook paragraaf 5.1.1), maar geen ervan is ge-
baseerd op systematisch onderzoek of is gericht op de exordiale praktijk. 
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Ook aan het eind van de twintigste eeuw blijken technisch opgeleiden nog weinig 
doorgedrongen tot de politiek.748 Of dat door een mogelijke gebrekkige communi-
catieve capaciteit kom, is zonder onderzoek niet uit te maken. Uit Deel I van deze 
studie bleek dat een deel van de adviesboeken is geschreven met vooral deze be-
roepsgroep in het oog. Kennis van hun inleidingspraktijk kan onder meer van nut 
zijn voor het onderwijs in communicatieve vaardigheden dat aan ingenieurs wordt 
gegeven. 
Naast deze groep van sprekende professionals, die vrij regelmatig voor hun 
beroep moeten presenteren, is gekozen voor een andere groep: de professionele 
sprekers (zie hoofdstuk 5). 749 Dit betreft een groep sprekers voor wie het houden 
van toespraken tot de essentiële beroepsvaardigheden behoort en die wekelijks en-
kele speeches voor hun rekening nemen. Professionele sprekers bij uitstek zijn de 
Nederlandse bewindspersonen: de ministers en staatssecretarissen. Meer inzicht in 
hun openingsrepertoire biedt de mogelijkheid na te gaan in welke mate de klassieke 
en moderne inleidingsadviezen in de praktijk van deze groep vooraanstaande spre-
kers navolging hebben gekregen.  
Beide sprekersgroepen spelen een belangrijke eigen rol binnen de Neder-
landse welsprekendheidscultuur. Vergelijking van beide specifieke spreek(sub)cul-
turen maakt een beter begrip mogelijk van de gekozen exordiale middelen die in-
gezet worden om de voor deze groepen vitale communicatieve doelen te realiseren.  
 
De term toespraken bezigen we als verzamelterm voor de presentaties van de ingeni-
eurs en de speeches van de bewindspersonen. Voor het beschrijven en interpreteren 
van de exordiumpraktijken van deze twee groepen sprekers gebruiken we een 
exordiummodel op basis van de verzamelde klassieke en moderne inleidingsadvie-
zen. 
Het exordiummodel 
Wat zou een hedendaagse spreker moeten bereiken in de inleiding van een toe-
spraak? Welke technieken staan tot zijn beschikking? Deel I beschreef welke inlei-
dingstechnieken de antieke retorici adviseerden om de drie door hen onderschei-
den inleidingsfuncties te realiseren. In twintigste-eeuwse adviesboeken is nagegaan 
welke klassieke adviezen repertoire hebben gehouden en welke nieuwe moderne 
adviezen het arsenaal hebben verrijkt. Dit leverde een uitvoerige catalogus op met 
aanbevolen technieken. Deze lijst functioneert in het onderzoek in dit Deel II als 
een model om de gebruikte inleidingstechnieken en de daaraan gekoppelde functies 
(attentum, benevolum en docilem parare, ook wel ABD-functies genoemd) in beeld 
                                              
748 Hoogleraar Bouwtechnologie prof.ir. J. Kristinsson (TU Delft): “Het is droevig dat er bijna geen 
ingenieurs in de politiek zitten. Je kan meesters in de rechten namelijk geen problemen met geluids-
overlast laten oplossen. Dan komen ze met een regelgeving die gebaseerd is op afstand, zonder daar-
bij te beseffen dat geluid een logaritmisch verlopend verschijnsel is. Als je ziet hoe sommige besluiten 
over infrastructuur tot stand komen. Dan schrik je toch?” (Delta 12 nov 1998). 
749 Vergelijk het begrippenpaar ‘schrijvende professionals’ en ‘professionele schrijvers’, dat Janssen, 
Jansen en Jansen (2000, 212) hebben geïntroduceerd.  
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te brengen. Met behulp van het exordiummodel kan worden nagegaan welke be-
proefde technieken een spreker gebruikt. Het model kan de blik voor het vóórko-
men van varianten op deze technieken verscherpen en de onderzoeker alert maken 
op mogelijke nieuwe inleidingstechnieken.750 
 
Het ABD-model bevat niet alle onderscheiden exordiale adviezen. De focus ligt op 
de centrale functies van de inleiding. De ‘Overige inleidingsadviezen’ (zie paragraaf 
2.7 en paragraaf 3.3.3) zijn daarom buiten beschouwing gebleven. Ook een moge-
lijke koppeling van bepaalde inleidingstechnieken aan soorten welsprekendheid 
blijft buiten beeld in dit model. Het lijkt er trouwens op dat veel van de twintigste-
eeuwse inleidingsadviezen niet erg zijn toegesneden op specifieke typen van wel-
sprekendheid. Dezelfde adviezen worden namelijk gegeven voor verschillende gen-
res: men vergelijke bijvoorbeeld de inleidingsadviezen voor product-, onderzoeks-, 
beleids- en bedrijfstoespraken uit Janssen e.a. (1996). 
 
De hoofdvraag van dit deel luidt: wat doen sprekers (of zeggen sprekers te doen) 
in de inleiding van hun toespraken? Deel II biedt achtereenvolgens een studie naar 
de presentaties van ingenieurs en in het bijzonder naar wat zij zeggen te doen in de 
toespraakinleidingen ervan (hoofdstuk 4) en een parallel opgezette studie naar de 
professionele sprekers en met name wat hun speechschrijvers vinden dat van be-
lang is in de eerste minuten van hun speeches (hoofdstuk 5). Beschrijft hoofdstuk 
5 de opvattingen van de speechschrijvers over de inleidingsfuncties en -technieken, 
in hoofdstuk 6 richten we ons op de speechteksten van deze schrijvers zelf. Daarin 
gaan we na welke technieken en functies zij toepassen.751  
 
                                              
750 In De Jong & Andeweg (2000) is gebruik gemaakt van een vroegere versie van het model, die 
was gebaseerd op een beperktere inventarisatie van klassieke en moderne adviesbronnen. 
751 Een onderzoek naar de tekst van de inleidingen van ingenieurs bleek om uiteenlopende redenen 
niet mogelijk binnen het kader van dit onderzoek (zie ook noot 766 op pagina 251). 





Hoofdstuk 4 |  Sprekende professionals: ingenieurs 
over hun presentaties en inleidingen 
“Technici denken vierkant. En zo praten en schrijven ze ook.” 752 
anoniem 
4.1 Inleiding 
Wie op de vaak gehoorde beoordelingen in de pers of aan de borreltafel over de 
presentatiekwaliteit van ingenieurs afgaat, moet wel denken dat de Nederlandse in-
genieurs slecht presenteren en het belang van presentaties onderschatten. Ze zou-
den de inhoud van presentaties belangrijker vinden dan de vorm en zouden niet in 
staat zijn de technische inhoud van een boodschap voor niet-ingewijden begrijpe-
lijk te presenteren. Ze slaan de inleiding van hun presentatie over om direct aan 
hun favoriete onderwerp – de technische inhoud – te kunnen beginnen. Zouden ze 
presentatietaken verafschuwen? Veel niet-technici hebben dit beeld, maar ook in 
eigen kring horen technici zulke geluiden. Ir. Simon de Bree, voorzitter van de raad 
van bestuur van DSM: “Het schort ons niet aan onze inzet, ons vakmanschap en 
onze integriteit, maar aan onze communicatie en management” (Chemisch Week-
blad 1998). 
Als dit beeld waarheidsgetrouw zou zijn, zou dat ernstige gevolgen kunnen 
hebben. Ingenieurs ontwerpen en implementeren immers voortdurend nieuwe 
technieken met vérstrekkende gevolgen. Als deze sprekende professionals, die 
binnen hun beroep regelmatig presentaties houden, niet in staat zijn om echt con-
tact te maken met het publiek en hun ideeën duidelijk en overtuigend naar voren te 
brengen, schaadt dit onder meer de effectiviteit van bedrijven en instellingen waar 
ingenieurs werkzaam zijn. 
 
Zoals gezegd is onderzoek naar mondeling presenteren door ingenieurs schaars. 
Vrij recent is het Amerikaanse surveyonderzoek van Scheiber & Hager (1994). Zij 
verstuurden 210 vragenlijsten (respons 50%) naar verschillende technische profes-
sionals. Zij waren, net als wij, geïnteresseerd in aard en omvang van de presentatie-
taak. De informatieve presentatie vormde de hoofdmoot bij de respondenten. 
Slechts achttien procent van de presentaties werd als persuasief benoemd. Als be-
langrijkste presentatieprobleem in de eigen presentaties kwam de selectie van de 
presentatie-inhoud naar voren (te veel materiaal voor te weinig tijd). Maar ook te-
kort aan voorbereidingstijd, zenuwen en ontbrekende structuur werden veel ge-
noemd. Minder gelukkig in het onderzoek van Scheiber & Hager was de weinig 
concrete formulering van de keuzealternatieven in de gesloten meerkeuzevragen. 
Er werd bijvoorbeeld gevraagd of er ‘frequent’ werd gepresenteerd, zonder dat was 
aangegeven wat onder ‘frequent presenteren’ verstaan moest worden (67% zei fre-
quent of zeer frequent te presenteren; slechts 2% presenteerde nooit). 
                                              
752 Uitspraak uit een onderzoek o.l.v. C.J. Koster onder personeelschefs van 231 grote bedrijven, 
gehouden door het Taalcentrum van de VU Amsterdam. 
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Het is de vraag of uitkomsten uit onderzoek als dat van Scheiber & Hager ook 
op de Nederlandse situatie van toepassing zijn. Uit een grootschalig opgezet on-
derzoek naar de taakbestanddelen van Nederlandse ingenieurs (Vaags & Van Von-
deren-van Staveren 1985; Van Vonderen-van Staveren & Vaags 1985) blijkt dat 
communicatie- en managementtaken door de ondervraagde ingenieurs als relatief 
moeilijk worden benoemd. In dat uitgebreide survey wordt echter niet specifiek 
ingegaan op de mondelinge presentatietaken. Recenter is een onderzoek uit 1991, 
getiteld Commercieel technici in Nederland, waarin de 446 ondervraagde bedrijven 
aangaven communicatieve vakken zeer belangrijk te vinden in de opleiding van 
commercieel technici. Ze brachten een rangorde aan in een lijst van negentien niet-
technische vakken. Bovenaan stonden mondelinge communicatie (door 89% ge-
noemd), Nederlands (78%), presentatietechnieken (76%) en onderhandelen 
(74%). 
 Blokhuizen & Van Montfort (1998) constateren in hun onderzoek naar de 
hbo-opleiding Werktuigbouwkunde dat het aandeel van niet-technische vakken in 
die opleiding tussen 1914 en 1994 sterk is geslonken. Was in 1914 nog ruim een 
derde van het examen niet-technisch van aard, in 1994 zijn alle niet-technische as-
pecten eruit gehaald. Zij zeggen daarover: “Techneuten zijn communicatief hart-
stikke vaardig op hun eigen terrein, ze hebben alleen geen gedachten over andere 
gebieden.” Als het aan de opleidingen ligt, zal het wat betreft communicatieve 
vaardigheden niet verbeteren, zo blijkt uit hun onderzoek. 
Meer specifieke studies naar de inhoud van toespraakinleidingen en de opvat-
tingen van deze sprekende professionals daarover zijn ons niet bekend. Zonder 
zulke informatie zijn discussies over de communicatieve vaardigheden van deze be-
roepsgroep gedoemd om gevoerd te blijven worden op basis van persoonlijke op-
vattingen en ‘folk wisdom’. 
 
Dit hoofdstuk geeft daarom antwoord op de volgende drie vragen: 
1. Wat is de professionele context waarbinnen de ingenieurs de presentaties houden? 
Het gaat hierbij om vragen als: hoe belangrijk zijn presentaties voor hun pro-
fessioneel functioneren; hoe vaak presenteren ingenieurs; hoe zijn ingenieurs 
opgeleid in presentatietechnieken? 
2. Wat voor soorten presentaties houden ingenieurs? 
Welke soorten presentaties onderscheiden de ingenieurs; hoe lang spreken ze; 
hoe lang bereiden ze zich voor; zetten ze visuele hulpmiddelen in; in welke ta-
len presenteren ze? 
De centrale vraag in dit hoofdstuk is: 
3. Welke visie hebben de ingenieurs op de inleiding van een presentatie? 
Welke inleidingstechnieken zeggen de ingenieurs toe te passen en in het ver-
lengde daarvan welke functies hangen daarmee samen? Welk belang zeggen ze 
te hechten aan de verschillende inleidingsonderdelen? 
 
In samenwerking met de ingenieursberoepsverenigingen KIvI en NIRIA is een 
grootschalig en uitgebreid survey-onderzoek gedaan onder Nederlandse ingenieurs 
(Ir. en ing.) om deze vragen te beantwoorden. Het gekozen middel – een vragen-
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lijstonderzoek of survey – geeft de mogelijkheid om die informatie op een efficiën-
te manier te verzamelen. In dit hoofdstuk zal eerst de opzet van het survey, in to-
taal bestaande uit 130 vragen, en de wijze van data-analyse worden beschreven (pa-
ragraaf 4.2). Vervolgens worden de resultaten weergegeven in de volgorde van de 
drie onderzoeksvragen (paragraaf 4.3). In de laatste paragraaf beschrijven we op 
basis daarvan de presentatiecontext van de Nederlandse ingenieurs. Ook trekken 
we daar conclusies over de exordiale praktijken van deze sprekende professio-
nals.753 
4.2 Methode 
Ingenieurs spreken eerder van een presentatie dan van een toespraak. We gebruiken 
in dit hoofdstuk daarom de term (mondelinge) presentatie. Hoe definiëren we dit 
begrip in dit onderzoek? Om te voorkomen dat alleen informatie over min of meer 
traditionele presentatiesituaties – spreken voor een zaal – verzameld zou worden, 
werd in de vragenlijst een ruime omschrijving van de mondelinge presentatietaak 
gegeven: 
"Elke toespraak of presentatie van minstens tien minuten voor minimaal drie luisteraars. Het gaat in dit 
onderzoek dus niet alleen om voordrachten voor een volle zaal; ook een uiteenzetting tijdens een verga-
dering is een mondelinge presentatie." [citaat uit de inleiding van het survey] 
Bij voordrachten met een lengte van minder dan tien minuten zou het waarschijn-
lijk meer gaan om geïmproviseerde en reactieve mondelinge acties. De aangegeven 
grens is echter tamelijk willekeurig, evenals de keuzegrens voor een publiek van 
minstens drie personen. Waarschijnlijk veroorzaakt een publiek groter dan één al 
een verschil met een (twee)gesprek. Uit het achterwege blijven van commentaar 
(zowel tijdens de uitgevoerde pretesten als bij de echte vragenlijst) zou afgeleid 
kunnen worden dat de respondenten de beide type mondelinge taken (monolate-
raal versus bilateraal; zie Korswagen 1988) gemakkelijk konden scheiden. 
 Deze opzet van het onderzoek wordt in vijf stappen beschreven. Allereerst 
worden de opbouw en pretest van de vragenlijst gepresenteerd. Daarna komen de 
steekproef en de responsanalyse aan de orde. Tot slot wordt nader ingegaan op de 
wijze waarop de ingevulde vragenlijsten geanalyseerd zijn. 
4.2.1 Opbouw van de vragenlijst 
De vragenlijst bestond uit 31 open en gesloten vragen. Vele vragen waren weer on-
derverdeeld: in totaal moesten de ondervraagden 130 vragenitems beantwoorden. 
In principe werden moeilijker vragen voorafgegaan door eenvoudige (feitelijke) 
vragen (zie voor deze aanpak Korzilius 2000). De vragenlijst bevatte globaal 11 de-
len. 
  
A Non-respons vraag 
Het is bij surveys te voorzien dat een (groot) deel van de vragenlijsten om allerlei 
redenen niet wordt geretourneerd. Dat levert bij de interpretatie problemen op wat 
                                              
753 Een deel van dit hoofdstuk is eerder gepubliceerd in Andeweg, De Jong e.a. (2000). 
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betreft de representativiteit van de antwoorden ten opzichte van de onderzoekspo-
pulatie. In dit geval was te voorzien dat ingenieurs die geen presentaties hielden, 
moeilijker te bewegen zouden zijn om de omvangrijke vragenlijst te beantwoorden. 
Om een non-respons om deze reden zoveel mogelijk te beperken, stond in de in-
leiding van de vragenlijst: 
 
U houdt geen mondelinge presentaties? 
Niet iedereen geeft mondelinge presentaties. Als u de afgelopen twee jaar dergelijke presenta-
ties niet verzorgde, dan stellen we het op prijs als u de vraag hieronder zou willen beantwoor-
den. Wilt u bovendien vraag 1 t/m 4 van de enquête (Persoonlijke gegevens) invullen? De rest 
van de vragen hoeft u niet te beantwoorden.  
Ik hoef nooit / zelden mondelinge presentaties te houden, want [graag een toelichting]:  
 
B Persoonlijke gegevens 
Vier vragen naar een aantal demografische gegevens werden opgenomen (deze vra-
gen moesten ook ingevuld worden door de niet-sprekers). Gevraagd werd onder 
meer naar vooropleiding, type bedrijf en functie, sekse. De vorm van de vragen 
over opleiding en functie van de ingenieurs was gebaseerd op het jaarlijks gehou-
den salarisonderzoek van het Niria (Van Helvert 1998). 
 
C Scholing in presenteren 
Twee vierkeuzevragen betroffen de hoeveelheid scholing in presentatievaardighe-
den die de ingenieurs hadden ondergaan, alsmede hun mening daarover (vijfpunt-
schalen). 
 
D Huidige praktijk 
Een open vraag hield verband met het aantal gehouden voordrachten (gemiddeld 
per jaar) in de eigen beroepspraktijk en de vrije tijd. Een volgende open vraag was 
gericht op het percentage presentaties dat werd voorgelezen en dat uit het hoofd of 
met behulp van aantekeningen werd gepresenteerd.  
 
E Recente presentaties 
Twee (deels) open vragen betroffen de twee meest recente voordrachten. We 
hoopten hiermee concrete informatie te verzamelen over de presentatietaken, zon-
der dat er vervaging zou optreden doordat de respondenten zouden generaliseren 
over willekeurige aantallen voordrachten. Gevraagd werd naar een typering van de 
voordracht in eigen woorden en vervolgens een typering in een algemeen basis-
schema (informeren-instrueren-adviseren-verkopen-anders ...). Ook werd een 
concrete beschrijving gevraagd van de inleiding bij die twee recente presentaties. 
Beide vragen gingen vergezeld van een concreet voorbeeld.754 Van beide presenta-
                                              
754 Het geven van voorbeelden levert ook problemen op. Ze kunnen te suggestief zijn en de respon-
dent meer leiden dan begeleiden bij het invullen van de vraag. Het geven van meer voorbeelden kan 




ties werd de lengte, voorbereidingsduur, het aantal luisteraars en het gebruik van 
visualiseringsmiddelen nagegaan. 
 
F Waardering voor presentaties 
Twee open vragen richtten zich op wat de respondenten waardeerden dan wel wat 
hen ergerde in de voordrachten van anderen. De ingenieurs mochten van elk aspect 
maximaal drie zaken noemen. We verwachtten op die manier zicht te krijgen op de 
virtutes en vitia die binnen deze beroepsgroep over het presenteren bestaan. Ver-
volgens werd gevraagd – door middel van een cijfer – naar de waardering die zij 
hadden voor hun eigen presentaties. Ten slotte werd met behulp van een vijfpunts-
schaal gevraagd naar de waardering en het belang dat zij hechtten aan het presente-
ren in het algemeen. 
 
G Belang en moeilijkheidsgraad van specifieke voorbereidings- en uitvoeringsaspecten  
Twee gesloten vragen – met vele (22) subvragen – betroffen allerlei inhoudelijke en 
presentatietechnische voorbereidingsaspecten. De vorm van de vraag bestond 
steeds uit een stelling en twee vijfpuntsschalen waarmee enerzijds aangegeven kon 
worden hoe belangrijk het aspect voor de betrokkene was en anderzijds hoe moei-
lijk het te realiseren was.  
Verder bevatte dit deel van de vragenlijst een gesloten vraag (vijfpuntsschaal) 
over de inhoud van zowel de inleiding als het slot van een presentatie. Ook werd 
hier gevraagd of de respondent veel/weinig werk maakte van de inleiding en het 
slot van de presentatie (vijfpuntsschaal). 
 
H Publiek  
Twee gesloten vragen (meerkeuze en vijfpuntsschaal) hadden betrekking op ken-
merken van het publiek waarvoor men gebruikelijk presenteerde. Gevraagd werd 
het publiek te karakteriseren op de schalen: voorkennis, opleidingsniveau, bedrijfs-
hiërarchie en taligheid.  
 
I Taal 
Een gesloten vraag (meerkeuze) richtte zich op de taal waarin meestal gepresen-
teerd werd. De vraag werd vooraf gegaan door een checkvraag: als er niet in een 
vreemde taal gepresenteerd werd kon men dit deel overslaan. De vraag werd ge-
volgd door een gesloten vraag (vijfpuntsschaal) naar de zwaarte van problemen bij 
het presenteren in een ‘vreemde’ taal op het gebied van de taalvaardigheid en van de 
cultuurconventies. 
 
                                                                                                                                             
hoopten dat de gekozen vormgeving en de expliciete formulering de mogelijke suggestieve werking 
van de voorbeelden zouden neutraliseren (zie Tabel 27). 
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J Behoefte aan ondersteuning  
Dit deel opende met een checkvraag: als men geen behoefte had aan ondersteuning, 
kon men dit deel overslaan. Daarop volgden drie gesloten vragen (vijfpuntsschaal) 
naar het type ondersteuning dat wenselijk zou zijn bij het presenteren.  
 
K Follow-up  
De vragenlijst werd afgesloten met een vraag of de respondenten mee wilden wer-
ken aan een eventueel (telefonisch) vervolgonderzoek. Ongeveer 45% van de res-
pondenten zegde die medewerking toe. Ook werd ruimte opengelaten voor aanvul-
lende opmerkingen. 
4.2.2 Pretest vragenlijst 
De ontwikkelde vragenlijst werd vooraf beproefd door twintig ingenieurs uit de 
doelgroep (onder meer ingenieurs uit de eigen familie- en kennissenkring en van de 
TU Delft). De pretest bestond in de meeste gevallen uit het invullen van de con-
cept vragenlijst gevolgd door een individuele nabespreking. In zes gevallen werd al-
leen schriftelijk commentaar verkregen. De tijd voor het invullen van de vragenlijst 
bleek gemiddeld 32,7 minuten. 
Algemeen commentaar 
De respondenten vonden het een ‘pittige enquête’ met goede, gedetailleerde vragen. 
Het invullen werd niet moeilijk gevonden. De lijst moest zeker niet langer worden, 
liever zelfs een fractie korter.  
Men vond de lay-out van de eerste pagina vervelend. Het oordeel betrof let-
tertype, vet, italic, uitlijning. De vormgeving van vraag 1 en 2 was rommelig. Ook 
was er commentaar op de vormgeving van de vijfpuntsschalen. Men vond het irri-
tant dat de +/- -hokjes verschillend van grootte waren. Verder was de volgorde van 
de + en – volgens deze proefpersonen niet juist en moest die worden omgekeerd. 
Ook op de vormgeving van de tussenkopjes was commentaar: ze vielen te weinig 
op en waren niet van gelijke grootte.  
Aangeraden werd de definitie van mondeling presenteren verderop in de en-
quête te herhalen. Gesuggereerd werd de definitie te vereenvoudigen (opsplitsing 
‘mondelinge presentatie’ voor kleine en grote groepen). 
Verder werden de volgende aanvullende vragen gesuggereerd:  
• vraag over statisch vs. ambulant presenteren 
• vraag over voorlezen vs. uit het hoofd spreken 
• vraag over optreden tijdens discussie die volgt op een presentatie 
• vraag over discussie op een bijeenkomst met meer inleiders 
Specifiek commentaar 
Op de meeste afzonderlijke vragen was commentaar. Het commentaar betrof soms 
kleinere zaken als tikfouten, soms onduidelijkheden zoals bij de vraag over de ba-
sisopleiding: 
Vroeger was huidige TU Technische Hogeschool, kan verwarring geven. HBO vs Universiteit is 
wel duidelijk. 
Advies: Wijzig Hogeschool in HBO 
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Ook bleek dat sommige vragen verkeerd werden ingevuld. Bijvoorbeeld vraag 9b 
over de inleiding van de recente presentatie. De vraag bleek verschillende keren 
niet ingevuld, waarbij één keer bovendien alleen maar nummertjes omcirkeld wer-
den. Uit het nagesprek bleek dat de indeling van het voorbeeld gezien werd als 
multiple choice. Een andere respondent vulde alleen achter het cijfer 5 iets in. Mo-
gelijk omdat de voorbeelden onder 1 tot en met 4 niet van toepassing werden ge-
acht. In de herziene versie (zie tabel 27) wordt gepoogd de problemen te voorko-
men door onder meer een verandering van vormgeving en door het expliciet toe-
voegen van de zin ‘Na deze inleiding begon ik met de kern van de presentatie’. 
Tabel 27: vraag 9b voor en na pretest 
Oorspronkelijke vraag  Herziene vraag * 
Als u met een aparte inleiding begon, hoe pakte u dat 
aan? Vul voor beide voordrachten het antwoord in. Bijvoor-
beeld: 1 introductie van mijzelf en mijn bedrijf 2 verwij-
zing naar de actualiteit: ‘Prins Willem Alexander als wa-
termanager’. 3 introductie van het onderwerp: ‘trends in 












Uit welke onderdelen bestond de inleiding van uw pre-
sentatie. Vul voor beide presentaties het antwoord in. Bij-
voorbeeld:  
Allereerst een introductie van mijzelf en mijn bedrijf, ver-
volgens een verwijzing naar de actualiteit: ‘Prins Willem 
Alexander als watermanager’, dan de introductie van het 
onderwerp: ‘trends in het projectbeheer’, en tot slot een 
overzicht van de hoofdpunten van de presentatie. Na 
deze inleiding begon ik met de kern van de presentatie. 
 







* In de herziening is de terminologie aangepast (presentatie i.p.v. voordracht). De verwarrende nummering is weggela-
ten en het voorbeeld meer als voorbeeld vormgegeven. 
Resultaten commentaar 
De pretest leidde tot vele kleine veranderingen in de formulering van de vragen. De 
inleiding van de vragenlijst werd verkort en veranderd. De oorspronkelijke inlei-
ding, die een motivering bevatte om de lijst in te vullen en een opmerking over de 
gewaarborgde anonimiteit, werd geheel geschrapt en overgebracht naar de tekst 
van de begeleidende brief. De in de vragenlijst gehanteerde definitie van mondelin-
ge presentaties kwam zo meer prominent naar voren. Typisch taalbeheersingsjar-
gon in de definitie (‘een presentatie is een monoloog’) werd geschrapt. 
Door de verkorting van de inleiding en een sterk gestroomlijnde opmaak 
van de vragenlijst kon de lengte van de vragenlijst worden teruggebracht van 12 pa-
gina’s naar 8. De vragenlijst kon in de nieuwe vormgeving op twee A3 pagina’s 
worden afgedrukt, wat de professionele uitstraling van de vragenlijst sterk verbe-
terde (zie Bijlage 4).  
4.2.3 Steekproef 
In het onderzoek werd, zoals gezegd, samengewerkt met de ingenieursberoepsver-
enigingen KIvI en Niria. Er werd gebruik gemaakt van het ledenbestand van de 
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beide verenigingen.755 Dat bepaalt direct ook deels de representativiteit van de 
steekproef. Het KIvI vertegenwoordigt immers de universitair opgeleide ingenieur 
(Ir.) en het Niria de ingenieurs uit het hoger beroepsonderwijs (Ing.). Hoewel veel 
ingenieurs aangesloten zijn bij een van deze twee verenigingen, bestaan er ook an-
dere beroepsverenigingen van bijvoorbeeld scheikundig technologen of architecten. 
Dat betekent dat niet alle ingenieursberoepen evenredig vertegenwoordigd zijn in 
de steekproef. Uit het onderzoek van Vaags & Vonderen-Van Staveren (1985) 
bleek bovendien dat verschillen in leeftijd van de respondenten significante onder-
zoeksverschillen opleverden. De oudere ingenieurs hebben andere taken dan jon-
gere. Het is op basis van die observaties waarschijnlijk dat er ook sprake zal zijn 
van verschillende presentatieactiviteiten. Het lijkt daarom zinvol bij de steekproef-
trekking rekening te houden met de leeftijd van de respondenten. Besloten werd 
tot een gestratificeerde steekproef op basis van leeftijd.756  
De uiteindelijke steekproef bestond uit 4000 personen: 2000 respondenten 
van iedere vereniging (volgens informatie van de betrokken verenigingsvoorzitters 
ruim 10% van het ledenbestand757), iedere groep onderverdeeld in vier leeftijds-
groepen van 500 personen (±24758-30 / 31-40 / 41-50 / 51-60). Om de betrokken-
heid bij het onderzoek te versterken en zo de respons te verhogen werd tegelijker-
tijd met het verzenden van de vragenlijst een artikel en een oproep tot medewer-
king in het verenigingsblad van beide verenigingen De Ingenieur geplaatst.759 De 
vragenlijst werd 15 januari 1999 verzonden met een aanbevelingsbrief (zie de bijla-
ge op de CD-rom), ondertekend door de voorzitters van beide verenigingen. An-
derhalve maand later op 1 maart 1999 sloot de inzendingstermijn. Er waren toen 
1027 verwerkbare formulieren ontvangen.  
4.2.4 Respons-analyse 
Het responspercentage van ongeveer 25% is redelijk, zeker gezien het grote aantal 
vragen.760 Het ligt wel lager dan het resultaat van bijvoorbeeld de jaarlijkse salaris-
enquête (39% respons; Helvert 1998) die door Nederlandse Ingenieursvereniging 
(Niria) georganiseerd wordt. De hogere respons van die enquête is verklaarbaar: de 
resultaten van die enquête worden vaak gebruikt als referentie in individuele sala-
risonderhandelingen van ingenieurs, wat een grote betrokkenheid bij dat onder-
zoek oplevert.  
Op basis van de samenstelling van de steekproef is de representativiteit van 
de respons enigszins na te gaan. Immers, de aangeschreven groep bestond half uit 
universitair opgeleide ingenieurs en half uit ingenieurs uit het hoger beroepson-
derwijs. Ook waren de leeftijdsproporties van de steekproef bekend. Uit analyse 
van de respons blijkt dat de verschillende groepen niet evenredig vertegenwoordigd 
                                              
755 Tegen gereduceerd tarief : fl 0,25 per adres (€ 0,11). 
756 Zie ook Korzilius (2000). 
757 Het KIvI-ledenaantal werd geschat op 14.000; het ledenaantal van Niria op 17.000. 
758 24 jaar: leeftijd waarop de meeste ingenieurs hun ingenieursopleiding net hebben afgerond. 
759 De Jong e.a. (1999). 
760 Zie ook Swanborn (1997).  
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zijn. De respons blijkt qua leeftijd niet geheel gelijk verdeeld (χ2(3)= 8,15 p<.05); 
de verschillen zijn echter niet echt groot. De groep met dertigers is relatief onder-
vertegenwoordigd (zie tabel 1). Mogelijk hebben de dertigers het te druk met hun 
carrière om een survey over dit onderwerp in te vullen.  
Tabel 28: leeftijdscategorieën in de respons 
Leeftijd Respondenten Perc. 
± 24-30 252 25,2 
31-40 212 21,3 
41-50 272 27,4 
51-60 260 26,1 
Totaal 996* 100 
* Niet van alle respondenten was de leeftijd bekend 
Verder blijkt ook de groep universitair opgeleiden groter dan de groep hbo-
opgeleiden (universitair= 547 hbo=479; χ2(1)=4,77 p<.05). Een deel van de non-
respons zou te verklaren zijn doordat de aangeschreven ingenieurs geen mondelin-
ge presentatietaken hebben. Maar om die non-respons door niet presenterende in-
genieurs zo veel mogelijk te ondervangen, bevatte de vragenlijst een niet-
presenteren-vraag (zie paragraaf 4.2.1). Ook ingenieurs zónder presentatietaken 
werd gevraagd (een klein deel van) de vragenlijst in te vullen en aan te geven waar-
om ze geen presentatietaken hadden. 13% van de respondenten maakte gebruik 
van deze mogelijkheid. Vergeleken met het onderzoek van Scheiber & Hager (1994) 
onder Amerikaanse technici, waar slechts 2% van de respondenten geen presenta-
ties verzorgde, geeft een veel groter deel van de Nederlandse ingenieurs die rea-
geerden op ons verzoek dus geen presentaties.761  
 
De niet-sprekers onder de respondenten werd gevraagd deel B van de vragenlijst in 
te vullen (onder meer de variabelen: leeftijd, sekse, functie, opleiding).762 De re-
denen die aangegeven werden om niet te presenteren waren divers (zie tabel 29 
voor een aantal voorbeelden). 
Tabel 29: voorbeelden van redenen voor niet-presenteren* 
Functie is een binnendienstfunctie - wel wordt veel ver-
gaderd, met daarin soms een kleine presentatie (kor-
ter dan 10 min.). 
Dat past niet in de aard van mijn werk, alles dient schrif-
telijk te worden gepresenteerd. 
Ik ben verkeersvlieger / constructeur / agrariër / … 
(verschillende beroepen genoemd) 
Binnen bedrijf waar ik werkzaam ben, zijn hiervoor spe-
ciaal opgeleide mensen. 
Ik houd me voornamelijk bezig met de dagelijkse opera-
tionele planning. Voor de presentaties hebben we een 
Management Team. 
Ik zit bij RenD en probeer de machines zo goed te ma-
ken als mogelijk is. Ik probeer dus wat nuttigs te doen 
i.p.v. ouwehoeren! 
* Zie de bijlage op de CD voor een compleet overzicht 
                                              
761 Helemaal duidelijk is een en ander echter niet, aangezien het onderzoek van Scheiber & Hager 
weinig inzicht geeft in de wijze van steekproeftrekking. Het lijkt alsof de vragenlijst bij hen vooral te-
recht gekomen is (bijvoorbeeld via doorgeven van de vragenlijst) bij presenterende medewerkers of 
zelfs bij opleidingsafdelingen op dat vlak. 
762 De steekproef bevatte slechts 5,2% formulieren afkomstig van vrouwelijke ingenieurs. Helvert 
(2000) geeft aan dat dat een gebruikelijk percentage is. Het percentage is o.i. te laag om als variabele 
in de analyse te worden meegenomen. 
248 DEEL II INLEIDINGEN VAN HEDENDAAGSE TOESPRAKEN
 
Slechts een enkele keer bevatte de opgegeven reden de suggestie dat de respondent 
de presentatietaak meed, uit weerzin tegen de taak (“ik zie er zo tegen op dat ik pre-
senteren bijna automatisch en succesvol weet te vermijden”). Mogelijk wordt de non-
respons beïnvloed door spreekangst; op basis van de resultaten is dat niet te bepa-
len.  
Vergelijken we de niet-presenterende Nederlandse ingenieurs met de wel-
presenterende ingenieurs op basis van die demografische variabelen, dan blijken de 
eersten over het algemeen wat jonger (χ2 (3)=23,62, p <.001) en ze werken lager in 
de bedrijfshiërarchie (χ2 (2)=115,59; p<.001) in kleinere, niet-internationale be-
drijven (χ2 (7)=31,62, p<.001).763 Ook is de groep hbo'ers onder de niet-sprekers 
groter dan de universitair-opgeleiden (χ2 (1)=42,94, p<.001). Een samenhang met 
studierichting was niet echt duidelijk.764 De bouwkundig opgeleiden in de steek-
proef blijken minder vaak te presenteren dan verwacht. 
4.2.5 Analysemethode 
Analyse van gesloten surveyvragen 
De antwoorden op de surveyvragen zijn geanalyseerd met behulp van het statis-
tiekprogramma SPSS. In de analyse zijn de zogenoemde niet-sprekers verder bui-
                                              
763 De nominale variabele Functie (vraag2c) is omgezet in de variabele Functieniveau.  




Hoofd Technische Dienst 
Senior Projectmedewerker 
Directeur Verkoop 
Area manager / Sales manager 




Technicus / technoloog 
Architect / ontwerper 
Onderzoeker 











764 Studierichting: de variabele studie (vraag 1a) is overzichtelijker gehercodeerd in een beperkter 
aantal waarden. Oorspronkelijk waren er 20 verschillende richtingen; deze zijn teruggebracht naar 8. 
De keuze voor de richtingen is enigszins bepaald door de Delftse opleidingssituatie. Alleen de rich-
ting CT is een op zich staande categorie gebleven. 
Code Studierichting 
1 Div. TA (1); Landbouw (10); Geodesie (11); Bosbouw (4); Anders…(20) 
2 TB Bedrijfskunde (2); Bestuurskunde (3) 
3 BK Bouwkunde (5); Industrieel Ontwerpen (8) 
4 CT Civiele techniek (6) 
5 ET Electrotechniek (7); Informatica (9) 
6 ST Scheikunde (16); Materiaalkunde (14); Levensmiddelentechnologie (12) 
7 WB Werktuigbouw (18); Luchtvaart- en Ruimtevaarttechniek (13); Maritieme techniek 
(17) 




ten beschouwing gelaten. In totaal zijn de vragenlijsten van 891 ingenieurs in het 
onderzoek gebruikt. 
 
De variabelen leeftijd en opleiding bleken in het eerder onderzoek van Vaags & Van 
Vonderen-van Staveren (1985) relevant voor de verklaring van verschillen die op-
traden bij taakinhoud, werkwijzen en ervaren problemen. Deze variabelen werden 
daarom voor de stratificatie van de steekproef gebruikt. In de analyse is de variabe-
le leeftijd vereenvoudigd tot de dichotome variabele oud/jong, waarbij jong de res-
pondenten tot 40 jaar betreft en oud de respondenten van 40 jaar en ouder. Verder 
is ook de nominale variabele opleiding in de analyse vereenvoudigd tot de dichoto-
me variabele hbo/universitair. In de analyse wordt steeds met behulp van χ2-
toetsen of met behulp van multivariate analyse, nagegaan of er effecten op basis 
van deze variabelen waarneembaar zijn. Daar waar ze significant zijn, worden ze 
gerapporteerd (zie tabel 30). 
Tabel 30: ingenieursgroepen 
Ingenieurstype Frequentie Perc (%) 
Jongere ING* 139 16,11 
Oudere ING 229 26,54 
Jongere IR 241 27,93 
Oudere IR 254 29,43 
Totaal 863 100 
Van 28 respondenten waren de gegevens niet volledig 
*jong < 40, oud = > 40  
Analyse van waarderingsuitspraken (open vragen) 
De respondenten werd gevraagd een uitspraak te doen over wat zij waardeerden en 
wat hen ergerde in presentaties van anderen. De formulering van de vragen was als 
volgt: 
Waaraan ergert u zich in presentaties van anderen? Noem maximaal drie zaken. 
Wat waardeert u vooral in presentaties van anderen? Noem maximaal drie zaken. 
De volledige dataset bestond uit 4359 uitspraken, gemiddeld 4,9 per respondent.  
Tabel 31: waarderingsuitspraken 
  N % 
Ergernis 2270 52.1 
Waardering 2089 47.9 
Totaal 4359 100 
In de adviesliteratuur bestaan verschillende beoordelingsmodellen voor het waar-
deren van aspecten van mondelinge presentaties (bijvoorbeeld Steehouder e.a. 
1999a). Het doel van dergelijke modellen is didactisch: ze geven een overzicht van 
de elementen die aandacht behoeven in de presentatie van de leerling/trainee. Een 
uitgebreider model is dat van Korswagen (1975, 64), dat verder uitgewerkt is in 
Andeweg, De Jong & Swankhuisen (1998). Dit model bestaat uit een viertal 
hoofdcategorieën (doelstelling van de presentatie; voorbereiding presentatie; in-
houd en structuur presentatie; uitvoering van de presentatie). Op basis van dit 
model is ongeveer de helft van de dataset geanalyseerd. Hieruit bleek dat sommige 
categorieën nauwelijks voorkwamen en andere meer gedetailleerd uitgewerkt 
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moesten worden. Een aangepast model werd opgesteld voor de analyse van alle uit-
spraken (zie tabel 32).  
Tabel 32: waarderingscategorieën 
Ergernissen Waarderingen 
Doelstelling 
Doelstelling onduidelijk Doelstelling duidelijk 
Doelstelling niet bereikt Doelstelling bereikt 
Voorbereiding 
Slechte voorbereiding (alg.) Goede voorbereiding 
Beheersing onderwerp onvoldoende Beheersing onderwerp 
Slechte tijdsindeling / te lang Goede timing 
Slechte verzorging van sheets e.d. Goede mediamiddelen 
Inhoud 
Inhoudelijke kwaliteit niet goed Inhoudelijk goed 
Argumentatie niet goed Passend inhoudelijk niveau 
Afstemming op publiek niet goed Publieksafstemming goed 
Informatie is irrelevant Relevante informatie 
Te veel herhaling Bondig, kernachtig 




Inhoud niet concreet – saai 
Eerlijk 
Visuele middelen niet functioneel 
Te veel visuele middelen 
Te weinig visuele middelen 
Verkeerde visuele middelen 
Functionele middelen ter ondersteuning 
Structuur 
Structuur helder 
Structuur niet helder 
Kern -hoofd/subpunten- goed 
Inleiding problematisch Inleiding goed 
Slot problematisch Slot goed 
Presentatie 
Presentatie was slecht (alg.) Goede presentatie (alg.) 
Contact met publiek was slecht Contact met publiek was goed 
Matige spreekvaardigheid 
Breedsprakig / langdradig 
Boeiende verteller - spreekvaardigheid 
Te formeel taalgebruik 
Te informeel taalgebruik 
Eenvoudig, helder taalgebruik 
Slecht volume, articulatie of tempo 
Slechte beheersing van andere taal 
Te weinig formuleergemak (stopwoorden) 
Goed volume, intonatie, tempo 
Voorlezen Spreekt uit hoofd, minimale middelen 
Matige gebaren – weinig mimiek Goede gebaren, mimiek 
Goede uitstraling (alg.) 





Verkeerde uitstraling - geen humor 
Zelfverzekerd 
Matige omgang met visuele middelen (alg.) 
Matige omgang met overheadprojector 
Matige omgang met overige middelen 
Goede omgang met hulpmiddelen 
Beantwoorden van vragen niet goed Goede beantwoording vragen 
 Spreker komt afspraken na (alg.) 
Divers (publieksgedrag e.d.) 
Storend publieksgedrag Gedrag van het publiek 




Vage uitspraken - niet plaatsbaar Algm. uitspraken - niet plaatsbaar 
Overige uitspraken Overig - onleesbaar e.d. 
 
Twee beoordelaars765 hebben vervolgens de gehele dataset onafhankelijk van elkaar 
geanalyseerd met het aldus opgesteld model. De overeenstemming tussen beide 
beoordelaars kan redelijk tot goed genoemd worden (bij ergernissen: κ=.75; bij 
waarderingen κ= .83). Ten slotte zijn de verschillen tussen beide beoordelaars 
door discussie beslecht. De op die wijze ontstane dataset is in de verdere analyses 
gebruikt (zie p. 262 e.v.). 
Analyse van inleidingselementen (open vragen) 
Om zicht te krijgen op de werkwijze in de presentaties is aan de ingenieurs ge-
vraagd om aan te geven hoe ze handelden bij de laatste twee presentaties die ze 
hielden.766 De letterlijke formulering van de vraag was: 
De volgende vraag gaat over de laatste twee presentaties die u binnen de beroepspraktijk ge-
houden hebt.  
9. Beschrijf in trefwoorden wat de aard / inhoud én het publiek van iedere presentatie waren. Bij-
voorbeeld: ‘Verslag gedaan van lopend project voor collega’s’ of ‘Advies uitgebracht over aan-
passing ontwerp aan management en uitvoerders’. 
740 van de respondenten leverden informatie over één of twee recente presentaties. 
In totaal werd over 1270 presentaties informatie ontvangen.767 Van deze 1270 pre-
sentaties zijn alleen die presentaties in de analyse betrokken die een lengte hadden 
tussen 10 minuten en 2 uur (n=1181).768 
 
                                              
765 We danken Wim Blokzijl en Caroline Wehrmann voor hun welwillende medewerking. 
766 In december 2000 is naar alle 157 ingenieurs die een e-mailadres noteerden op het surveylijst van 
voorjaar 1999 een e-mailbrief gestuurd. In deze brief werd hen gevraagd om een toespraak / presenta-
tie die ze gehouden hadden. Gevraagd werd tevens om een aantal korte vragen te beantwoorden over 
deze toespraak. Op de eerste mail kwamen 40 e-mails (25%) als onbestelbaar retour: de adressen ble-
ken niet meer geldig of in een enkel geval bleek de mailbox van de geadresseerde te vol. In januari 
2001 is een herinneringsbrief gestuurd naar de ingenieurs die niet geantwoord hadden op de eerste 
mail. In totaal reageerden 37 ingenieurs (24%) op de brief. Acht van hen (5%) stuurden ook daad-
werkelijk een bijlage met een presentatie. De andere reacties waren ‘negatief’: men schreef de toe-
spraken niet uit; men had geen tijd; de presentaties waren confidentieel; men zou nooit hebben aan-
geboden mee te doen aan een vervolgonderzoek. Alle acht inzendingen betroffen zogenoemde Po-
werPointpresentaties. In vijf van de acht inzendingen bevatte de presentatie ook tekst. De overige 
drie bevatten alleen de PP-slides. Het lijkt er op dat de meeste ingenieurs hun toespraak niet uit-
schrijven. De door ons gebruikte methode van dataverzamelen levert slechts een zeer beperkte toe-
spraakverzameling op, met een problematische representativiteit. We hebben er dan ook van afgezien 
dit beperkte materiaal in ons onderzoek te verwerken. Misschien is de tijdrovende methode van Van 
de Mieroop (2002) vereist (bijwonen van toespraken, opnemen en uitschrijven). 
767 Niet alle ingenieurs hebben deze open vraag ingevuld. Enkelen motiveerden dit aldus: Open vra-
gen kosten teveel tijd!!!! (#1008). 
768 Presentaties van minder dan tien minuten vielen buiten de definitie (zie inleiding vragenlijst). Vijf 
procent van de presentaties kende een lengte langer dan 120 minuten (max. 2400 min). Waarschijnlijk 
betrof het hier een gehele cursus of workshop.  
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Van iedere presentatie die de ingenieurs instuurden, werd gevraagd hoe de inleiding 
was opgebouwd, om aldus een indruk te krijgen van de doelen die de ingenieurs in 
hun inleiding nastreefden. De formulering van de betreffende vraag was:  
9b Uit welke onderdelen bestond de inleiding van uw presentatie. Vul voor beide presen-
taties het antwoord in. Bijvoorbeeld:  
Allereerst een introductie van mijzelf en mijn bedrijf, vervolgens een verwijzing naar de actuali-
teit: ‘Prins Willem Alexander als watermanager’, dan de introductie van het onderwerp: ‘trends 
in het projectbeheer’, en tot slot een overzicht van de hoofdpunten van de presentatie. Na 
deze inleiding begon ik met de kern van de presentatie. 
De respondent kreeg een vijftal invulregels gepresenteerd. De bedoeling was dat 
iedere regel een inleidingselement zou representeren. In de bijlage op de CD is een 
volledig overzicht opgenomen van de op deze manier verzamelde presentatiegege-
vens.769 
 
Niet alle ingenieurs leken de vraag op te vatten zoals wij hem bedoeld hadden. Ve-
len interpreteerden hem als een vraag naar de algehele structuur van de presenta-
tie.770 In tabel 33 geven we een viertal typerende antwoorden weer. 
Tabel 33: weergave inleidingen van presentaties 
A Voordracht: Start vd invoering van ISO 9002 in het bedrijf aan werknemers [120 min] 
– Introductie 
– Bekendmaken met typische normen van iso 9002 
– Effect op het bedrijf 
– Brainstorming over verbeteringen en kwaliteit 
– Evaluatie 
B Voordracht:Verslag aan eigen afdeling over stand van zaken mbt gevolgen van liberalisering energiemarkt [45 
min] 
– Aangeven welke stappen zijn genomen 
– Hoe tijdspad is bijgesteld 
– Welke stappen nog moeten worden genomen + toelichting 
– Rondvraag 
C Voordracht:Technische principiële vervolg van een project voor collega’s en opdrachtgevers [60 min] 
– intro mijzelf 
– plaatsing vh project in het grotere geheel 
– vervolgens uiteenzetten van de mogelijke problemen 
– aandragen van oplossingen 
– aangaan discussie met de toehoorders 
D Voordracht:Brandoverslag via de gevel aan collegas vd verkoop buiten- en binnendienst [120 min] 
– Toelichting bij de eis in het bouwbesluit 
– Samenvatting van de relevante delen NEN 6068 
– Uitleg vd problemen bij brandoverslag 
– Introductie van sPR programma BRANDO 
– Eigenlijke presentatie 
In voorbeeld A geeft de respondent aan wel een inleiding gehouden te hebben, 
maar hij specificeert niets (n=90; 8%). In voorbeeld B lijkt een geheel overzicht 
van de presentatie te zijn opgenomen. Uit de opsomming wordt niet duidelijk wel-
ke elementen tot de inleiding behoren en welke niet. In iets meer dan een derde 
van de reacties (n=420; 36%) was dit het geval.  
                                              
769 We danken Joanne Klumpers die een proefanalyse heeft gemaakt van deze data (Klumpers 2000). 
770 De initiële verwarring die bij deze vraag tijdens de pretest optrad over de interpretatie van de 
nummers bij de invulvakjes bleek echter niet meer op te treden (zie ook p. 245). 
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Bij de voorbeelden onder C en D kon wel vastgesteld worden wat de inlei-
dingselementen waren. In voorbeeld C – waar overigens ook de gehele presentatie-
structuur wordt gepresenteerd – wordt het eerste element expliciet door de res-
pondent als een inleidingselement aangegeven en ook het tweede element is duide-
lijk interpreteerbaar als een inleidingselement. Voorbeeld D ten slotte is een ant-
woord zoals dat eigenlijk bedoeld was. De inleidingselementen zijn, door het aan-
geven waar de ‘eigenlijke presentatie’ begint, duidelijk aangegeven (nC+D=546; 
46%). 
In een beperkt aantal gevallen gaf de respondent expliciet aan geen inleiding 
te hebben gebruikt. Soms bleek een inhoudelijke overeenkomst van het eerste ele-
ment met de titel van de voordracht; ook in die gevallen werd aangenomen dat er 
geen sprake was van een inleiding (n=42; 4%). Daarnaast waren enkele formulie-
ren onbegrijpelijk of gaf de respondent aan zich niet meer te herinneren wat hij ge-
daan had. Tot slot gaf een deel van de respondenten wel informatie over de presen-
tatie, maar niet over de inleiding. Tabel 34 geeft een overzicht van de presentaties 
die buiten de analyse zijn gebleven. In totaal zijn dus 966 (d.i. 1181 - 215) inleidin-
gen van presentaties geanalyseerd.  
Tabel 34: presentaties die buiten de analyse zijn gebleven 
Reden freq 
[90]* respondent geeft expliciet aan een inleiding te hebben gegeven, maar geeft er geen informatie 
over. In sommige gevallen (26) wordt een dergelijke aanduiding nog wel gevolgd door een structuur-
aankondiging. 
Voorbeeld: inleiding; introductie; intro 
64 
[93]* respondent geeft expliciet aan geen inleiding te hebben gegeven of uit analyse blijkt dat inleiding 
afwezig is  
Voorbeeld: Direct technische inhoud; Kern [1e en enige element]; Geen inleiding aangezien samenvat-
ting kort moet zijn 
42 
[91]* weet niet - respondent geeft expliciet aan zich niet meer te herinneren wat er in de inleiding ge-
zegd is, dan wel of er een inleiding gegeven is 
6 
[98]* Onleesbaar element of niet interpreteerbaar als inleidingselement 
Voorbeeld: XXXXX; Verschilt 
4 
[99]* Niets ingevuld 99 
Totaal buiten analyse 215 
* gebruikte codering in de analyse (zie gegevens op CD-bijlage). 
Werkwijze van de analyse  
In eerste instantie werd vastgesteld of de per inleiding aangegeven elementen ook 
werkelijk de inleiding van de presentatie beschreven. Met andere woorden: had de 
respondent de vraag opgevat zoals wij dat bedoeld hadden? Steeds wanneer een 
respondent aangaf wat de kern van de presentatie was, werden vervolgens de ele-
menten daaraan voorafgaand tot de inleiding gerekend. Ook als een element als een 
partitio-element herkenbaar was werden de voorafgaande elementen tot de inlei-
ding gerekend. In situaties waarin dat niet met zekerheid kon worden aangegeven 
(met name bij presentaties van het type B en C in tabel 33) besloten we het eerste 
element – per definitie – tot de inleiding te benoemen.  
Van de tot de inleiding gerekende elementen werd vervolgens nagegaan welke 
techniek uit het exordiummodel (zie p. 236) ze vertegenwoordigden. In sommige 
gevallen bleek een element niet goed plaatsbaar in het model, terwijl het wel een in-
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leidingselement – zoals gedefinieerd als hierboven – betrof. In die gevallen werd 
besloten tot het formuleren van een nieuwe techniek. Vergelijk bijvoorbeeld de 
volgende elementen: 
- Aanstippen van de verschillende rollen die aanwezigen vervullen  
- Deelnemers zichzelf laten introduceren 
Deze door de respondenten aangedragen elementen werden als nieuwe benevolum-
techniek voorstellen benoemd.771 Veelal betrof het dan elementen van een inleiding 
van een specifiek soort presentatie (bijvoorbeeld: presentatie tijdens vergadering; 
instructieve presentatie). 
 
Op een later tijdstip is tien procent van de inleidingselementen opnieuw gecodeerd 
om een maat voor de (test-hertest)betrouwbaarheid van de analyse te verkrijgen. 
Dit leverde een waarde van .80 op voor Cohen’s Kappa; de codering blijkt hiermee 
betrouwbaar. 
4.3 Resultaten 
De vragenlijst had tot doel materiaal te leveren om een goed beeld te verkrijgen van 
de inleidingspraktijk van een groep sprekende professionals, de ingenieurs. In deze 
paragraaf wordt eerst dat deel van de vragenlijst geanalyseerd dat een beeld kan 
werpen op de persoon van de spreker en zijn opvattingen over de taak. Vervolgens 
gaan we in op die vragen die de taak zelf meer concretiseren (soort presentatie, 
omvang, frequentie, e.d.). Op die manier wordt een achtergrond gevormd voor de 
vragen die licht werpen op de inleidingspraktijk. Hoe de ingenieurs zeggen hun in-
leiding vorm te geven, vormt het derde deel van deze resultatenparagraaf. 
4.3.1 De ingenieur als spreker 
Hoe kijken ingenieurs aan tegen een taak waarvoor ze in eerste instantie niet zijn 
opgeleid? In paragraaf 4.3.1 geeft antwoord op vragen als: hoe belangrijk zijn pre-
sentaties voor hun professioneel functioneren? hoe vaak presenteren ze? hoe zijn 
ze opgeleid in presentatietechnieken? wat is hun huidige opleidingsbehoefte? Tot 
slot wordt stil gestaan bij hun opvattingen over welke zaken een presentatie tot een 
goede presentatie maken (de virtutes) en welke vooral ergernis opwekken (de vi-
tia). 
Presentaties: belang, waardering en aantal 
Een grote meerderheid van de ondervraagde ingenieurs vindt mondelinge presenta-
ties belangrijk voor het eigen professioneel functioneren (gem. 4.21 op vijfpunts-
schaal; zie ook tabel 35). Eén op de twintig vindt het niet belangrijk. Niet alleen 
zien de ingenieurs presenteren als belangrijk, ze vinden het over het algemeen nog 
plezierig ook (gem. 3.79). Ongeveer één op de tien ingenieurs beoordeelt presente-
ren als onplezierig.  
 
                                              
771 Een klein deel van de respondenten beschouwt deze techniek als een onderdeel van de inleiding. 
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Tabel 35: belang en plezier 




Presenteren is belangrijk 4,21 .83 86 4,8 
Presenteren is plezierig 3,79 .92 69,8 10 
*Eens: waarde 4 en 5 op een vijfpuntsschaal 
Oneens: waarde 1 en 2 op een vijfpuntsschaal 
Hoe waarderen de ingenieurs hun eigen presentaties? Gemiddeld geven de ingeni-
eurs zichzelf een zeven voor hun eigen presentaties. TU-ingenieurs geven zichzelf 
een iets hoger rapportcijfer (7,23) voor hun presentaties dan hbo-ingenieurs (6,95), 
een klein maar significant verschil (t (832) = 5.01, p<.001). Ingenieurs die presen-
teren belangrijk vinden, presenteren ook met meer plezier en vice versa (r=.39 
p<.001). 
 
Hoe vaak presenteren ingenieurs? Uit figuur 4 blijkt dat de ondervraagde ingeni-
eurs veelvuldig optreden. Gemiddeld ongeveer 17 keer per jaar binnen de beroeps-
situatie (mediaan: 10), dat komt neer op 1 keer per 2 à 3 werkweken. Ook buiten 
de beroepssituatie treden de respondenten herhaaldelijk op: gemiddeld zes keer per 
jaar. Ingenieurs die veel optreden tijdens het werk doen dat ook in de vrije tijd 
(r=.37, p<.001). 




































Figuur 4: aantal presentaties per jaar 
Uit een variantieanalyse blijkt dat er een effect van leeftijd is (F(1, 809)=4.00 
p<.05; zie ook tabel 36): de oudere ingenieurs presenteren wat meer tijdens het 
werk dan de jongeren.772 
                                              
772 Ook bij het aantal presentaties in de vrije tijd is het zelfde effect van leeftijd aanwezig (F(1, 
512)=4,08 p<.05). Daarnaast is er een effect van opleiding observeerbaar (F(1, 512)=5,37 p<.05): 
de hbo-opgeleiden treden in hun vrije tijd vaker op. Er is geen interactie tussen beide variabelen (F(1, 
512)=1,16 p=.28). 
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Tabel 36: Presentaties tijdens werk 
Opleiding Leeftijd** |Gem. Sd. N 
HBO jong 14,95 19,22 132 
 oud 16,64 20,28 210 
 Totaal 15,99 19,87 342 
Universitair jong 15,13 17,07 235 
 oud 19,01 20,55 236 
 Totaal 17,07 18,97 471 
Totaal jong 15,07 17,84 367 
 oud 17,89* 20,43 446 
 Totaal 16,62 19,35 813 
* p<.05 
** jong < 40, oud = > 40 
Een univariate analyse geeft net geen effect voor studierichting aan (F(7, 
814)=1.98 p=.057). Het verschil in presentatiefrequentie tussen de vaak presente-
rende bestuurskundigen en de weinig presenterende civiel-technici in figuur 5 
blijkt bij een t-toetsanalyse significant (t(202)=2.93 p<.01); evenzo het verschil 
tussen de werktuigbouwers en de bestuurskundigen (t(236)=2.60 p<.05). 














Figuur 5: gemiddeld aantal presentaties per studierichting  
[NT/WI = Natuurkunde; Wiskunde; WB/LR/MT = Werktuigbouw; Luchtvaart- en 
Ruimtevaarttechniek; Maritieme Techniek; ST/MK/LT = Scheikunde; Materiaalkunde; 
Levensmiddelentechnologie; ET/INF = Elektrotechniek; Informatica; CT = Civiele 
Techniek; BK/IO = Bouwkunde; Industrieel Ontwerpen; TB/BK = Bestuurskunde; 
Bedrijfskunde] 
Scholing in presenteren 
Over de scholing in mondeling presenteren zijn een zestal vragen gesteld die waren 
onderverdeeld in vragen over scholing tijdens de ingenieursopleiding (hbo of uni-
versiteit) en over scholing daarna (bijvoorbeeld scholing tijdens het werk). 
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Tabel 37: aantal dagen scholing in mondeling presenteren 
 Tijdens basisopleiding (%) Na basisopleiding (%) 
Geen 56,1 29,8 
< 1 dag 14,9 11,3 
1-2 dagen 13,4 19,3 
> 2 dagen 15,6 39,6 
Uit tabel 37 blijkt dat het merendeel van de respondenten tijdens de basisopleiding 
geen scholing in mondeling presenteren heeft gevolgd. De meeste opleiding kregen 
de betrokkenen na de basisopleiding (t(870)=13,80 p<.001).773 Als de uitspraken 
op de beide vragen gecombineerd worden, dan blijkt dat 16% nimmer enige scho-
ling of bijscholing heeft genoten. Er is overigens geen correlationeel verband tus-
sen het wel of niet hebben ondergaan van presentatiescholing tijdens de basisoplei-
ding en de kans dat de betrokken ingenieurs later een aanvullende opleiding krijgen 
(r=-.004). Het aantal presentaties dat een ingenieur in beroep of vrije tijd houdt is 
wel (zwak) gecorreleerd met de totale hoeveelheid opleiding (r=.078; p<.05). Mo-
gelijk moet de extra opleiding niet gezien worden als een compensatie voor een te-
kortschietende basisopleiding, maar meer als ondersteuning of een soort extraatje 
voor hen die vaak presenteren.  
Wanneer gesommeerd wordt over het aantal opleidingsdagen in de basisop-
leiding en daarna dan blijkt een duidelijk effect van leeftijd: de oudere ingenieurs 
genoten significant minder opleiding dan de jongere garde (F(1, 852)=13,44 
p<.001). 
 
De opleiding in mondeling presenteren in de basisopleiding neemt de afgelopen ja-
ren toe. In figuur 6 is het moment van afstuderen afgezet tegen de hoeveelheid 
scholing tijdens de basisopleiding. De figuur toont de gestage groei van de presen-
tatieopleidingen op de hbo’s en de technische universiteiten. Uit een vergelijking 
van de correlaties tussen leeftijd en hoeveelheid presentatieopleiding tijdens de ba-
sisopleiding blijkt de aandacht voor dit aspect van het ingenieursvak op de hbo-
opleidingen sterker gegroeid dan op de universiteiten.774 
 
De minderheid die presentatiescholing in de basisopleiding kreeg, vond de aan-
dacht ervoor voldoende. Alle ingenieurs (95%), en dus niet alleen degenen die geen 
of weinig presentatieopleiding kregen tijdens de basisopleiding, vinden dat er min-
stens één cursus mondeling presenteren in de basisopleiding opgenomen zou moe-
ten zijn. Ten aanzien van de bij- of nascholing vindt 70% procent van de respon-
denten dat de werkgever de werknemer in staat moet stellen zich te scholen in 
mondelinge presentaties. De verantwoordelijkheid voor die scholing ligt echter bij 
de werknemer zélf, vindt het merendeel van de respondenten (80%). 
                                              
773 Berekend op basis van de aangegeven hoeveelheid opleidingsdagen. 
774 Het verschil tussen de correlaties van opleidingsduur-tijdens met het afstudeerjaar rekening hou-
dend met het soort opleiding (hbo: r=.53 of tu=.32) is 0.21; op basis van een Fischer zr transformatie 
levert dit een z-score van 3.76 (p<.001). 
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Figuur 6: scholing tijdens de basisopleiding  
[1: geen opleiding; 2: < 1 dag; 3: 1-2 dagen; 4: >2 dagen] 
Op de vraag welke vorm een eventuele verdere ondersteuning in mondeling pre-
senteren zou moeten krijgen, blijkt de voorkeur van de respondenten uit te gaan 
naar een – traditionele – training met persoonlijke aandacht voor iedere deelnemer 
(3.45 op een vijfpuntsschaal, waarbij 1 betekende 'sterk oneens met de voorgestel-
de vorm' en 5 'sterk eens met de voorgestelde vorm'). De rangorde van de andere in 
de vragenlijst geboden mogelijkheden was: begeleiding door een coach (3.16), ad-
viezen en voorbeelden op CD-rom (2.84) of een schriftelijke training (2.11; alle 
voorkeuren in ondersteuningsvormen verschillen significant775 van elkaar). 
Belang en moeilijkheidsgraad van voorbereidings- en presentatieaspecten 
Het beeld dat de spreker heeft van zijn taak kan mogelijk zijn handelen verklaren. 
In de vragenlijst kregen de ingenieurs 22 uitspraken voorgelegd over aspecten die 
als centraal element kunnen worden gezien bij de voorbereiding en de presentatie 
van presentaties (zie o.m. Osborn & Osborn 1997; Andeweg, De Jong & 
Swankhuisen 1998; Korswagen 1988). Gevraagd werd hoe belangrijk en hoe 
moeilijk deze zaken worden gevonden.  
 
Uit tabel 38 blijkt dat alle twaalf aspecten over de voorbereiding van de inhoud van 
de presentatie gemiddeld belangrijk tot zeer belangrijk worden gevonden. Het 
(significant) minst belangrijk wordt het bedenken van een pakkende opening ge-
vonden, gevolgd door het voorbereiden op mogelijke vragen uit het publiek. Maar 
zelfs deze aspecten worden gemiddeld belangrijk gevonden (> 3,77). Het belang-
rijkst vinden ingenieurs het bepalen van de doelstelling en het aanbrengen van een 
structuur in het verhaal. Structuur wordt ook het vaakst genoemd in de open vraag 
naar waardering/ergernis in toespraken (zie volgende paragraaf; tabel 42). Een mul-
                                              
775 Paarsgewijze toetsing van gemiddelden: schriftelijke training vs. CD: t(454)=13,176, p<.001; 
CD vs. Coach: t(452)=4,157, p<.001; Coach vs. Persoonlijke training: t(455)=4,891, p<.001. Het 
antwoord op deze vragen kent een hoog aantal ‘missing values’. Mogelijk is de vraag door een aantal 
van de ingenieurs verkeerd begrepen. 
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tivariate analyse geeft aan dat er zowel een effect is van leeftijd (F(12, 762)=4,50 
p<.001) als van opleiding (F(12, 762)=2,36 p<.05).776  
Tabel 38: Belangrijk: voorbereidingsaspecten 
(1 = zeer onbelangrijk .. 5 = zeer belangrijk) 






Bepalen van de doelstelling (wat u wilt bereiken met uw presentatie) 823 4,75** 0,48 98,4 0,1 
Aanbrengen van een structuur (lijn in het verhaal) 822 4,65** 0,55 97,8 0,6 
Afstemmen van de informatie op het publiek 821 4,57** 0,59 95,7 0,3 
Bepalen van relevante informatie / gegevens 821 4,50** 0,59 96,6 0,6 
Vasthouden van de lijn van de presentatie  821 4,34* 0,70 90,5 1,7 
Selecteren van overtuigende argumenten 821 4,28 0,79 86,4 1,3 
Verlevendigen van de presentatie met voorbeelden 816 4,28 0,73 86,2 2,1 
Verduidelijken van de voordracht met sheets en andere visuele middelen 820 4,26 0,70 90,5 1,7 
Afstemmen van de lengte van de presentatie op de beschikbare tijd 818 4,23** 0,72 85,3 1,2 
Bedenken van een pakkend slot 819 3,92 0,93 72,7 7,8 
Voorbereiden op mogelijke vragen uit het publiek 818 3,85* 0,89 70,6 7,4 
Bedenken van een pakkende opening 818 3,77 0,95 72,7 8,7 
*/** Verschilt significant van direct ondergelegen waarde (*p <.05; **p < .001) 
#Eens: waarde 4 en 5 op een vijfpuntsschaal; Oneens: waarde 1 en 2 op een vijfpuntsschaal 
De oudere ingenieurs vinden het bedenken van een pakkende opening en slot be-
langrijker dan de jongeren (p<.001). Daarnaast vindt de oudere garde ook het af-
stemmen van de presentatie op de beschikbare tijd (p<.05), het voorbereiden van 
vragen (p<.05) en het gebruik van visualisering om de presentatie te verduidelijken 
belangrijker (p<.05). Kijken we naar opleiding dan blijken de hbo-ingenieurs het 
selecteren van overtuigende argumenten en het voorbereiden van mogelijke vragen 
belangrijker (p<.05) te vinden dan hun universitaire collega's, die op hun beurt 
met name met afstemmen van de lengte van de presentatie op de beschikbare tijd 
belangrijker vinden (p<.05). 
Tabel 39: Moeilijk: voorbereidingsaspecten 
(1 = helemaal niet moeilijk; 5 = zeer moeilijk) 






Bedenken van een pakkende opening 817 3,48 1,08 42,5 18,6 
Bedenken van een pakkend slot 817 3,46* 1,04 52,8 18,9 
Selecteren van overtuigende argumenten 813 3,31 1,05 46,6 23,8 
Afstemmen van de informatie op het publiek 813 3,25* 1,02 44,7 24,8 
Voorbereiden op mogelijke vragen uit het publiek 816 3,09 1,18 38,6 32,1 
Bepalen van relevante informatie / gegevens 813 3,04 1,05 37,7 33,8 
Vasthouden van de lijn van de presentatie  815 2,97 1,11 34,0 36,6 
Afstemmen van de lengte van de presentatie op de beschikbare tijd 815 2,97** 1,15 34,3 38,1 
Verlevendigen van de presentatie met voorbeelden 819 2,75 1,02 23,9 42,5 
Aanbrengen van een structuur (lijn in het verhaal) 812 2,74 1,06 26,3 45,1 
Bepalen van de doelstelling (wat u wilt bereiken met uw presentatie) 819 2,74** 1,10 28,4 46,0 
Verduidelijken van de voordracht met sheets en andere visuele middelen 813 2,40 1,01 14,8 57 
*/** Verschilt significant van direct ondergelegen waarde (*p <.05; **p < .001) 
#Eens: waarde 4 en 5 op een vijfpuntsschaal; Oneens: waarde 1 en 2 op een vijfpuntsschaal 
                                              
776 Geen interactie-effect (F(12, 762)=.65 p=.80). 
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Hoe moeilijk vinden ze de genoemde aspecten? Tabel 39 geeft aan dat de 
ingenieurs in het algemeen het voorbereiden van de inhoud van een presentatie als 
niet al te moeilijk beschouwen. Het gemakkelijkste vinden ze het verduidelijken 
van de presentatie met sheets en andere visuele hulpmiddelen (2,40). Wellicht is 
dat ook de reden waarom ingenieurs zich zo ergeren aan slechte sheets en visuele 
ondersteuning: omdat ze het zelf gemakkelijk vinden om ermee te werken. Tabel 
39 geeft verder aan dat het bedenken van een pakkende opening en slot tot de 
(relatief) moeilijkste taken wordt gerekend door de respondenten. Ook het 
selecteren van overtuigende argumenten wordt relatief moeilijk gevonden. Een 
multivariate analyse geeft aan dat er een effect van opleiding is te constateren (F(12, 
751)=3,39 p<.001). Bij nadere analyse blijkt dat de hbo-opgeleide ingenieurs het 
bepalen van een presentatiedoel, het aanbrengen van een structuur en het 
vasthouden daarvan moeilijker vinden dan de TU-ingenieurs. Ook het 
voorbereiden van vragen en het afstemmen van de lengte op de beschikbare tijd 
wordt door hen moeilijker gevonden.777 
 
Naast de twaalf uitspraken over de voorbereidingsaspecten van een presentatie 
kregen de ingenieurs ook tien uitspraken voorgelegd over presentatie(uitvoerings)-
aspecten.778 
Tabel 40: Belangrijk: presentatieaspecten 
(1 = zeer onbelangrijk; 5 = zeer belangrijk) 





Contact leggen met het publiek (oogcontact, vragen aan publiek, interactie) 869 4,47** 0,62 95,2 0,5 
Vlot en duidelijk formuleren 861 4,38 0,61 94,5 0,4 
Enthousiast overkomen 862 4,33 0,68 91,4 0,5 
Beantwoorden van vragen uit het publiek 868 4,33 0,64 90,7 1,0 
Overtuigend presenteren van argumenten 862 4,31** 0,67 90,3 0,7 
Effectief gebruiken van hulpmiddelen als microfoon, sheets, dia’s en beamer 869 4,13 0,78 82,3 3,0 
Afronden van de presentatie binnen de beschikbare tijd 866 4,07 0,79 79,3 3,0 
Ontspannen, niet-zenuwachtig overkomen 869 4,03* 0,76 79,9 3,3 
Presenteren met professionele lichaamshouding en gebaren 864 3,95** 0,80 75,7 4,1 
Uit het hoofd of slechts van enkele aantekeningen presenteren 865 3,76 1,02 66,0 11,4 
*/** Verschilt significant van direct ondergelegen waarde (*p <.05; **p < .001) 
#Eens: waarde 4 en 5 op een vijfpuntsschaal; Oneens: waarde 1 en 2 op een vijfpuntsschaal 
Uit tabel 40 en tabel 41 blijkt dat ook de presentatieaspecten van de presentatie alle 
tien (zeer) belangrijk en niet overdreven moeilijk worden geacht. Contact leggen 
met het publiek (4,47) geldt significant als belangrijkst, op enige afstand gevolgd 
door vlot en duidelijk formuleren, beantwoorden van vragen uit het publiek en en-
thousiast overkomen. Een multivarantie-analyse toont zowel een effect van leeftijd 
(F(10, 805)=4,53 p<.001) als van opleiding (F(10, 805)=1,92 p<.05).779 Uit nade-
re analyse blijkt dat de oudere ingenieurs bijna alle genoemde presentatieaspecten 
                                              
777 Alle vergelijkingen zijn significant op p<.05 niveau. Het verschil bij het bepalen van de doelstel-
ling en voorbereiden van vragen is significant op p<.001. 
778 In klassieke terminologie: actioaspecten. 
779 Geen interactie-effect (F(10, 805)=1,11 p=.35).  
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belangrijker vinden dan de jongeren.780 De hbo-opgeleide ingenieurs vinden het 
presenteren met een professionele lichaamshouding en gebaren belangrijker dan de 
universitair opgeleide ingenieurs. 
Tabel 41: Moeilijk: presentatieaspecten 
(1 = helemaal niet moeilijk; 5 = zeer moeilijk) 






Presenteren met professionele lichaamshouding en gebaren 863 3,27* 1,03 42,6 22,6 
Overtuigend presenteren van argumenten 861 3,16 1,04 39,7 27,3 
Vlot en duidelijk formuleren 855 3,14* 1,05 39,3 27,2 
Ontspannen, niet-zenuwachtig overkomen 862 3,01* 1,07 33,2 31,3 
Afronden van de presentatie binnen de beschikbare tijd 861 2,90 1,04 29,6 38,2 
Uit het hoofd of slechts van enkele aantekeningen presenteren 863 2,88 1,16 32,0 40,8 
Contact leggen met het publiek (oogcontact, vragen aan publiek, interactie) 861 2,87* 1,09 30,0 39,7 
Beantwoorden van vragen uit het publiek 853 2,74 1,06 23,7 40,4 
Enthousiast overkomen 863 2,70* 1,10 26,5 46,6 
Effectief gebruiken van hulpmiddelen als microfoon, sheets, dia’s en beamer 863 2,60 0,97 17,4 48,2 
* Verschilt significant van direct ondergelegen waarde (p <.05) 
#Eens: waarde 4 en 5 op een vijfpuntsschaal; Oneens: waarde 1 en 2 op een vijfpuntsschaal 
Tabel 41 laat zien dat een goede lichaamshouding (inclusief het gebruik van 
gebaren) het moeilijkst wordt gevonden (p<.05), gevolgd door het overtuigend 
presenteren van argumenten en vlot en duidelijk formuleren. Het effectief 
gebruiken van hulpmiddelen (microfoon, sheets, dia's en videobeamer) vinden de 
ingenieurs het gemakkelijkste van de presentatieaspecten (p<.05). Ook 
enthousiast overkomen en het door hen belangrijk gevonden contact leggen met 
de luisteraars worden relatief gemakkelijk genoemd.  
 Een multivariate analyse toont ook hier een effect van zowel leeftijd (F(10, 
789)=2,22 p<.05) als opleiding (F(10, 789)=3,46 p<.001).781 Uit de nadere 
analyse blijkt dat de jongere ingenieurs het wat moeilijker vinden dan de ouderen 
om ontspannen en niet-zenuwachtig over te komen. De hbo-opgeleide ingenieurs 
vinden het moeilijker dan de TU-ingenieurs om vlot te formuleren, de presentatie 
binnen de gestelde tijd af te ronden, uit het hoofd te presenteren en de vragen uit 
het publiek te beantwoorden. 
 
De meerderheid van de ingenieurs zegt nooit voor te lezen (69.5%). Van de overi-
gen leest een op de vijf maximaal 10% van de keren voor. Slechts 1 procent leest 
bijna altijd (> 70%) voor. De hbo-ingenieurs blijken iets vaker van papier te pre-
senteren dan de universitair opgeleiden (t(870)=3,84 p<.001). Een kwart van de 
respondenten spreekt nooit uit het hoofd. Vijftien procent spreekt bijna altijd 
(>70%) uit het hoofd.782  
                                              
780 Uitzondering vormen de verschillen bij de aspecten contact leggen met het publiek en het gebruik 
van gebaren : deze zijn niet significant verschillend. 
781 Geen interactie-effect: F(10, 789)=1,77 p=.063. 
782 Zie voor ‘het gebruik van aantekeningen’ (vraag 8b) pagina 267 e.v. 
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Waarderingen en ergernissen bij presentaties 
Hoe kijkt deze groep van sprekers aan tegen de presentaties van anderen? Wat zijn 
de virtutes en vitia van het presenteren? Gesloten vragen, zoals die in de vorige pa-
ragraaf, geven daarvan slechts een beperkt beeld. Naast die gesloten vragen zijn 
daarom twee open vragen gesteld om zicht te krijgen op de aspecten die de ingeni-
eurs waarderen in presentaties en waaraan ze zich ergeren. De ruim 4300 uitspra-
ken zijn in zeven hoofdcategorieën verdeeld: doelstelling, voorbereiding, inhoud, 
structuur, presentatie, publieksgedrag en een restcategorie overig (zie voor een uitge-
breide beschrijving van de analyse en de betrouwbaarheid ervan paragraaf. 4.2.5 
Analysemethode).  





















Figuur 7 : waarderings- en ergerniscategorieën [frequentie genoemde punten van 
waardering of ergernis] 
Uit figuur 7 blijkt dat de categorie Presentatie (uitvoering/actio) de meeste waarde-
rings- en ergernisuitspraken losmaakt. Bij de opstelling van het schema met subca-
tegorieën is gepoogd zowel iets van de rijkdom van de open antwoorden te behou-
den als een – voor de praktijk – hanteerbaar overzicht te bieden. De onderverdeling 
van de categorieën bij enerzijds de waarderings- en anderzijds de ergernisuitspra-
ken verschilt op onderdelen. Tabel 42, een overzicht van de gehanteerde subcate-
gorieën, toont bijvoorbeeld dat dan sommige uitspraken wel voorkomen als erger-
nis en niet, of minder gedetailleerd, als waardering (zie bijvoorbeeld het onderdeel 
persoonlijke uitstraling). Uit de overzichtstabel blijkt hoeveel belang de onderzoch-
te ingenieurs hechten aan de structuur van de presentatie. Een goede structuur 
wordt het vaakst als virtus genoemd en weinig heldere structuur blijkt het grootste 
vitium.  
Tabel 42: ergernissen en waarderingen [ordening binnen categorie op perc. ergernis] 
Ergernis % Waardering % 
Doelstelling 2,6  1,5 
Doelstelling onduidelijk 2,1 Doelstelling duidelijk 1,3 
Doelstelling niet bereikt 0,5 Doelstelling bereikt 0,2 
Voorbereiding 16,7  10,9 
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Ergernis % Waardering % 
Slechte verzorging van sheets e.d. 8,1 Goede mediamiddelen 5,1 
Slechte tijdsindeling / te lang 3,7 Goede timing 1,3 
Slechte voorbereiding (alg.) 3,6 Goede voorbereiding 1,8 
Beheersing onderwerp onvoldoende 1,3 Beheersing onderwerp 2,7 
Inhoudelijke kwaliteit 17,8  27,5 
Informatie is irrelevant 4,5 Relevante informatie 2,5 
Afstemming op publiek niet goed 3,1 Publieksafstemming goed 1,5 
Concreet, duidelijk  5,7 
Voorbeeldgebruik 2,1 
Levendig, boeiend  1 
Goede vereenvoudiging 0,6 
Inhoud niet concreet – saai 2,2 
Eerlijk 0,6 
Inhoudelijke kwaliteit niet goed 2,2 Inhoudelijk goed 1,8 
Argumentatie niet goed 2,1 Passend inhoudelijk niveau 0,4 
Te veel herhaling 1,2 Bondig, kernachtig 7,7 
Te veel visuele middelen 1,5 
Te weinig visuele middelen 0,7 
Visuele middelen niet functioneel 0,2 
Verkeerde visuele middelen 0,1 
Functionele middelen ter ondersteuning 3,6 
 Structuur  12,6  12,4 
Structuur helder 9,7 
Structuur niet helder 10,3 
Kern -hoofd/subpunten- goed 0,5 
Inleiding problematisch 1,5 Inleiding goed 1 
Slot problematisch 0,8 Slot goed 1,2 
Presentatie 43,6  42,1 
Slecht volume, articulatie of tempo 8,7 
Te weinig formuleergemak (stopwoorden) 2,2 
Slechte beheersing van andere taal 0,3 
Goed volume, intonatie, tempo 2,5 
Voorlezen 8 Spreekt uit hoofd, minimale middelen 1,4 
Humor 7,2 
Enthousiast, dynamisch, creatief 7,1 
Eerlijk, rustig 1,5 
Goede uitstraling (alg.) 0,9 
Betrokken, begripvol 0,6 
Zelfverzekerd 0,6 
Verkeerde uitstraling - geen humor 5,5 
Zakelijk 0,5 
Breedsprakig / langdradig  5,1 
Matige spreekvaardigheid 1 
Boeiende verteller - spreekvaardigheid 7,2 
Contact met publiek was slecht 4,5 Contact met publiek was goed 6,4 
Presentatie was slecht (alg.) 2 Goede presentatie (alg.) 1,8 
Matige omgang met visuele middelen (alg.) 1,9 
Matige omgang met overheadprojector 1,1 
Matige omgang met overige middelen 0,4 
Goede omgang met hulpmiddelen 1,2 
Matige gebaren – weinig mimiek 1,4 Goede gebaren, mimiek 0,7 
Beantwoorden van vragen niet goed 1,2 Goede beantwoording vragen 1,1 
Te informeel taalgebruik 0,2 
Te formeel taalgebruik 0,1 
Eenvoudig, helder taalgebruik 1,3 
  Spreker komt afspraken na (alg.) 0,1 
Divers: publieksgedrag e.d. 6,9  5,8 
Vage uitspraken - niet plaatsbaar 4,1 Algm. uitspraken – niet plaatsbaar 3,4 
Storend publieksgedrag 1,9 Gedrag van het publiek 0,5 
Overige uitspraken 0,7 Overig - onleesbaar e.d. 1,9 
Geen klachten over presentaties 0,2   
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Bij nadere analyse blijkt dat oudere TU-ingenieurs zich meer dan de anderen erge-
ren aan een slechte doelstelling en dat de jongere TU-ingenieurs zich met name er-
geren aan een weinig heldere structuur (χ2(18)= 52.24, p<.001).783 Ten aanzien van 
de waarderingsuitspraken is er geen subgroep die de verschillende aspecten afwij-
kend van de anderen waardeert. 
4.3.2 Presentaties van ingenieurs 
De ingenieurs in dit onderzoek vinden de presentaties belangrijk voor hun functi-
oneren (zie p.254), maar wat voor presentaties houden ze eigenlijk? Om binnen 
het kader van het survey een goed beeld te verkrijgen van het type presentatie dat 
deze groep sprekers houdt, zijn enkele vragen opgenomen over de laatste door hen 
verzorgde presentaties. Met specifieke vragen over die optredens hoopten we een 
corpus van presentatiebeschrijvingen te krijgen die een concreter beeld zouden ge-
ven van de praktijk van deze technische professionals. Niet alleen over die presen-
taties werden enkele vragen gesteld, ook werden enkele algemenere vragen gesteld 
over de aard van de presentaties.  
Typering van de presentaties 
Over het type presentaties van ingenieurs is weinig bekend. In de vragenlijst is 
daarom gekozen voor een speciale aanpak., waarbij van de laatste twee presentaties 
een beschrijving werd gevraagd.  
Beschrijf in trefwoorden wat de aard / inhoud én het publiek van iedere presentatie waren. Bijvoor-
beeld: ‘Verslag gedaan van lopend project voor collega’s’ of ‘Advies uitgebracht over aanpassing 
ontwerp aan management en uitvoerders’ 
Door deze formulering hoopten we te algemene, en daardoor mogelijk weinigzeg-
gende opmerkingen te voorkomen. Van beide presentaties werd gevraagd een aan-
tal aanvullende typeringen te geven. De respondent kon daarbij kiezen uit informa-
tieve, instructieve, adviserende of verkoopgerichte presentaties, ook kon een andere 
invulling aangegeven worden. In totaal werden zo gegevens verzameld van 1181 
presentaties (zie ook paragraaf Analyse van inleidingselementen (open vragen) pagi-
na 251 e.v.). Deze open vraag leverde meestal mengvormen op. In tabel 43 worden 
van elke vorm enkele voorbeelden uit de ingestuurde presentaties gegeven. 
Uit figuur 8 blijkt duidelijk dat de categorie informatieve presentaties de 
grootste groep vormt. Ook de groep overige presentaties784 bestaat veelal uit infor-
matieve presentaties, door de respondenten gekarakteriseerd als: informeren en in-
strueren; informeren/draagvlak kweken. Incidenteel komen ook aanduidingen voor 
als evalueren, verhaal, rapportage of verkrijgen input van klanten. 
                                              
783 Hier is gebruik gemaakt van de globale categorisering (zie figuur 7); in de berekening is de cate-
gorie Divers gesplitst in Publieksgedrag en Overig; de kruistabel bestond daardoor uit 4x7 cellen. 
784 De vragenlijst gaf hier de mogelijkheid zelf een karakterisering in te vullen. 
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Tabel 43: presentatievoorbeelden 
Type presentatie Voorbeeld 
Informeren Uitleg en discussie over werkingsprincipe van een nieuw ontwikkelde machine 
Verslag van de voortgang van een werkgroep 
Instrueren Lesgeven cursus IC-fysica 
Projectvoorbereiding in de bouw 
Adviseren Presentatie aan managementteam betreffende aan te schaffen installatie voor bedrijfs-
brandalarmering 
Projectevaluatie en voorstel van plan voor volgende fase (voor afdeling management) 
Verkopen Presentatie van een investeringsvoorstel voor commercieel board 
Uitleg van eigen monitorsysteem voor aantal bedrijven 
Overige vormen  
(meestal informeren en een 
aanvullende doelstelling) 
Bedrijfsmethodieken toelichten naar autoriteiten ten einde acceptatie te verkrijgen 
Bij de beschrijvingen valt op dat nogal wat als informatief gelabelde presentaties 
een meer persuasief (adviserend en/of op verkoop gericht) karakter lijken te heb-
ben.785 Vergelijk de volgende beperkte selectie uit talrijke voorbeelden die onzes 
inziens eerder als persuasief dan informatief te kwalificeren zijn: 
Eindpresentatie aan klant van een concept boorplatform (#183)  
Toelichting duurzaam ontwerp van een Gemeentehuis aan wethouder; hoofden van diensten 
en directeur gemeentewerken (#227) 
Opzet voor implementatie-strategie meerdere software-applicaties geschetst (#283) 
Informatie over status project en plan voor vervolg van het project aan teamleden (#326) 
Oplossen van millenniumprobleem bij klant (#526) 
Evaluatie feasibility en basic engineeringsfase voor een nieuw te realiseren fabriek; presentatie 
aan het project team en aan de klant (#542) 
Presentatie ontwerpwijzingen aan opdrachtgever; architect en andere adviseurs (#564) 
Uitdragen van missie; visie; taken en verantwoordelijkheden richting externe partners (#567) 
Voorlichting aan de ondernemingsraad betreffende een beleidsvisie (#589) 
Nieuwe aanpak turnkey projecten; aan Raad van Commissarissen (#608) 
Uit de globale analyse van de presentatietitels (en de omschrijvingen van de inlei-
ding – zie ook verderop) bleek verder dat in het corpus presentaties kleine subca-
tegorieën van andere type toespraken voorkomen, zoals nieuwjaarstoespraken, so-
ciale gebeurtenissen. De respondenten karakteriseren dergelijke toespraken over 
het algemeen ook als informatief en niet als bijvoorbeeld motiverend of amuserend. 
Bijvoorbeeld: 
Toespraak bij nieuwjaarsbijeenkomst aan management en echtgenote (#619): welkom; in het bij-
zonder aan nieuwe gezichten; grap; enkele belangrijke gebeurtenissen afgelopen jaar; schets van 
de toekomst op voor echtgenoten begrijpelijke wijze; afsluitende kwinkslag. 
Toespraak bij afscheid medewerker. Welkom; Enkele onderdelen loopbaan; Anekdotes uit het 
samen werken; Dank voor de inzet; de wensen voor de toekomst; overhandigen cadeau. 
 
                                              
785 Een volledige lijst van titels en de bijbehorende inleidingselementen is opgenomen in de CD-
bijlage. 













Figuur 8: typering van laatste twee presentaties 
 Uit een analyse van tabel 44 blijkt dat niet alle ingenieurs in dezelfde mate een-
zelfde soort presentaties houden. Met name de oudere hbo-ingenieurs wijken af: ze 
instrueren meer en informeren minder dan op basis van de algehele verdeling in de 
tabel verwacht mocht worden (χ2(12)=46,57 p<.001). Ook valt op dat ze de doe-
len van hun presentatie minder vinden passen binnen de aangeboden vierslag dan 
hun universitair opgeleide leeftijdsgenoten. 
Tabel 44: presentatietype 
 Type Presentatie Totaal 
Opleiding Leeftijd**   Overig Informeren Instrueren Adviseren Verkopen   
hbo jong N 32 94 19 27 8 180 
  Std. Res. 0,61 -0,18 -0,5 0,96 -1,1  
 oud N 69 117 48 35 16 285 
  Std. Res. 3,48 -2,81 2,45 -0,09 -0,62  
universtair jong N 42 185 25 36 21 309 
  Std. Res. -1,04 1,61 -1,91 -0,41 0,17  
 oud N 35 197 40 41 28 341 
  Std. Res. -2,63 1,16 -0,06 -0,23 1,2  
Totaal   N 178 593 132 139 73 1115 
* Std. Res.: gestandaardiseerde afwijking van de verwachte waarde; cellen met een afwijking > |1.5| zijn gearceerd 
** jong < 40, oud = > 40 
Lengte van de presentaties 
De presentaties – niet alleen de informatieve – hadden volgens de respondenten 
gemiddeld een lengte van een half uur en werden gehouden voor een publiek van 
ongeveer 15 mensen (zie tabel 45).786 De voorbereiding ervan nam ongeveer 2 uur 
in beslag.787 Tussen de lengte van de presentatie, de voorbereiding en het aantal 
aanwezigen bestaan enkele zwakke, maar significante verbanden. De lengte van de 
                                              
786 Het aantal aanwezigen liep uiteen van 3 - 1500 mensen. Het gemiddelde (30) wordt vertekend 
door enkele extreme waarden; hier is daarom de mediaan als aanduiding genomen. Ook bij de voorbe-
reiding, waarbij de waarden sterk uiteen lopen (range 0 - 9999 minuten = max. veldlengte in database; 
gemiddelde: 326 minuten) is hiervoor gekozen. 
787 Zie noot 35. 
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voorbereiding van de presentatie hangt samen met de lengte van de presentatie 
(r=.074, p=.011) en met het aantal aanwezigen (r=.076, p=.008). Tussen de leng-
te van de voordracht en het aantal aanwezigen bestaat geen verband (r=-.054, 
p=.060). 
Tabel 45: kenmerken van presentatietypen* 
  N gem.
#
 sd. mediaan 
Lengte voordracht Instrueren 134 55,34
a
 36,44 45 
 Overig 187 41,23
b
 27,43 30 
 Adviseren 141 34,66 23,39 30 
 Informeren 615 32,53
c
 23,33 30 
 Verkopen 77 30,65 19,18 25 
Lengte voorbereiding Overig 187 407,73 632,32 120 
 Instrueren 134 327,04 946,87 120 
 Adviseren 141 307,80 365,89 180 
 Informeren 615 295,04 549,20 120 
 Verkopen 77 234,05 368,64 120 
Aantal aanwezigen Informeren 615 39,43
a
 81,89 19 
 Verkopen 77 30,57 57,05 10 
 Overig 187 25,22 34,71 15 
 Instrueren 134 18,99
b
 14,19 15 
 Adviseren 141 13,99 18,94 10 
* Gem. - gemiddelde in minuten of personen; N = aantal speeches; niet van alle speeches waren de gegevens beschik-
baar. De gemiddelde presentatielengte wijkt af van de ‘echte’ waarde in de steekproef omdat de presentaties korter 
dan 10 en langer dan 120 minuten zijn niet in de analyse opgenomen (zie paragraaf Analysemethode op p.248 e.v.). 
Ordening per variabele op de grootte van het gemiddelde. 
# a/b/c waarde verschilt significant van waarde met volgend subscript (Tukey posttest; p<.05). 
Een variantieanalyse geeft aan dat er lengteverschillen bestaan tussen de presenta-
tietypes (F(4, 1149)=24,51 p<.001) en in het aantal aanwezigen dat erbij aanwezig 
was (F(4, 1140)=6,67 p<.001). De Tukey posttest maakt duidelijk dat instructieve 
presentaties gemiddeld langer zijn dan de overige type presentaties (p<.001). In-
formatieve presentaties worden gemiddeld voor een groter publiek gehouden dan 
presentaties met een instructief of adviserend karakter. Een tweeweg variantieana-
lyse brengt aan het licht dat er een effect is van opleiding: de hbo-respondenten 
houden vaak wat langere toespraken dan de TU-respondenten (F(1, 1111)=5,54 
p<.05; zie ook tabel 46).  
Tabel 46: lengte presentatie versus opleiding 
Opleiding gem. sd. N 
HBO 39.17* 27.41 465 
Universitair 35.61 26.42 650 
Totaal 37.10 26.88 1115 
* p<.05 
   
Voorbereiding en het gebruik van visuele middelen 
De voorbereiding voor een presentatie duurt meestal 2 tot 5 uur. Ten aanzien van 
voorbereidingstijd doet leeftijd of vooropleiding weinig ter zake. De ingenieurs lij-
ken hun presentaties meestal niet uit te schrijven: een op de drie van de responden-
ten gebruikt bijna altijd (> 70%) aantekeningen, terwijl zestien procent die nooit 
gebruikt.  
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Dat ingenieurs hun presentatie zelden uitschrijven bleek des te meer uit een poging 
presentaties – voor analysedoeleinden – van deze groep los te krijgen.788 Uit op-
merkingen komt naar voren dat ze meestal spreken met behulp van visuele midde-
len. In 83% van de gevallen werden sheets of andere visualiseringsmiddelen ingezet, 
zoals het presentatieprogramma PowerPoint. De Nederlandse ingenieurs verschil-
len daarin weinig van hun Amerikaanse collega's (Scheiber & Hager 1994). Er ble-
ken geen verschillen tussen oudere of jongere respondenten (χ2(1)=.11 p=.75). De 
kruistabel opleiding vs gebruik middelen (zie tabel 47; χ2(1)=3,84 p=.05) geeft aan 
dat de hbo-opgeleiden iets vaker dan verwacht op basis van de tabel nee zeggen op 
de vraag of ze dergelijke middelen hebben gebruikt. Ook het doel van de presenta-
tie (informeren, instrueren, verkopen of adviseren) maakte niet uit bij het gebruik 
van sheets of PowerPoint (χ2(4)=4,74 p=.32). 
Tabel 47: opleiding vs. gebruik visuele middelen 
  Visuele middelen gebruikt Totaal 
  Nee Ja  
HBO N 98 393 491 
 Std. Res. 1.35 -0.62  
Universitair N 103 560 663 
 Std. Res -1.16 0.53  
Totaal N 201 953 1154 
* Std. Residual: gestandaardiseerde afwijking van de verwachte waarde 
Taal en publiek 
De ingenieurs houden hun presentaties vooral in het Nederlands, maar 69% pre-
senteert ook in een andere taal. TU-ingenieurs doen dat meer dan hbo-ingenieurs 
(χ2(1)=30,12, p<.001). Kijken we preciezer dan valt op dat met name de oudere 
TU-ingenieurs vaker in een andere taal presenteren (zie tabel 48; χ2(3)=36,30, 
p<.001). 
Tabel 48: presenteren in een andere taal 
        Presenteren in andere taal Totaal 
Opleiding       Nee Ja  
HBO Leeftijd** jong N 58 79 137 
   Std. Res. 0,36 -0,3  
  oud N 89 138 227 
   Std. Res. -0,28 0,23  
 Totaal  N 147 217 364 
Universitair Leeftijd jong N 72 169 241 
   Std. Res. 1,97 -1,1  
  oud N 45 208 253 
   Std. Res. -1,93 1,07  
  Totaal   N 117 377 494 
* Std. Res(idual): gestandaardiseerde afwijking van de verwachte waarde. 
waarden > |1.5| zijn gearceerd. 
** jong < 40, oud = > 40 
                                              
788 zie ook noot 766. 
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Engels (66%) en Duits (23%) zijn daarbij de meest genoemde talen.789 Incidenteel 
wordt Frans gebruikt (5%); in het Spaans – toch ook een van de belangrijkste han-
delstalen na het Engels – wordt nagenoeg niet gepresenteerd (0,5%). Eenderde van 
de ingenieurs spreekt nooit in het Engels, Duits of andere taal. De bedrijfsgrootte 
is gecorreleerd met het presenteren in het Engels: in grotere bedrijven wordt meer 
in het Engels gepresenteerd (r=.15 p<.001). Het afstemmen van een presentatie 
op een publiek van anderstaligen wordt door 38% van de respondenten moeilijk 
gevonden. Hbo-ingenieurs blijken het daarbij moeilijker te vinden dan TU-
ingenieurs (F(1, 821)=21.48 p<.001; zie ook tabel 49).  
 
Problemen op het gebied van de taalvaardigheid worden even vaak ervaren als pro-
blemen met conventies van de andere cultuur (30%). Hierbij kan gedacht worden 
aan beleefdheid, directheid van aanspreken van publiek, aankijken van publiek, 
conclusies impliciet laten of expliciet trekken (zie bijvoorbeeld Urech 1998). De 
betrokkenen zeggen behoefte te hebben aan extra ondersteuning op deze terreinen. 
Veertig procent van de respondenten geeft aan geen problemen met taal en cul-
tuurverschillen te hebben bij de presentaties. 
Tabel 49: presentatieafstemming op anderstaligen 
Ik vind het moeilijk mijn presentatie af te stemmen op een publiek van overwegend anderstaligen. 
 






Oudere ING 214 3.39 1.33 51.9 28.5 
Jongere ING 131 3.21 1.27 40.4 29.8 
Jongere IR 236 2.92 1.27 36.0 41.6 
Oudere IR 244 2.81 1.30 32.8 49.2 
# Eens: waarde 4 en 5 op een vijfpuntsschaal; Oneens: waarde 1 en 2 op een vijfpuntsschaal 
Voor welke soorten publiek presenteren ingenieurs? Het gebruikelijke publiek bij 
de presentaties is gemengd qua opleiding en qua positie in de bedrijfshiërarchie. De 
ingenieurs zien hun publiek meestal als ter zake kundig (50%) of gemengd qua 
voorkennis (43%). Slechts in 4% van de gevallen gaat het huns inziens om strikt 
niet-terzakekundigen of leken. Eén op de drie ingenieurs vindt het moeilijk om 
zijn presentatie goed af te stemmen op die publieksgroep.  
4.3.3 De inleiding van de presentatie 
Welke visie hebben de ingenieurs op de inleiding van een presentatie? En uit welke 
onderdelen bestond de inleiding van de laatste twee presentaties die ze binnen de 
beroepspraktijk gehouden hebben? De achterliggende onderzoeksvragen bij dit 
onderdeel luiden: in welke mate komen de drie exordiale functies voor in toespra-
ken van ingenieurs, welke technieken zeggen ze daartoe te gebruiken?  
 
In het survey waren vier vragen opgenomen over de inleiding van de presentatie: 
                                              
789 Als de verschillende ingenieursgroepen presenteren in een andere taal dan valt op dat de TU-
ingenieurs relatief vaker in het Engels presenteren dan hun hbo-collega’s (χ2(3)=12.354, p=.006). 
Die verschillen worden niet waargenomen bij presenteren in het Duits, Frans of Spaans. 
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- een open vraag naar de inhoudselementen van twee recente presentaties. In 
Analyse van inleidingselementen (open vragen) op pagina 251 werd al gesteld dat 
niet alle elementen inhoudelijke informatie opleverden. Die elementen zijn bui-
ten de uiteindelijke telling gehouden. Uiteindelijk zijn de gegevens van 966 toe-
spraken verwerkt. 
- een gesloten vraag naar het belang en de moeilijkheidsgraad van het bedenken 
van een pakkende opening (vijfpuntsschaal). 
- een gesloten vraag naar vijf mogelijke elementen van een goede inleiding. (vijf-
puntsschaal). 
- een gesloten vraag naar de mate van inspanning bij het maken van een inleiding. 
 
We hebben de open vragen bewust vooropgezet, omdat we hoopten dat op die 
manier de invulling ervan het minste gevaar zou lopen beïnvloed te worden door de 
categoriseringen in de latere gesloten vragen. 
 
In de volgende subparagrafen worden eerst de opvattingen van de betrokkenen be-
schreven aan de hand van de antwoorden op de gesloten vragen. Vervolgens wordt 
ingegaan op de voorkomende technieken en de relatie met andere kenmerken van 
de steekproef. Ten slotte wordt nagaan welke functies door deze sprekende profes-
sionals met name worden gerealiseerd.790 
Opvattingen over de presentatie-inleiding 
De ingenieurs in de steekproef maken niet bijzonder veel of weinig werk van de in-
leiding van een presentatie (3.3 op vijfpuntsschaal). Evenveel werk als ze maken 
van het slot van de presentatie.791 Gevraagd naar het belang van het bedenken van 
een pakkende inleiding antwoorden de respondenten gemiddeld 3.77: de laagste 
score uit de lijst met aspecten (zie ook paragraaf 4.3.1 De ingenieur als spreker 
p.258 e.v.). Op dezelfde plaats geven ze aan dat het realiseren van een dergelijke in-
leiding het moeilijkst van alle voorgelegde presentatieaspecten is: significant moei-
lijker dan bijvoorbeeld het bepalen van een doelstelling, het aanbrengen van struc-
tuur of het maken van een goede visuele ondersteuning. 
 
In vraag 17 van het survey kregen de ingenieurs een vijftal mogelijkheden voorge-
legd over wat een goede inleiding zou dienen te bevatten.792  
                                              
790 Zie ook paragraaf Analysemethode – met name pagina 251 e.v. – voor een uitgebreide beschrijving 
van de analysemethode en de betrouwbaarheid ervan. 
791 Er is een effect van leeftijd: oudere ingenieurs zeggen meer werk van de inleiding (F(1, 
826)=20.28 p<.001) en het slot (F(1, 835)=6.07 p<.05) te maken dan de jongeren.  
792 Het survey bood de mogelijkheid voor het zelf aanvullen van deze lijst. Ongeveer 9 % van de 
respondenten vulde nog een aanvulling in op de mogelijkheden. Dit leverde 24 aanvullingen op die als 
docilemtechniek beschouwd kunnen worden, bijv, presenteren van achtergrondinformatie en het 
aangeven van huishoudelijke regels (‘vragen achteraf of tussendoor’ (11) en aangeven van de spreek-




Tabel 50: mogelijke elementen van een goede inleiding 







een doelstelling (aanduiding van wat de spreker wil bereiken 
met zijn presentatie) 877 4,3* 0,80 87,5 3,0 
een structuuraankondiging (overzicht van hoofdpunten van het 
verhaal) 
878 4,1* 0,89 79,0 5,9 
een opening met een aandachtstrekker erin (bijvoorbeeld een 
prikkelende stelling, citaat of vraag) 
879 3,7* 0,96 64,2 12,0 
een passage over de spreker en zijn professionele achtergrond 877 3,0 1,00 30,6 31,2 
een grap of een anekdote  878 3,0 1,09 34,6 31,6 
a
 vijfpuntsschaal 1 sterk oneens – 5 sterk eens 
# Eens: waarde 4 en 5 op een vijfpuntsschaal; Oneens: waarde 1 en 2 op een vijfpuntsschaal 
*verschilt significant (p<.01) van alternatief met lagere waarde 
De waardering voor de aangegeven elementen verschilt significant per element (zie 
tabel 50). De docilemtechnieken (doelstelling en structuuroverzicht) voeren de 
lijst aan. De ethosopening – een benevolumtechniek – sluit tezamen met anekdote 
en/of grap de rij. Uit een multivariate analyse blijkt dat er een effect is van leeftijd 
(F(5, 829)=6.60 p<.001) en van opleiding (F(5, 829)=2.95 p<.05): oudere inge-
nieurs vinden een anekdote in de inleiding belangrijker dan jongere (zie ook tabel 
51). Ook vinden ouderen een opening met een aandachtstrekker en een ethos ver-
hogende passage over de spreker (en zijn achtergrond) belangrijker dan de jonge-
ren. Het effect van opleiding is zichtbaar in het belang dat gehecht wordt aan de 
anekdote: hbo-opgeleiden vinden het belangrijker dan universitair opgeleide inge-
nieurs. 
Tabel 51: een goede inleiding bevat een grap of een anekdote 









Oudere ING 220 3.32 1.09 47,3 21,3 
Oudere IR 249 3.10 1.07 36,5 29,7 
Jongere ING 134 2.89 1.08 28,4 32,8 
Jongere IR 238 2.71 1.05 24,0 43,2 
a vijfpuntsschaal 1 sterk oneens – 5 sterk eens 
# Eens: waarde 4 en 5 op een vijfpuntsschaal; Oneens: waarde 1 en 2 op een vijfpuntsschaal 
Ter vergelijking presenteren we hier ook de parallelvraag over het slot van presen-
taties. In vraag 19 van het survey kregen de ingenieurs een vijftal mogelijkheden 
voorgelegd over wat een goed slot zou dienen te bevatten.793 
De waardering voor de aangegeven elementen verschilt significant per ele-
ment (zie tabel 52). De respondenten zijn het erg eens over de waarde van het af-
sluiten van een presentatie met een conclusie, samenvatting of aanbeveling. Over 
het afsluiten met een prikkelende slotzin wordt wisselend gedacht. Afsluiten met 
een grap lijkt niet als een goede strategie te worden gezien. Ook hier is een effect 
                                              
793 Het survey bood de mogelijkheid voor het zelf aanvullen van deze lijst. Ongeveer 4 % van de 
respondenten vulde nog een aanvulling in op de mogelijkheden. Aanvullingen betroffen onder meer: 
het oproepen tot het stellen van vragen of discussie; het verstrekken van opdrachten of huiswerk; het 
controleren of het spreekdoel bereikt is (go for ‘yes’); en het terugkoppelen naar de inleiding. 
272 DEEL II INLEIDINGEN VAN HEDENDAAGSE TOESPRAKEN
 
van leeftijd (F(5, 808)=2.47 p<.05) en opleiding (F(5, 808)=3,20 p<.05) obser-
veerbaar. 
Tabel 52: mogelijke elementen van een goed slot 









een conclusie 867 4,45* 0,68 92,0 0,9 
een samenvatting van de belangrijkste punten of argumenten 867 4,31* 0,74 89,4 2,1 
een aanbeveling 865 4,01* 0,80 26,9 2,8 
een prikkelende slotzin 862 3,18* 1,04 37,1 25,3 
een grap of een anekdote 849 2,42 0,98 12,1 54,3 
a vijfpuntsschaal 1 sterk oneens – 5 sterk eens 
# Eens: waarde 4 en 5 op een vijfpuntsschaal; Oneens: waarde 1 en 2 op een vijfpuntsschaal 
*verschilt significant (p<.01) van alternatief met lagere waarde 
Ouderen vinden een grap of anekdote meer passend in het slot dan de jongeren. 
Beide opleidingsgroepen vinden een conclusie in het slot belangrijk; de universitair 
opgeleiden geven aan dat nog belangrijker te vinden dan de hbo-opgeleiden 
(p<.05).  
Gesignaleerde attentumtechnieken (open vragen) 
Het trekken van aandacht kan op uiteenlopende manieren. Een deel van de tech-
nieken en inleidingsonderdelen die de ingenieurs hebben genoemd in open vraag 
9b van de vragenlijst is als aandachtstechniek te beschouwen.794 In tabel 53 is een 
overzicht opgenomen van deze technieken. Van elke techniek wordt aangegeven in 
hoeveel presentaties deze techniek volgens onze analyse voorkomt, hoe frequent 
de techniek in het corpus als geheel voorkomt (een techniek kan immers in een in-
leiding meerdere malen voorkomen, wat overigens zelden het geval is). Ook is het 
percentage presentaties vermeld waarin de techniek voorkomt. 
 
Opvallend is dat de ingenieurs slechts in zo’n 15% van de presentaties een atten-
tumtechniek zeggen toe te passen. Veel attentumtechnieken worden slechts zelden 
ingezet. We lichten ze kort toe. 
Aangeven van het belang van het onderwerp voor het publiek. Deze klassieke 
techniek komt nog het meest voor. Trefwoorden zijn belang, noodzaak, relevantie, 
doorgaans gekoppeld aan het publiek. Aanduidingen als ‘Probleemdefinitie klant’ 
worden onder deze techniek gerekend, omdat hierbij expliciet het belang van het 
publiek benadrukt wordt: een typische uw-probleemopening.  
Aanhef. De aanhef is in 2,6 procent van de presentaties te vinden. Binnen de-
ze moderne techniek krijgt het verwelkomen de hoofdrol; zelden worden aan-
                                              
794 De door de respondenten aangegeven elementen zijn volgens een vaste analyse geïnterpreteerd 
en gerubriceerd. Op een later moment is 10% van de elementen opnieuw geïnterpreteerd en gerubri-
ceerd om een betrouwbaarheidsmaat te verkrijgen voor de analyse. De op die wijze berekende kappa  




spreekvormen aangetroffen als ‘Dames en heren’ of ‘Beste collega’s’.795 Trefwoor-
den zijn: welkom, begroeting.  
Tabel 53: gesignaleerde attentumtechnieken 
Techniek* Voorbeelden Pres Freq Perc 
Belang van het onderwerp 
(K) 
Aangeven belang onderwerp in ingenieurspraktijk 
En wat kunnen wij hiermee? 
Noodzaak halen QS9000;  
Relevantie presentatie;  
Klantvraag centraal. 
47 48 3,1 




25 26 1,7 
Beeld- en geluidseffecten 
(M) 
Tekeningen uitleggen, ophangen 
Een diareeks van het bedrijf 
Kleuren overhead van space ongeluk met de challenger 
Het in brand steken van afval 
17 17 1,1 
Uitdagende bewering doen 
(M) 
Het aantal ongelukken in de NL-bouw met dodelijke afloop
Resultaat enquête 
Slotconclusie dat een gedegen FHECA niet tot deze ramp 
zou hebben geleid 
15 15 1,0 
Actuele invalshoek (M) In haken op de voetbalwedstrijd NL-Braz. 
Eerst een opmerking over een lopende discussie 
Inleiding actualiteit -Schiphol alles wat daar mis is- 
14 14 0,9 
Voorbeeld (M) Voorbeeld 
Voorbeelden van projecten 
Concreet voorbeeld 
Cases 
11 11 0,7 
Vraag (M)  Stellen eerste vraag 
Hoe is het milieu er nu aan toe? 8 9 0,6 
Iets geestigs presenteren (K) Grapje over mijzelf en de volgende spreker 
Grap over het bedrijf 
Komische anekdote 
8 8 0,5 
Anekdote (M) Anekdote  
Hoe het er voor mij uitzag - hoe kwam ik [in] Singapore 7 7 0,5 
Citaat (M) Aansluiting bij reclame –“dat is snel”-  
Herhaling van zeer stereotiepe uitspraak van de chef 
Motto van het jaar 
Kotler: Your company does not belong in any market whe-
re it cannot be the best 
5 5 0,3 
Titel (M) Titel van de presentatie 
Een verklaring en uitleg van de titel 3 3 0,2 
Vergelijking en metafoor (K) Analogie Physica 
Teamgeest van Oranje elftal ondanks de nederlaag [zo 
ook…] 
3 3 0,2 
 
Presentaties met attentum 151 (15,6%) 
Presentaties zonder attentum 815 (84,4%) 
* - K=klassieke techniek; M=moderne techniek 
Pres.: aantal presentatie met techniek; Freq: aantal keer voorkomen van techniek; Perc.; percentage voorkomen techniek 
De technieken beeld- en geluidseffecten, uitdagende bewering doen, actuele invals-
hoek en voorbeeld komen ongeveer even vaak voor. Beeld- en geluidseffecten: een 
                                              
795 Wat niet per se hoeft te betekenen dat ingenieurs tijdens de presentatie aanspreektitels achterwe-
ge laten. Blijkbaar zien ze de aanhef niet als voldoende belangrijk inleidingsmiddel om het op te ne-
men in het lijstje. 
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sheet met daarop een (pakkende) illustratie kan de aandacht trekken, evenals het 
tonen van objecten. Geluidseffecten ontbreken.  
 Ook de technieken vraag, iets geestigs presenteren, anekdote en citaat worden 
soms ingezet. Opvallend is dat de in de literatuur het meest geadviseerde aan-
dachtstechniek, anekdote, zo zelden door ingenieurs wordt verkozen. Slechts een 
maal is een ‘marketingcitatenboekwijsheid’ (van Kotler) genoemd. 
 
Nieuwe aandachtstechnieken buiten het exordiummodel komen in dit materiaal 
niet naar voren. Uit 4.3.1De ingenieur als spreker (met name p.262 e.v.) blijkt dat 
ingenieurs hechten aan bondigheid van presentaties. De klassieke techniek beloven 
het kort te houden werd echter niet genoemd.796 Het is denkbaar dat in het gebruik 
van de docilemtechniek huishoudelijke mededelingen, waarin soms een tijdsindicatie 
werd gegeven (0,7%), voorbeelden van deze attentumtechniek voorkomen.797 
Gesignaleerde benevolumtechnieken 
Het realiseren van een benevolumfunctie komt vaker voor dan het realiseren van 
de attentumfunctie, maar nog steeds niet erg frequent. Slechts 36% (345) van de 
speeches kent een benevolumtechniek. Tabel 54 bevat een overzicht van de aange-
troffen benevolumtechnieken. 
 
Zichzelf geloofwaardig voorstellen. Deze klassieke ethostechniek komt het meest 
voor. Het gaat hier om de gevallen waarin ingenieurs aangeven zichzelf en/of hun 
bedrijf of afdeling voor te stellen. Uit de spaarzame aanduidingen van de respon-
denten is niet op te maken of ze daar veel werk van maken. Binnen deze categorie 
is vooral de subcategorie waarin de ingenieurs zichzelf (in combinatie met hun be-
drijf) voorstellen, groot. Minder vaak wordt alleen hun organisatie voorgesteld en 
in een klein aantal gevallen melden de sprekers dat ze door de voorzitter of iemand 
anders zijn ingeleid.  
Voorstellen aanwezigen aan elkaar. Met deze nieuwe techniek, die nog niet in 
het exordiummodel voorkwam, maken sprekers het mogelijk de aanwezige deel-
nemers zich thuis te laten voelen in de bijeenkomst door ze te introduceren of 
zichzelf te laten introduceren798 en soms tegelijk hun rol (en daarmee hun ethos) in 
de bijeenkomst te bevestigen. 
Het publiek bang maken of geruststellen. In uitzonderlijke gevallen wordt di-
rect gekozen voor een confrontatiekoers (bang maken: 3 maal) zodat het publiek 
direct grote betrokkenheid voelt of juist voor het tegenovergestelde: het creëren 
                                              
796 Andere niet genoemde technieken zijn: letterlijk om aandacht vragen, aanspreken van derden, 
opvoeren van imaginaire personen, gebruik van historische voorbeelden, ironie, woordspelingen, om-
standigheden/tijd/plaats/personen, raadsel, rollenspel/pantomime, spreekwoord. 
797 Het is denkbaar dat uitgesproken versies van deze inleidingen technieken bevatten die nu niet 
beschreven zijn door de ingenieurs. Nu zijn alleen die elementen genoemd die de ingenieurs zelf de 
moeite van het noteren vonden.  
798 Opvallend is dat deze techniek als onderdeel van de inleiding van een speech wordt gezien. De 
monologische situatie wordt hier duidelijk doorbroken. 
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van een goede sfeer door het publiek gerust te stellen en te bemoedigen (4 maal), 
waardoor het in staat is wat opener naar het direct volgende verhaal te luisteren. 
Vleien en prijzen. Binnen deze zelden genoemde techniek wordt er vooral 
bedankt en gecomplimenteerd. 
Klassieke technieken als de eigen partij prijzen, indruk wekken improviserend 
te spreken, het gemeenschappelijke benadrukken komen zeer zelden voor, evenals be-
danken van de inleider. 
Tabel 54: gesignaleerde benevolumtechnieken 
Techniek* Voorbeelden Pres Freq Perc 
Zichzelf geloofwaardig voor-
stellen (A-D) (K) 
(A+B+C+D) 
335 341 22,0 
A Zichzelf geloofwaardig 
voorstellen – zelf 
Intro(ductie) mijzelf;  
(Mijzelf) voorstellen;  
Wie ben ik 
Mijn rol 
157 162 10,5 
B Zichzelf geloofwaardig 
voorstellen –zelf en organisa-
tie 
Intro(ductie) mijzelf en mijn bedrijf 
Intro(ductie) bedrijf en mijzelf 
Voorstellen van mijzelf en bedrijf 
intro mijzelf en bureau (dienst/kantoor/afdeling) 
116 120 7,7 
C Zichzelf geloofwaardig 
voorstellen – organisatie  
Intro (mijn) bedrijf 
Inleiding bedrijf 
52 55 3,5 
D Zichzelf geloofwaardig 
voorstellen – door ander 
Intro mijzelf door chairman 
Introductie van bedrijf door een ander 
4 4 0,3 
Voorstellen aanwezigen aan 
elkaar (event. rondje) (Nieuw)
Voorstellen deelnemers 
Kennismakingsronde 
Deelnemers zichzelf laten introduceren 
Aanstippen van de verschillende rollen die aanwezigen 
vervullen 
19 19 1,3 
Het publiek bang maken of 
geruststellen (K) 
Shock therapie; wat ik in het veld gezien had kon abso-
luut niet 
Harde confrontatie over stand van zaken 
Geruststellen personen; prettige sfeer creëren 
De verwachting dat we er samen goed uit zullen komen 
6 7 0,5 
Vleien en prijzen (K) Danken voor de mogelijkheid om ons bedrijf te kunnen 
presenteren 
Dank voor prettige ontvangst + uitnodiging 
Complimenten met individuele prestaties van klanten 
5 5 0,3 
Bedanken inleider (M) Bedanken voorzitter sessie 
Bedankt voorzitter voor introductie 
4 4 0,3 
De eigen partij prijzen (K) Track record bedrijf 
Inspelen van ons daarop [op problemen] 2 2 0,1 
Indruk wekken improviserend 
te spreken (K) 
Inhaken op lezing van voorgaande sprekers 
Ik probeer te anticiperen op mijn publiek 2 2 0,1 
Het gemeenschappelijke be-
nadrukken (K) 
Wij zijn hier allen bijeen als collega’s en slachtoffer 
Aangeven dat de aanwezigen het probleem kenden 
2 2 0,2 
 
Presentaties met benevolum 345 (35,7%) 
Presentaties zonder benevolum 621 (64,3%) 
*- K=klassieke techniek; M=moderne techniek 
Een nieuwe techniek die uit het materiaal naar voren komt is Voorstellen aanwezi-
gen aan elkaar; deze komt nog niet voor in het oorspronkelijk exordiummodel. 
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Ook heeft de klassieke techniek zichzelf geloofwaardig voorstellen een verder uitge-
werkte indeling gekregen (A-D).799  
Gesignaleerde docilemtechnieken 
Het realiseren van een docilemfunctie blijkt een belangrijke taak in het begin van 
een presentatie door een ingenieur. Slechts 23% (218) van de speeches kent geen 
docilemtechniek. Tabel 55 geeft een overzicht van de aangetroffen technieken.  
Tabel 55: gesignaleerde docilemtechnieken 
Technieken* Voorbeelden Pres Freq Perc. 
Pres. 
Narratio (voorgeschiedenis, 
achtergrond, aanleiding) (K) 
Achtergrond project; algemeen overzicht; geschiedenis 
van; historisch overzicht; uitleg van Doel project; terug-
blik; opsomming activiteiten; samenvatting van het 
voorafgaande; schets van; uiteenzetting van; status; stand 
van zaken; korte beschrijving van; kort overzicht van 
359 384 37,2 
Aankondiging van hoofd-
punten (partitio) (K) 
Overzicht presentatie 
Inhoud van de presentatie  
Inhoudsopgave; Agenda 
Structuur van de presentatie  
Wat gaan we vertellen in hoofdlijnen 
259 259 26,8 
Kern van de zaak (stelling of 
standpunt; probleemstelling 
van de presentatie) (K) 
Doel, Doel presentatie 
Probleemstelling  
Belangrijkste resultaten  
Effect dat ik wil bereiken met de presentatie 
Beschrijving van de inhoud van mijn bijdrage 
146 151 15,1 
Onderwerp noemen; intro-
ductie project (K) 
Introductie van het onderwerp 
Onderwerp toegelicht 95 95 9,8 
Van algemeen naar bijzon-
der – trechter (M) 
Kader van de opdracht 
Plaatsing binnen het totaal  
Algemeen overzicht 
Schets van bedrijfssituatie in veranderde wereld 





Uitleg spelregels – in de rede vallen vind ik goed 
Mededeling betreffende het rooster 
17 17 1,7 
Bruggetje (partitio) (nieuw) Vervolgens heb ik de link gelegd met samenwerken  
Hier vandaan over stappen naar het onderwerp 
Toespitsing op mijn onderdeel 
9 9 0,9 
Definitie geven (M) Eerste uitleg terminologie 
Wat is borgen? 
Naamsverklaring 




Zijn er vragen over hetgeen in de vorige lessen behan-
deld is 
Toetsen van kennisniveau van de aanwezigen 
6 6 0,6 
 
Presentaties met docilem 748 (77,4%) 
Presentaties zonder docilem 218 (22,6%) 
* - K=klassieke techniek; M=moderne techniek 
                                              
799 Niet aangetroffen klassieke benevolumtechnieken zijn: vooroordelen tegen de spreker wegnemen, 
de underdogpositie innemen, zwart maken van de tegenstander, verdachte eigenschappen prijzen, licht-
punten van de zaak noemen, verantwoordelijkheid voor een ongunstige zaak afschuiven. Ook de zoge-
noemde ‘overige klassieke technieken’ komen niet voor: vooroordeel tegen de zaak wegnemen, begrip 
vragen voor gebrekkige toespraak, een prijzenswaardige persoon prijzen (enkele elementen uit de kleine 
categorie vleien en prijzen zouden eventueel tot deze laatste techniek gerekend kunnen worden). 
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Narratio. De narratiotechniek is de meest voorkomende inleidingstechniek. Bij de 
plaatsing van de elementen is een relatief ruime interpretatie van de techniek aan-
gehouden. Klassiek gaat het immers alleen over een (gekleurde) achtergrondbe-
schrijving van de zaak. In dit onderzoek werden ook reden of probleem van het pro-
ject, randvoorwaarden en omgevingsfactoren binnen de categorie geplaatst. Als de 
reden of het belang direct en expliciet gekoppeld was aan het publiek dan werd het 
element als de attentumtechniek het belang van het onderwerp voor het publiek be-
nadrukken benoemd. Binnen de narratiocategorie vallen voorts alle indicaties van 
een doel, voorzover dat betrekking heeft op een beschreven project of onderzoek en 
niet op de doelstelling van de presentatie (zie kern van de zaak). Deze projectdoelen 
worden beschouwd als achtergrondinformatie die van belang is om het onderwerp 
te begrijpen. 
Kern van de zaak. Er lijken een aantal samenhangende begrippen of concep-
ten voor te komen. Onder de kern van de zaak wordt zowel verstaan: (a) het doel 
of de richting van de presentatie of bijeenkomst; (b) het eindresultaat of conclusie 
van de presentatie; (c) samenvatting van de hoofdpunten/de kern van de presenta-
tie.  
Aankondiging van hoofdpunten. Vaak wordt dezelfde formulering gekozen. 
Het valt op dat de term structuur slechts 13 keer wordt gebruikt tegen bijvoorbeeld 
overzicht 56. 
Onderwerp noemen. In de codering van de elementen werden alle aanduidin-
gen van (introductie van het) onderwerp onder deze techniek samengenomen. Gaf 
de respondent ook aan wat het onderwerp was dan werd de techniek benoemd als 
narratiotechniek. 
Van algemeen naar bijzonder. Of er feitelijk een trechtertechniek gebruikt was 
kon op basis van het summiere materiaal vaak niet vastgesteld worden. Steeds wan-
neer de respondent schreef een ruimer kader of context of plaatsing binnen het to-
taal aan te geven (en daarmee de geheel-deelrelatie blootlegde) werd in de codering 
voor deze techniek gekozen. Deze techniek grenst derhalve aan de narratio.  
Huishoudelijke mededelingen. Wanneer mogen de vragen gesteld worden (in 
het corpus meestal tijdens de presentatie) en aanduiding van de lengte van de pre-
sentatie. 
Bruggetje. Het bruggetje als een beperkte partitio is geen klassieke techniek, 
maar werd wel al in de moderne adviesliteratuur gesignaleerd. Het is onduidelijk of 
‘toespitsen op eigen onderdeel’ een vóórkomen is van een deel van de trechtertech-
niek. Uit deze spaarzame aanduidingen is voorts ook niet altijd op te maken of 
mogelijk de voorgaande inleiding wel of niet gerelateerd was aan wat het bruggetje 
verbindt. 
Definitie geven. Drie van de elementen hebben de vraagvorm. Uit de context 
van de rest van de elementenopsomming lijkt er toch geen attentumtechniek vra-
gen beoogd te zijn. 
Didactische begripsvragen. De aanduiding vragen lijkt gezien de context eer-
der een docilemfunctie te realiseren dan een attentumfunctie. De elementen in de-
ze set hebben alle betrekking op instructieve presentaties (lessen, cursus e.d.). 
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Opvallend is dat de technieken narratio, trechtertechniek en onderwerp noe-
men in de beknopte formuleringen van de respondenten veel verwantschap tonen. 
 
Didactische begripsvragen komen als techniek niet voor in het oorspronkelijk exor-
diummodel. De beschrijving van de vraagtechniek laat wel een didactische, meer op 
de docilemfunctie gerichte, variant open, die nu is toegevoegd in het overzicht. 
Alle technieken uit het exordiummodel zijn in de ingenieurspraktijk terug-
gevonden. 
Het gebruik van de technieken 
Het gebruik van soorten inleidingstechnieken is niet evenredig verdeeld over de 
respondentgroepen. Er is een effect van leeftijd en het toepassen van een specifieke 
inleidingsfunctie (χ2(2)=10,27; p<.05). Kijken we naar de tabel 56 dan blijken de 
jongere respondenten statistisch gezien wat minder dan verwacht gebruik te maken 
van attentumtechnieken en meer van benevolumtechnieken. De hoeveelheid oplei-
ding in het presenteren (zowel tijdens of na de basisopleiding van de ingenieur) 
speelt geen rol. Ten slotte blijkt het plezier dat de respondent heeft in het presen-
teren of het belang dat hij of zij er aan hecht geen rol te spelen. 
Tabel 56: inleidingsfuncties versus leeftijd 
   Inleidingsfunctie  
   Attentum Benevolum Docilem Totaal 
Leeftijd** jong N 51 172 409 632 
  Std.Residual -1,97 1,35 -0,03  
 oud N 101 179 518 798 
  Std.Residual 1,76 -1,21 0,03  
Totaal  N 152 351 927 1430 
* Std.residual: gestandaardiseerde afwijking van de verwachte waarde; 
waarden > |1.5| zijn gearceerd. 
** jong < 40, oud = > 40 
Worden inleidingstechnieken nu gebruikt voor specifieke teksten? De realisering 
van de inleidingsfunctie blijkt niet in ieder type presentatie gelijk (χ2(8)=34.81 
p<.001). Tabel 57 geeft de verdeling van de functies over de verschillende presen-
tatietypen weer. Met name presentaties met een ‘verkoop’-doelstelling vallen op. 
Ze kennen relatief minder docilemfuncties en meer benevolumfuncties. Bij advies-
gerichte presentaties blijken docilemfuncties relatief vaker voor te komen en bene-
volumfuncties minder dan op basis van de tabelverdeling is te verwachten.800  
Een multivariate analyse op de aspecten lengte van de presentatie, voorbe-
reidingsduur en het aantal aanwezigen levert een effect op voor de gebruikte inlei-
dingsfunctie (F(6, 2834)=9.20 p<.001). Dat effect blijkt met name samen te han-
gen met de presentatielengte en de publieksgrootte. Attentumtechnieken blijken 
vooral bij kortere voordrachten vaker voor te komen, terwijl benevolumtechnieken 
eerder bij langere presentaties gebruikt worden. 
                                              
800 We houden hier de indeling van de respondenten zelf aan. Eerder gaven we al aan dat die indeling 




Tabel 57: inleidingsfuncties vs. presentatietype 
      Type presentatie  Totaal 
      Overig Informeren Instrueren Adviseren Verkopen   
FUNCTIE Attentum % 14,91 55,28 9,94 8,07 11,8 100% 
    Std.Res -0,3 0,14 -0,54 -1,45 2,79   
  Benevolum % 18,16 53,93 9,21 8,94 9,76 100% 
    Std.Res 1,11 -0,14 -1,23 -1,71 2,66   
  Docilem % 15,13 54,51 12,44 13,89 4,04 100% 
    Std.Res -0,56 0,03 0,98 1,65 -2,78   
Totaal   N 237 814 170 180 94 1495 
Std. residual: gestandaardiseerde afwijking van de verwachte waarde; 
waarden > |1.5| zijn gearceerd. 
Kijken we naar het aantal aanwezigen dan worden attentumtechnieken vooral inge-
zet bij grotere groepen (zie tabel 58). 
Tabel 58: presentatielengte en aantallen aanwezigen 
 Functie Gem.* Sd. N 
Lengte voordracht Benevolum 40.55 28.79 362 
 Docilem 38.83
a
 28.11 949 
 Attentum 31.62 22.46 159 
 Totaal 38.48 27.83 1470 
Aantal aanwezigen Attentum 67.71
b
 178.31 160 
 Benevolum 35.69 47.69 365 
 Docilem 28.82 46.42 952 
 Totaal 34.73 74.26 1477 
* gemiddelde in minuten of aantallen aanwezigen 
a: Verschilt significant van ondergelegen waarde (p<.001);  
b: verschilt significant van ondergelegen waarden p<.05 
Inleidingsfuncties 
Zoals bleek uit de voorgaande paragrafen wordt in sommige inleidingen met be-
hulp van de aangegeven technieken gewerkt aan de realisering van meerdere inlei-
dingsfuncties. In andere inleidingen wordt slechts één techniek ingezet. Wat is nu 
de meest gebruikelijk aanpak? Tabel 59 geeft een overzicht van het voorkomen van 
de verschillende functies, zoals gerealiseerd door de verschillende technieken. De 
tabel toont ook de volgorde van voorkomen van een functie in de inleiding. Uit de 
tabel blijkt dat het voorkomen van de verschillende functies sterk eenzijdig ver-
deeld is. Ruim de helft van de inleidingen blijkt één of meerdere (tot vijf elementen 
aan toe) docilemelementen te bevatten zonder attentum- of benevolumtechniek 
(52,8%). Daarna is een benevolum-docilemcombinatie het meest gebruikelijk 
(17.8%). Ook inleidingen met alleen een of meer benevolumtechnieken en alleen 
een of meer attentumtechnieken komen wel voor. Een ‘complete‘ inleiding waar al-
le drie de functies gerealiseerd lijken te worden is zeldzaam (2.9%). 
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Tabel 59: functie(combinatie) in presentatie-inleidingen (N=966) 
Functie Varianten* Perc Perc Functie Varianten* Perc Perc 




b 11.90 bddd 0.72 





d 42.24 dbd 0.41 
dd 7.97 bbdd 0.31 
ddd 2.28 bdddd 0.31 





ba 0.62 bbbdd 0.1 









ad 1.35 abd 0.31 
da 0.83 abdd 0.31 
add 0.62 baad 0.31 
ddad 0.41 badd 0.31 
aaad 0.1 bbad 0.21 
aad 0.1 bdadd 0.21 
ada 0.1 aabd 0.1 
addd 0.1 adb 0.1 
dda 0.1 bada 0.1 









      Totaal     100 
a / b / d = attentumtechniek / benevolumtechniek / docilemtechniek in volgorde van voorkomen in de inleiding 
Ook hier blijkt een effect van leeftijd. Jongere ingenieurs zeggen vaker voor een 
inleiding te kiezen met een benevolum-docilemcombinatie en wat minder vaak 
voor een inleiding met een attentum-element dan op basis van de tabelverdeling 
was te verwachten (χ2(3)=15,28 p<.05; zie ook tabel 60). 
Tabel 60: leeftijd versus functie(combinatie) 
   Inleidingen met functievariant Totaal 
   A B bd d  
Leeftijd** jong % 12,89 13,66 23,45 50,00 100 
  Std.Res -1,23 0,04 2,57 -0,85  
 oud % 17,11 13,53 13,91 55,45 100 
  Std.Res 1,05 -0,03 -2,19 0,73  
Totaal  N 115 127 168 497 907 
  % 15,33 13,59 17,93 53,15 100 
Std.residual: gestandaardiseerde afwijking van de verwachte waarde; waarden > |1.5| zijn gearceerd. 
a / b / bd / d = attentumfunctie / benevolumfunctie / benevolum-docilemfunctiecombinatie / docilemfunctie;  
in de a-categorie zijn de laagfrequente combinaties ab, ad en abd om rekentechnische redenen samengenomen 





Het doel van dit hoofdstuk was, zicht krijgen op de opvattingen van de ingenieur, 
als sprekende professional, over de inleiding. Deze opvattingen krijgen meer reliëf 
en kunnen beter begrepen vanuit de spreekcultuur van deze sprekers. Drie vragen 
moesten hiertoe beantwoord worden: 
 
1. Wat is de professionele context waarbinnen de ingenieurs de presentaties hou-
den? 
2. Wat voor soorten presentaties houden ingenieurs? 
3. Welke visie hebben de ingenieurs op de inleiding van een presentatie? 
 
In deze afsluitende paragraaf gaan we eerst in op de eerste twee vragen – de spreek-
cultuur van de ingenieurs. Deze vormt de achtergrond waartegen het antwoord op 
de derde en belangrijkste vraag beschouwd moet worden.  
4.4.1 Spreekcultuur van ingenieurs 
Ingenieurs in dit onderzoek presenteren vaak, zo’n één keer per twee, drie we-
ken.801 Ze vinden het een belangrijke taak en plezierige activiteit. Van spreekangst 
lijkt geen sprake te zijn. 
 
Alle hun voorgelegde voorbereidings- en presentatieaspecten worden als belangrijk 
beschouwd. De respondenten vinden de realisatie ervan over het algemeen niet bij-
zonder moeilijk. Een beperkt aantal aspecten wordt zowel belangrijk (minimaal 4 
op vijfpuntsschaal) als relatief moeilijk (minimaal 3), gevonden; zie tabel 61. Aan 
kop gaan het kiezen van relevante informatie en het afstemmen daarvan op het pu-
bliek.  
Tabel 61: belangrijke en tegelijkertijd relatief moeilijke voorbereidings- en 
presentatieaspecten 
 Belangrijk Moeilijk 
Afstemmen van de informatie op het publiek 4.57 3.25 
Bepalen van relevante informatie / gegevens 4.50 3.04 
Vlot en duidelijk formuleren 4.38 3.14 
Overtuigend presenteren van argumenten 4.31 3.16 
Selecteren van overtuigende argumenten 4.28 3.31 
Ontspannen, niet-zenuwachtig overkomen 4.03 3.01 
(1 = zeer onbelangrijk / helemaal niet moeilijk; 5 = zeer belangrijk / zeer moeilijk) 
Ook argumentatie (zowel selecteren van overtuigende argumenten als overtuigend 
presenteren van argumenten) neemt in deze tabel een prominente plaats in. Dit valt 
te meer op daar ingenieurs hun twee meest recente presentaties vooral als informe-
rend benoemen (zie ook 4.4.3). Het tijdstip van het survey kan een effect gehad 
hebben op de 'steekproef van presentaties' die door de vraagwijze ontstaan is. Het 
                                              
801 Het beeld dat in dit hoofdstuk geschetst wordt, is gebaseerd op een steekproef van de presente-
rende ingenieurs. De steekproef kan representatief geacht worden voor de in de betrokken beroeps-
verenigingen georganiseerde Nederlandse ingenieurs (zie paragraaf 4.2.4). Of die representativiteit 
zich verder uitstrekt dan de genoemde groep moet toekomstig onderzoek uitwijzen.  
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is niet onvoorstelbaar dat rond het einde van het jaar meer rapportageachtige situa-
ties gegroepeerd zijn, met een mogelijke oververtegenwoordiging aan informatieve 
presentaties als gevolg. 
Een tweede mogelijke verklaring voor het hoge percentage informatieve pre-
sentaties ligt in de visie van de betrokkenen op hun eigen taken. De beschrijving 
van de voordracht die de respondenten gaven in de bijgaande open vraag, versterkt 
de indruk dat de visie van de betrokken ingenieurs op de presentaties mogelijk niet 
dezelfde is als die van een communicatieadviseur. Tekenend is dat ingenieurs persu-
asieve presentaties (gericht op uitbrengen van advies of verkoop van diensten of 
producten), zoals “Presenteren strategische plannen in management”, veelvuldig 
karakteriseren als informatief. Scheiber & Hager (1994) doen vergelijkbare obser-
vaties betreffende de presentatiedoelen van hun ingenieurs: hun respondenten ty-
peren de speeches vooral als informatief (“to inform, to share data”) en instructief. 
Op basis van deze resultaten raden Scheiber & Hager aan in het presentatieonder-
wijs minder nadruk te leggen op de persuasieve presentaties. Wij komen tot een 
andere afweging. Op basis van aanvullende data over de aard, de inhoud en het pu-
bliek van de gehouden presentaties constateren wij dat de technici hun presentatie-
activiteiten vaak ten onrechte als informatief karakteriseren.  
 
De ingenieurs waarderen een enthousiaste en humorvolle spreker die een verhaal 
bondig en vooral helder gestructureerd vertelt (zie tabel 62, waarin een overzicht is 
opgenomen van de vijf belangrijkste waarderings- en ergernisaspecten). Het ergert 
de ingenieurs als sprekers zonder humor en slecht verstaanbaar een onduidelijk ge-
structureerd verhaal voorlezen, terwijl de visuele ondersteuning slecht verzorgd is. 
Hiermee lijken de oordelen van de ingenieurs op voorhand niet erg afwijkend van 
de oordelen van de gemiddelde Nederlander. Opvallend is wel het belang dat ze 
hechten aan een duidelijke structuur.  
Tabel 62: topvijf van ergernissen en waardering voor presentaties van anderen  
Ergernissen Waardering 
Onduidelijke structuur 
Verstaanbaarheid (volume, articulatie, tempo) 
Slechte verzorging van sheets 
Voorlezen 
Geen uitstraling – humor 
Heldere structuur 
Bondige, kernachtige inhoud 
Spreekvaardigheid, boeiend verteller 
Humorvol  
Enthousiast, dynamisch 
Een eventuele opleiding voor het houden van presentaties hebben de betrokkenen 
vooral ná de ingenieursopleiding gekregen. Steeds meer jonge ingenieurs volgen in 
hun opleiding een cursus presentatietechniek. Vergelijken we de Nederlandse in-
genieurs echter met hun Amerikaanse collega’s, dan krijgen de Nederlanders nog 
steeds beduidend minder training. De Amerikaanse ingenieurs hebben immers al-




Dat presentaties voor hun beroep belangrijk zijn en dat onderwijs in die 
vaardigheid tijdens de ingenieursopleiding belangrijk is, daarover zijn alle groepen 
ingenieurs het eens.802  
De ingenieurs presenteren vooral in het Nederlands. Universitair opgeleiden 
en zij die werken in grotere bedrijven, presenteren daarnaast relatief vaak in het 
Engels. Het Duits is de tweede vreemde taal; het gebruik van Frans en zeker 
Spaans is marginaal.803  
 
Het toepassen van sheets (en PowerPoint) is gebruikelijk bij ingenieurs. Ze vinden 
dit belangrijk en gemakkelijk, zowel in voorbereiding als in gebruik, en ergeren 
zich aan een onprofessioneel ontwerp van deze audiovisuele hulpmiddelen. Ze 
zetten de middelen bovendien in als een soort spreekschema aan de hand waarvan 
ze de presentatie houden. Volledig uitgeschreven presentaties komen zelden voor. 
 
De steekproef was gestratificeerd op basis van een tweetal demografische 
variabelen: leeftijd (jong versus oud) en vooropleiding (universitair versus hbo). 
Leeftijd blijkt daarbij gerelateerd aan het type functie dat de ingenieur bekleedt: 
hoe ouder hoe vaker een hogere managementfunctie (en daarmee waarschijnlijk 
ook de algehele beroepservaring).804 In hoeverre leveren deze onderscheidingen nu 
een scherper beeld van ‘de’ Nederlandse ingenieur? In de analyse is steeds door 
middel van (multi)variate analyses en kruistabelanalyses nagegaan of er een effect 
voor een van deze aspecten optreedt.  
 Leeftijd blijkt regelmatig samen te hangen met een deel van de verschillen. 
In het algemeen hebben de ouderen wat minder presentatieopleiding genoten. Ze 
presenteren echter meer en vinden allerlei actio-aspecten belangrijker dan de 
jongere ingenieurs. De ouderen blijken ook meer retorisch gericht: ze vinden het 
                                              
802 Extra aandacht zou binnen het presentatieonderwijs gegeven kunnen worden aan die aspecten die 
de ingenieurs als belangrijk en relatief moeilijk beschouwen. Gezien de hoeveelheid informatieve toe-
spraken moet daaraan voldoende aandacht geschonken worden. Daarnaast verdient het aanbeveling 
dat de categorie persuasieve presentaties (adviseren en verkopen) een duidelijk accent krijgt in het 
spreekonderwijs. Dit is niet alleen gewenst omdat het selecteren én het presenteren van overtuigende 
argumenten zowel belangrijk als moeilijk gevonden worden, maar ook omdat ingenieurs deze persua-
sieve genres regelmatig beoefenen – waarschijnlijk vaker dan ze zelf rapporteren. Ook aandacht voor 
conventies in andere culturen (en voor taalvaardigheid) lijkt wenselijk. 
803 De keuze van de technische universiteiten om de masteropleidingen geheel in het Engels te ver-
zorgen, inclusief een deel van het presentatieonderwijs, wordt door deze praktijkcijfers niet per se ge-
schraagd. Immers, een derde van de ingenieurs presenteert nooit in een andere taal en van de twee 
derde die wel in het Engels presenteert, spreekt de helft minder dan 75% van al de presentaties in het 
Engels. Ook al hoeven de meeste ingenieurs dus weinig of nooit in het Engels te presenteren, toch 
moet het gehele masteronderwijs in het Engels gegeven worden. Blijkbaar zijn er andere zwaarwe-
gende redenen voor deze rigoureuze maatregel. Daarnaast valt op dat van de ingenieurs die een 
vreemde taal spreken 23% het Duits gebruikt, een taal die op de beroepsopleidingen nagenoeg ver-
waarloosd wordt. 
804 Zie voor de hercodering van de functies in drie functieniveaus noot 763. Een tweeweg variantie-
analyse levert een effect op van leeftijd (F(1, 855)=70,45 p<.001); niet van opleiding (F(1, 855)=.15 
p=.70).  
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belangrijker dat ook attentumelementen en benevolumelementen in een inleiding 
zijn opgenomen. Ook een anekdote of humoristische opmerking in het slot van 
een presentatie wordt door hen meer gewaardeerd. Blijkbaar heeft de iets 
uitgebreidere presentatieopleiding de jongeren gemiddeld geen retorischer inslag 
bij de inleiding gegeven dan de ouderen. Wellicht hebben de ouderen de 
werkzaamheid van deze technieken juist sterker in de praktijk leren kennen. 
 Het soort basisopleiding (hbo of universitair) heeft minder vaak effect op de 
observaties dan leeftijd. In het algemeen blijken de hbo-ingenieurs zowel de 
voorbereidende als presentatietaken moeilijker te vinden dan de TU-ingenieurs. 
Het valt verder op dat de hbo-ingenieurs wat vaker een instructieve presentatie 
houden en de TU-ingenieurs juist wat vaker een informatieve. De hbo-ingenieurs 
houden vaak wat langere presentaties. Hbo-ingenieurs vinden een aantal 
communicatiedoelen (bepalen presentatiedoel, structuur aanbrengen en 
vasthouden daaraan) moeilijker dan de universitair opgeleiden. Ook vinden ze het 
voorbereiden van vragen moeilijker. De anekdotetechniek wordt door de hbo’ers 
belangrijker gevonden dan door de universitair opgeleiden.  
4.4.2 Attentum, benevolum en docilem parare in inleidingen van 
ingenieurs 
Ingenieurs zeggen niet veel en niet weinig werk te maken van een inleiding als ze 
een presentatie voorbereiden; de jongere TU-ingenieurs zeggen er nog het minst 
werk van te maken. Het bedenken van een pakkende inleiding vinden de gezamen-
lijke ingenieurs de moeilijkste opgaaf en tegelijk de minst belangrijke (zij het niet 
onbelangrijk). Wat weten we nu over hun opvattingen en praxis met betrekking tot 
de inleidingsfuncties en -technieken? 
 
Attentum. Gevraagd naar hun opvattingen, blijken ingenieurs aandachtstrekkers niet 
erg belangrijk te vinden (zij het dat ze een prikkelende stelling, citaat of vraag wat 
gepaster vinden dan het gebruiken van een grap of anekdote). De oudere ingenieurs 
lijken wat meer gecharmeerd van een inleiding met anekdote – de meest geadvi-
seerde aandachtstechniek (zie hoofdstuk 3) – dan de jongere garde. Opmerkelijk is 
dat de jonge TU-ingenieurs aan de attentumfunctie van een inleiding minder be-
lang hechten dan de overige groepen. Over het algemeen vinden de respondenten 
het toepassen van deze technieken wel relatief moeilijk. 
 In de gerapporteerde praktijk blijkt ook het aantal aandachtstechnieken ver 
achter te blijven bij de andere inleidingstechnieken. Slechts 15% van de speeches 
kent een of meer aandachtstechnieken. Ze komen nog het vaakst voor bij de korte-
re presentaties. De populairste attentumtechniek is het aangeven van het belang van 
het onderwerp voor het publiek (toch slechts 5%), op afstand gevolgd door uitda-
gende bewering, actuele invalshoek en beeld- en geluidseffecten. Hoewel visualisering 
met behulp van sheets en PowerPointpresentaties gebruikelijk blijkt bij de presen-
taties waarover de ingenieurs rapporteren, noemen zij dit middel zelden als aan-
dachttrekkend onderdeel van de inleiding. Ook vraag, grap, anekdote en citaat ko-
men zelden voor: minder dan men zou verwachten, op basis van de vele aanbeve-
lingen die in de adviesliteratuur verstrekt zijn. Hoewel zij als luisteraars een hu-
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morvolle presentatie duidelijk waarderen, lijken ingenieurs als sprekers in de prak-
tijk te volstaan met een rechttoe-rechtaan aanpak en erop te rekenen dat hun eigen 
publiek niet verleid hoeft te worden om geconcentreerd te gaan luisteren. Deze 
werkwijze strookt met het cliché van de “vierkant sprekende en schrijvende” inge-
nieurs.  
 
Benevolum. Een inleiding hoeft niet per se een passage over de spreker en zijn pro-
fessionele achtergrond te bevatten, vinden de ingenieurs.  
 Het valt op dat ze in een op de drie presentaties benevolumtechnieken op-
nemen (met name: zichzelf voorstellen, en de organisatie waarvoor ze werken). 
Blijkbaar wordt dit wel als een substantieel onderdeel van een aanzienlijk deel van 
de inleidingen gezien. Dit soort beroepsinformatie lijkt gericht op een geloofwaar-
digheidsverhogend effect: we hebben te maken met een deskundige, iemand die 
vanuit een professionele achtergrond een presentatie verzorgt. Hoe uitgebreid deze 
ethosversterkende informatie is, kan niet uit onze gegevens opgemaakt worden. 
Een nadere analyse van concrete presentaties moet hierover uitsluitsel geven. Het 
vleien van het publiek (prijzen of bedanken) en andere technieken expliciet gericht 
op het welwillend maken van het publiek als het gemeenschappelijke benadrukken en 
een vooroordeel tegen de zaak wegnemen, worden zelden of niet genoemd. 
Een nieuwe805 techniek met duidelijke benevolumeffecten lijkt voorstellen 
van aanwezigen aan elkaar. Met deze techniek maken sprekers het mogelijk de 
aanwezige deelnemers zich thuis te laten voelen in de bijeenkomst door ze te in-
troduceren of zichzelf te laten introduceren en soms tegelijk hun rol (en daarmee 
hun ethos) in de bijeenkomst te bevestigen. 
 
Docilem. Diverse vragen in het survey maken duidelijk dat ingenieurs het docilem 
parare de belangrijkste inleidingsfunctie vinden. Een duidelijke presentatiestruc-
tuur wordt door ingenieurs zeer hoog gewaardeerd en het ontbreken ervan vormt 
de meest genoemde ergernis. Ook beoordelen ingenieurs een duidelijke structuur 
als de belangrijkste presentatiekwaliteit (naast het bepalen van de doelstelling) en 
zijn ze het zeer eens met de stelling dat een structuuraankondiging resp. doelstelling 
onderdeel uitmaakt van een goede inleiding.  
 Hoe is de praktijk van hun laatste twee presentaties? Inderdaad blijkt dat 
docilemtechnieken duidelijk het meest gerapporteerd zijn: in tweederde van alle 
presentaties. Opvallend is dat de narratio-techniek het meest voorkomt: in ruim 
een op de drie presentaties.806 Samen met de relatief frequente structuuraan-
                                              
805 De nieuwe techniek maakte nog geen onderdeel uit van het analysemodel (zie blz.236 e.v.), maar 
is eraan toegevoegd. Overigens kwam deze techniek vrij zelden (2%) voor. 
806 In de analyse werd – per definitie – het eerste element van de geleverde opsomming als inlei-
dingselement benoemd, ook als het leek dat de opsomming eigenlijk de gehele structuur van de voor-
dracht betrof (zie paragraaf 4.2.5 Analysemethode p. 251 e.v.). Met andere woorden: de analyseme-
thode was biased in het voordeel van het vóórkomen van een inleiding. Het is mogelijk dat de spre-
kers geen inleiding gebruikten en direct ter zake kwamen. Ter zake komen zou iets kunnen beteke-
nen als: onderwerp schetsen, achtergrondinformatie geven. In onze ogen zijn dit typische narratio-
 [→] 
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kondiging en doelstelling stellen de ingenieurs hiermee het publiek in staat snel het 
onderwerp en/of de grote lijn van de presentatie te volgen. In absolute aantallen 
valt op dat ook deze zo belangrijk geachte onderdelen toch slechts beperkt voor-
komen.  
De veel gesignaleerde narratiotechniek is in de analyse ruim opgevat. Het 
heeft er alle schijn van dat de rijkheid aan docilemtechnieken een matige weerspie-
geling vindt in de docilemadviezen die de basis vormden voor het exordiummodel. 
Uit de analyse blijkt dat de detaillering van de adviezen achterblijft bij de geobser-
veerde ingenieurspraktijk. Toekomstige adviseurs zouden er goed aan doen zich te 
beraden op een betere aansluiting van de adviezen op de geconstateerde beroeps-
praktijk.807 
 
Kortom, ingenieurs zorgen ervoor dat het publiek in de inleiding meestal weet 
waarover de presentatie gaat (en wat de aanleiding of het kader ervan is) en in min-
dere mate wie de sprekers zijn en namens welk bedrijf ze spreken; pakkende ope-
ningen met publieksgerichte aandachtstechnieken zijn schaars. 
 
Tot slot van deze paragraaf plaatsen we een kanttekening bij de aard van de data 
waarop deze conclusies gebaseerd zijn. De analyse van de inleidingen is gebaseerd 
op uitspraken van respondenten over de vraag welke inleidingselementen zij op-
namen in twee recente presentaties. In feite beschikken we in dit onderzoek dus 
niet over beschreven inleidingen, maar wel over de elementen waaruit ze volgens 
deze groep sprekende professionals zijn opgebouwd. Het gaat hierbij om een vorm 
van tekstanalyse door leken, waarbij het onduidelijk is of de respondenten de 
moeite hebben genomen de aantekeningen of de PowerPointdia’s van de presenta-
tie er nog eens bij te halen. Enige behoedzaamheid over de uitspraken over de 
vraag wat er in de inleidingen plaats vond, is daarom zeker op zijn plaats. Zo is het 
bijvoorbeeld denkbaar dat een analyse door exordiumspecialisten van de werkelijke 
presentatie – volledig uitgeschreven presentaties lijken immers zeldzaam bij deze 
sprekers – tot een gedetailleerdere techniektoekenning zou hebben geleid. 
4.4.3 Rechttoe rechtaan informeren? 
Opvallend is de wijze waarop de ingenieurs de open vraag naar hun inleiding heb-
ben beantwoord. Hoewel deze vraag een uitgewerkt voorbeeld van mogelijke inlei-
dingselementen bevatte, heeft de helft van de respondenten de vraag toch ruimer 
opgevat. Ze leverden een opsomming die alleen interpreteerbaar is als de opsom-
ming van de totale structuur van de betreffende presentatie, dus niet van de inlei-
ding alleen. Van al die elementen is steeds – per definitie – de eerste als inleiding 
beschouwd, zonder volledige zekerheid dat dat het geval was.  
                                                                                                                                             
technieken. Ook in klassieke tijden is de plaats van de narratio een twistpunt: behoorde het wel of 
niet tot het exordium? 




Naar de oorzaak van dit onverwachte antwoordgedrag is het slechts gissen. 
Was het slordig lezen en hebben de respondenten massaal presentatie gelezen waar 
inleiding bedoeld werd? Voor deze verklaring hebben we in de pretest geen beves-
tiging gevonden. Of leverden de betreffende ingenieurs een beschrijving van de ge-
hele presentatie omdat zij niet een afzonderlijke inleiding onderkennen? De inlei-
ding lijkt dus voor een groot deel van de onderzochte groep van ingenieurs geen 
functioneel apart onderdeel van de presentatie te zijn. Het zou zo kunnen zijn dat 
veel van hun toespraken helemaal geen exordiale functie kennen.  
 
Toespraken waarin de gehele klassieke drieslag aan functies vervuld lijkt te worden, 
zijn zeer schaars. Hoewel ingenieurs contact leggen met het publiek (oogcontact, 
vragen aan publiek, interactie) als belangrijkste uitvoeringsaspect (actio) van de he-
le toespraak beschouwen, lijken ze in de inleiding vooral gericht op duidelijkheid 
en begrijpelijkheid. Ze zetten docilemtechnieken in als ze moeten overtuigen. 
Zouden ze informeren zien als een vorm van overtuigen? Misschien vindt deze 
groep van sprekende professionals wel dat de gegevens voor zich zelf moeten spre-
ken. Zij geven de benodigde data, ze leggen – de vaak abstracte en technisch hoog-
waardige – gegevens uitgebreid uit. De luisteraar moet vervolgens de geïmpliceerde 
conclusies zelf maar trekken. Geen ‘retorische manipulatie’ dus, maar ‘eerlijke in-
formatie’. Ook Brinkman van de Universiteit Twente (Steentjes 1999) onderkent 
de neiging van technici hun presentaties vooral als informatief te beschouwen. Hij 
wijst deze af: "informatie geven kan geen doel zijn, omdat je geen voordracht 
houdt om te laten zien wat je weet. Met een presentatie wil je mensen overtuigen 
[…]"  
Het gebruik van benevolumtechnieken lijkt niet alleen gericht op het ver-
groten van de welwillendheid van het publiek maar ook op de informatieve com-
ponent ervan (‘ik stel me voor zodat u wéét hoe ik of mijn bedrijf heet’). Het cre-
do ‘eerst de relatie dan de informatie’ speelt geen belangrijke rol in de gerappor-
teerde exordiumpraktijk van de ingenieurs.  
 
Samenvattend zou de neiging om informeren als dominante invulling van (doelge-
richte) communicatie te zien, mogelijk een verklaring kunnen bieden voor:  
- de grote hoeveelheid gebruikte docilemtechnieken; 
- de beperkte uitwerking van de benevolumtechnieken (met name zichzelf geloof-
waardig voorstellen). 
Men zou evenwel ook iets heel anders kunnen beweren, namelijk dat deze aange-
meten informerende stijl toegepast in persuasieve situaties, van superieure com-
municatiestrategie getuigt.808 Onze onderwijspraktijk echter heeft bij ons het in-
zicht doen postvatten dat het hier eerder beroepsmatige naïviteit betreft. Het ver-
klaart ook waarom presentaties van ingenieurs als weinig communicatief en moei-
                                              
808 Cicero (De oratore 2.310) zou een dergelijk aanpak steunen: “wij [halen] anderen op drie manie-
ren over tot ons standpunt: door ze te informeren, door ze gunstig te stemmen en door de emotio-
neel te beïnvloeden. Slechts één van deze drie mogen we openlijk aan de dag laten treden: we moeten 
de indruk wekken dat we niets anders willen dan informatie verstrekken.” 
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lijk (vierkant) worden waargenomen door niet-technici.809 Zij leggen te grote na-
druk op het geven van correcte informatie en hebben te geringe aandacht voor wat 
de functie daarvan is voor het publiek. Weller & Stuiveling (1961) komen in de be-
gin van de jaren zestig al tot een vergelijkbaar oordeel als ze het presentatiepro-
bleem van ‘technisch geschoolde personen’ bespreken: 
De redenaar moet zijn onderwerp geloofwaardig maken. […] Bij zulk een beïnvloeding van de 
toehoorders komt het er in zekere zin minder op aan wat men zegt, dan hoe men het zegt. 
Beginnende redenaars kunnen dikwijls maar niet begrijpen dat hun helder opgebouwde en met 
goede stofbeheersing gemaakte redevoering niet lukt; de opmerking van de kritische docent, 
dat dit te wijten is aan een ontoereikende voordracht, horen ze ietwat ongelovig aan. […] Dit 
soort verkeerd begrepen zakelijkheid komt nogal vaak voor bij technisch geschoolde personen. 
Maar ze is een miskenning van de rede, en wel de ergste die er bestaat. [p150] 
Ook al geven de ingenieurs, als professionele sprekers, zich zelf een zeven voor 
hun presentaties en lijden ze niet aan overmatige spreekangst, hun exordiale prak-
tijk is schraal. De inleiding is in hun ogen geen essentiële passus in het geheel van 
de presentatie. De ingenieur in dit onderzoek prefereert de rechttoe-rechtaan aan-
pak, die, zo zal verderop in dit boek blijken, niet zonder nadelen is.  
 
 
                                              
809 Ook in eigen kring is dit oordeel te horen, zie de eerder genoemde uitspraken in het Chemisch 
Weekblad (1998). Daarnaast concludeert de Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technologiebeleid 
(AWT) in haar rapport Wisselwerking tussen 'zachte' en 'harde' kennis, (1997): “De kern van het pro-
bleem is namelijk niet dat afgestudeerden onvoldoende kennis hebben van vakgebieden buiten hun 
eigen discipline, maar dat ze te weinig vaardigheden hebben ontwikkeld om te communiceren met 
specialisten uit andere vakgebieden.” Dit gebrek aan communicatieve vaardigheden geldt overigens 
volgens het AWT niet alleen voor technici. 
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Hoofdstuk 5 |  Professionele sprekers: departementa-
le speechschrijvers aan het woord 
Wie de techniek van de politieke speech beheerst, schept zijn eigen medium.  
Men komt luisteren naar een vaardig uitgesproken essay,  
grappen en woordspelingen vormen de opmaat  
voor aandachttrekkende uitspraken. 
Felix Rottenberg810 
5.1 Inleiding 
Professionele sprekers worden betaald om te komen spreken voor groepen men-
sen.811 Een paar bekende sprekers en het congres is een succes. Anne van der Mei-
den, Herman Pleij, Willem Wagenaar gelden als voorbeelden van Nederlandse pro-
fessionele sprekers in het begin van de 21e-eeuw.812 Niet alleen zijn ze inhoudsdes-
kundig op verschillende terreinen, ze weten door de vorm van hun speech en de 
presentatie ervan de zaal ook te boeien. 
 
De toespraken van professionele sprekers vormden in de oudheid al het basismate-
riaal waarop handboekschrijvers als Aristoteles, de auteur van Ad Herennium en 
Quintilianus teruggrepen. Beroemde professionele sprekers als Pericles, Gorgias, 
Antiphoon Lysias, Demosthenes en Cicero leverden de voorbeelden waarmee de 
klassieke retorische theorie werd ondersteund. Waarschijnlijk is ook nu nog de 
voorbeeldwerking van professionele sprekers groot. Van sommige sprekers, zoals 
Van der Meiden en Wagenaar, zijn enkele inzichten over het spreken door hun pu-
blicaties bekend (Van der Meiden 1991; Wagenaar 1996). Van der Meiden bijvoor-
beeld is zich duidelijk bewust van de klassiek retorisch wortels die aan zijn optre-
den ten grondslag liggen. In zijn boek gaat hij uitgebreid in op de retorische ge-
schiedenis door de eeuwen heen.813 Wagenaar daarentegen blijkt een spreker waar-
bij weliswaar de traditionele perspicuitas en brevitas voorop staan, maar zijn 
speechtechniek is modern. In een interview in 1998 geeft hij aan dat hij alleen 
                                              
810 Rottenberg in ‘De comeback van de speech’ Het Parool 23 maart 2001. 
811 Een eerdere en veel beperktere versie van dit hoofdstuk is gepubliceerd als Andeweg & De Jong 
(2003a). 
812 Ook Pim Fortuyn en Johan Stekelenburg pasten in dit rijtje. Een Nederlandse sprekersbureau 
dat impresariaat was voor bijvoorbeeld Pim Fortuyn is te vinden op www.speakersacademy.nl, geli-
eerd aan het internationale bureau www.speakersacademy.com. Veelverdieners op dit vlak zijn de ex-
presidenten van de grootmachten van de wereld: Bill Clinton, Gorbatsjov, Margaret Thatcher. Zij 
verdienen 50.000 euro of meer met een optreden. Een beeld van de Amerikaanse sprekersmarkt kan 
men krijgen in Speaking Industry Report 2002 (Walters, 2002). Wie over de talrijke methodologische 
bezwaren tegen dit survey heenstapt, treft er curieuze ‘gegevens’ aan over de populaire onderwerpen, 
de salarissen, de meest gelezen boeken en geraadpleegde websites over het vak enz.  
813 De relatie met de beschreven retorische ondergrond staat overigens los van de verdere aanwijzin-
gen voor de spreker: in de techniekbeschrijvingen elders in het boek zijn geen verwijzingen naar klas-
sieke bronnen meer opgenomen. Uit de bronvermeldingen wordt niet duidelijk of de auteur de klas-
sieke bronnen zelf heeft geraadpleegd. 
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spreekt over onderwerpen waar hij goed in zit.814 Hij begint – zo zegt hij elders – 
een voordracht nooit met een anekdote of grap, maar altijd met de kern van een 
verhaal. Hij gebruikt daarbij het beeld van de ui “het binnenste van de ui [de kern]. 
Na elke laag van de ui, ga ik terug naar de kern. Bij deze structuur mag de aandacht 
van de luisteraar even verslappen. Hij kan daarna de draad weer gemakkelijk op-
pakken.” Het hoofdmotief van deze geheugenexpert is zijn streven onthouden te 
worden.815 
 
Tot de meest productieve en professionele sprekers in Nederland behoren de mi-
nisters en staatssecretarissen. Deze bewindspersonen houden hun toespraken bij 
allerlei gelegenheden: bij de opening van brug en congres, tijdens een staatsdiner of 
in den vreemde op bezoek bij andere bewindspersonen. Doorgaans zijn dit gebeur-
tenissen waar veel mensen verzameld zijn en waarbij de spreker de gelegenheid te 
baat neemt om het eigen beleid uiteen te zetten over een kwestie die niet altijd te 
maken hoeft te hebben met de reden van hun aanwezigheid ter plaatse.  
Bewindspersonen schrijven hun talrijke speeches zelden zelf, al zullen ze wel 
graag die indruk wekken.816 Daarvoor hebben ze ghostwriters in dienst, of speech-
schrijvers zoals ze zichzelf liever aanduiden.817 De belangrijkste reden voor het in-
zetten van deze moderne logografen is de grote hoeveelheden toespraken die be-
windspersonen houden (doorgaans meer dan honderd per jaar),818 waardoor de 
keuze wordt: óf alles zelf schrijven en geen tijd meer hebben om te regeren óf de 
toespraken door anderen laten schrijven. Ook zijn deze toespraken vaak van publi-
citair belang, waarvoor professionele ondersteuning essentieel kan zijn.819 Ministers 
                                              
814 ‘Spreekuur met ... professor Wagenaar’. Speakbrief, nr.4, 1998, 5-7. Mogelijk betreft het hier een 
opmerking als reactie op andere hedendaagse sprekers die ook optreden en spreken over onderwer-
pen waar niet hun kracht ligt. 
815 Burger & De Jong (1995, 95-97). 
816 Renée Broekmeulen, speechschrijver Binnenlandse Zaken: “Als ik op verjaarsfeestjes vertel dat ik 
speechschrijver ben, is iedereen verbaasd. Men denkt echt dat de minister dat zelf doet. Een be-
windsman houdt die illusie graag in stand. Ik weet nog dat Aad Nuis, nadat ik een jaar voor hem had 
zitten zweten, bij zijn exitinterview zei dat hij iedere ochtend om vijf uur opstond om zijn eigen 
speeches te schrijven. Ik dacht: goh, wat deed ik dan al die tijd” (Vermaas 2001). In hetzelfde inter-
view wordt een pijnlijk voorbeeld gegeven waarin de spreker de illusie doorbreekt. Een spreker on-
derbrak zijn toespraken af en toe met een sneer naar de auteur van de tekst: "Dat schrijf je in dit ver-
band met dt, afdeling Voorlichting!” 
817 Het gebruik van ghostwriters komt ook voor bij grotere bedrijvenen instellingen. Burgemeester 
en oud-vakbondsleider Johan Stekelenburg geeft in een interview aan dat hij zijn toespraken, min-
stens voor een deel, laat uitwerken door een ander. Hij begint evenwel – zo zegt hij – nooit met iets 
wat op papier staat, maar met een grap of anekdote, iets wat aansluit op de vorige spreker of iets wat 
net is gebeurd (‘Spreekuur met Johan Stekelenburg’ 1998, 7-8). 
818 Mevr. A. Jorritsma vertelde bijvoorbeeld vijf tot vijftien toespraken per week te houden toen ze 
minister van Verkeer en Waterstaat was (‘Spreekuur met de geest van de minster’ 1997, 8). Het 
speechbureau van Economische Zaken meldt voor Jorritsma als minister van EZ een gemiddelde van 
4 speeches per week: een kleine 200 per jaar. 
819 Een voorbeeld hiervan geeft Felix Rottenberg (2001). Hij beschrijft hoe Melkert als politiek lei-
der van de PvdA werd gehinderd door een gebrek aan speechvaardigheid en hoe hij geprofiteerd heeft 




ergeren zich aan de lange, gortdroge, ambtelijke speechteksten van de beleidsdirec-
ties, aldus Gerda de Lange, hoofd persvoorlichting van het ministerie van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid.820 Zulke teksten komen niet over. De impact van een 
goede toespraak kan groot zijn, niet alleen op het aanwezige publiek, maar vooral 
als er landelijke media aanwezig zijn.821 Speechschrijver Thea Ambagtsheer (Volks-
gezondheid, Welzijn en Sport) legt de lat wel erg hoog: “een speech die in de media 
onopgemerkt blijft is niet gehouden” (Van Horn 2000, 24). Het toenmalig hoofd 
speeches van het ministerie van Economische Zaken, Jan Snoek, meldde ons des-
gevraagd dat naar schatting 30% van de speeches in een of andere vorm de pers 
haalt. Bovendien worden speeches steeds vaker integraal gepubliceerd op het inter-
net, waardoor ze een tweede leven kunnen krijgen als bron van informatie voor 
journalisten en burgers.822  
De meeste departementale speeches, deels geschreven door beleidsmedewer-
kers en deels door speechschrijvers, lijken na het uitspreken echter een kort en 
weinig memorabel leven beschoren te zijn – eendagsvliegen. Zo blijkt uit een intern 
onderzoek bij het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport dat van de 47 
uitgesproken speeches in het eerste kwartaal van 2001 slechts twee de media ge-
haald hebben (Winckels 2001) – een schril contrast met de zojuist genoemde 
hooggestemde uitspraak van Thea Ambagtsheer. 
 
Het is niet vreemd dat in Nederland de behoefte aan professionele ondersteuning 
van sprekers groeit en het beroep van speechschrijver meer in de belangstelling 
komt. In het kader van dit onderzoek naar de inleiding van toespraken is het daar-
om interessant na te gaan welke uitgangspunten professionele speechschrijvers 
hanteren in de opzet en formulering van hun toespraken, met name van de inlei-
dingen op die toespraken. Het is niet onwaarschijnlijk dat hun speeches, zoals die 
van hun klassieke voorgangers, weer het voorbeeldmateriaal zullen vormen voor de 
nieuwere generatie handboekschrijvers. 
                                                                                                                                             
ties aan zijn speechschrijver Jos Bieneman; hij luisterde naar de raadgevingen van de verkiezingson-
derzoeker Hans Anker […] Er werden grappen bedacht, waarbij suggesties van de stand-up comedian 
Marco Esser heel bruikbaar waren. Twee minuten duurde het zaterdagmiddag voordat Melkert het 
juiste ritme te pakken had, toen merkte hij dat de zaal in Rotterdam in zijn bereik lag. Dat was een 
historisch moment, de retoriek begon te werken.” 
820 In een brief aan ons van 8 augustus 2001. 
821 Frank Willems, hoofd speeches van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen: 
“met een speech heb je alles bij de hand om te scoren: de spreker, het publiek, het moment. Dat lukt 
je nooit met een nota.” (Van Houten 2001, 32-33). 
822 Manager executive van United Parcel Services (UPS) Steve Soltis benadrukt dit voor speeches die 
namens bedrijven worden gehouden: “je ziet steeds vaker dat journalisten de toespraken op de UPS-
site raadplegen voor gegevens of quotes. Ze vinden die informatie dikwijls geloofwaardiger en beter 
bruikbaar dan persberichten”. Een goede toespraak levert in de ogen van deze manager meer media-
aandacht op dan via een gerichte reclame-campagne bereikt kan worden. De kracht van de boodschap 
wordt nog verder versterkt door het ‘onafhankelijke’ medium (Roller 1998). 
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5.1.1 Professionele speechschrijvers 
Er is in Nederland nog geen onderzoekstraditie met betrekking tot deze groep 
professionele speechschrijvers,823 maar uit schaarse artikelen en interviews valt het 
volgende voorlopige beeld van de speechschrijver op te maken. De speechschrijver 
is allereerst een soort tekstschrijver. Uit het onderzoek van Lentz & De Vet (1993) 
naar het beroep van tekstschrijver blijkt dat 51% van de door hen onderzochte 
tekstschrijvers het toespraken schrijven tot hun takenpakket rekent. Zestien pro-
cent benoemt het zelfs als specialisme.824 In Van der Spek e.a. (1990) wordt de 
speechschrijver gekarakteriseerd als een schrijver, die “als expliciete opdracht 
[heeft] een speech te schrijven voor een spreker die vervolgens zal doen alsof hij 
alles wat wordt gezegd zelf heeft bedacht.” (p1). 
Maar een speechschrijver is meer dan een tekstschrijver. Hij is ook communi-
catie-specialist en bedrijfsjournalist. In ‘Speechen met beleid’,825 het eerste over-
zichtsartikel over de werkzaamheden van Nederlandse ambtelijke speechschrijvers 
op basis van zijn ervaringen als hoofd speeches bij Economische zaken, stelt Jan 
Snoek een aantal eisen aan een geslaagde speechschrijver:  
Voor het maken van een geslaagde speech is dus veel meer nodig dan ‘goed kunnen schrijven’. 
Het vergt een strategische blik, een kritische, journalistieke instelling, een groot inzicht in hou-
ding en gedrag van de doelgroepen van de organisatie en het vermogen om nauw met andere 
disciplines (persvoorlichting, communicatieadvies, beleidsontwikkeling) samen te werken. 
(Snoek 2001, 169). 
 
Het beroep van departementale speechschrijver in de Nederlandse context is nog 
jong.826 In een interview met een tweetal speechschrijvers in 1995 gaat het nog om 
incidentele speechschrijvers op enkele ministeries. Echter, enkele jaren later be-
schikken nagenoeg alle ministeries over een eigen speechbureau of één of meer ge-
specialiseerde speechschrijvers. Midden 2001 had alleen het ministerie van Alge-
mene Zaken nog geen eigen speechschrijver; per 1 augustus 2002 heeft echter ook 
de minister-president een eigen ambtelijke speechschrijver in dienst. Politieke ad-
viseurs die ondersteuning boden bij partijpolitieke speeches waren al langer aanwe-
zig op dit ministerie, evenals op andere departementen. Enigszins meewarig be-
schrijven de nieuwe beroepsbeoefenaren de situatie voordat zij de arena betraden: 
                                              
823 Zie ook Deel II, Eerder onderzoek. 
824 In het tien jaar latere vervolgonderzoek naar het tekstschrijversberoep (Bosch e.a. 2000) blijkt de 
taak toespraken schrijven niet opgenomen in de aan te strepen taakmogelijkheden in de gebruikte en-
quête. In het overzicht dat Bosch e.a. presenteren van voor de tekstschrijver relevante opleidingen 
komt het schrijven van toespraken als leerstofonderdeel bijna niet voor. Een uitzondering wordt ge-
vormd door de SRM, die in samenwerking met de Vereniging voor Overheidscommunicatie een op-
leiding verzorgde waarin ook het speechschrijven is opgenomen. 
825 Deze publicatie verscheen kort nadat we het onderzoek dat we het in dit hoofdstuk rapporteren 
hadden uitgevoerd. In de opzet van dit onderzoek hebben we het niet kunnen verwerken, wel hebben 
we er dankbaar gebruik van gemaakt bij de duiding van de resultaten. 
826 Zelko & Dance (1968) stellen al dertig jaar geleden in een in het Nederlands vertaald adviesboek 
dat “de inschakeling van zgn. ‘ghostwriters’ tegenwoordig een algemeen aanvaarde praktijk” is. De 
opmerking slaat o.i. op de Amerikaanse situatie en is zonder aanpassing vertaald. 
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“Vroeger trokken ze [de beleidsambtenaren] een nota uit de kast, schreven er dan 
‘Beste heren’ boven en 'dank u wel' er onder en dat was het dan.”827 Geel (1995, 77) 
schetst een beeld van de geringe status die het schrijven van speeches in die tijd had:  
Op ministeries wordt meestal niet gevochten om de vererende opdracht in de wacht te sle-
pen een toespraak voor de minister te maken. Het schrijven ervan moet vrijwel altijd gebeuren 
naast het vele andere werk. Zo komt de opdracht meestal terecht bij degene die geacht wordt 
het meeste af te weten van het specifieke onderwerp. Wanneer op een bepaalde afdeling ver-
schillende deskundigen op een bepaald beleidsterrein werken, betekent dit vaak dat het schrij-
ven van een toespraak wordt toebedeeld aan degene die dit het minst gemakkelijk kan weige-
ren: meestal een jongere ambtenaar.828 
Uit het verslag Speechschrijven in Amerika (Groot, Broekmeulen e.a. 1999) van een 
oriëntatiereis naar de Verenigde Staten in december 1998 wordt duidelijk wat ze-
ven Nederlandse speechschrijvers opvalt in confrontatie met de oudere Ameri-
kaanse praktijk. De Nederlandse schrijvers beschouwen hun jonge vak als een ver-
borgen activiteit, waar weinig theorie voor beschikbaar is in vergelijking met de 
klassiek-retorisch georiënteerde Amerikaanse traditie, en waarvan het aanzien ‘vaag 
en twijfelachtig’ is. De speechschrijver in Nederland is een ambtenaar. Zijn politie-
ke opvatting is van ondergeschikt belang; er moet hier even gemakkelijk geschre-
ven kunnen worden voor een liberale bewindspersoon als voor een sociaal-
democraat. Met enige afgunst wordt melding gemaakt van de één-op-één relatie die 
in Amerika vaak aanwezig was tussen speechschrijver en spreker.829 
 
Welke opvatting hebben deze speechschrijvers over de speech en over de inleiding 
ervan? Naar dit onderwerp is geen systematisch onderzoek verricht. Wel zijn er 
enkele opvattingen te destilleren uit het cursusmateriaal dat gebruikt is in de cur-
sussen speechschrijven die gegeven zijn aan beleidsmedewerkers en waaraan ook 
een aantal departementale speechschrijvers deelgenomen heeft. Van twee van de 
cursussen kon materiaal worden ingezien. De syllabus van de Kayser & Vanderwilt-
cursus830 bevat naast allerlei van her en der gekopieerd materiaal over bijvoorbeeld 
de rol van de speech in het communicatieproces van de overheid met de burger, 
ook materiaal over de functie en inhoud van de speechonderdelen. De deels ver-
taalde, deels onvertaalde teksten uit een tweetal Amerikaanse handboeken bevatten 
een enkele verwijzing naar de klassiek-retorische achtergrond van het speechschrij-
                                              
827 ‘Spreekuur met ... de geest van de minister’, 1997. 
828 Geel geeft een nog krasser voorbeeld van een stagiaire die na een maand stage op een ministerie al 
een speech moest schrijven (Geel 2002).  
829 Zie voor tegenvoorbeelden Max (2001) en Noonan (1990 en 1999). 
830 Bedoeld is de syllabus bij de Cursus Toespraken schrijven. Docenten: A. Kayser en F. Vanderwilt. 
Uitgegeven door: Bureau Kerkvliet & Vanderwilt (Hartoghuis), Den Haag, z.j. De syllabus bestaat 
uit een vertaling - in aantekeningenvorm - van enkele hoofdstukken uit twee Amerikaanse boeken 
(Wilcox e.a. 1986; Tubbs & Moss, 1977), ook de oorspronkelijke Engelstalige teksten zijn bij wijze 
van bijlage in de syllabus opgenomen. Daarnaast bevat de syllabus een bewerking van materiaal van 
Koenen (1932) door Kayser (1990). Verder blijkt in deze cursus de video Mooie woorden met A.van 
der Meiden getoond te zijn.  
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ven.831 Van de klassieke inleidingsfuncties wordt alleen de aandachtsfunctie bena-
drukt. In de bijlagen (de onvertaalde delen die aan de syllabus zijn toegevoegd) is 
hier en daar een opmerking te vinden over de andere functies, bijvoorbeeld door 
middel van een uitgewerkt voorbeeld over het vleien en prijzen van het publiek. 
Ook is in de bijlage de docilemopvatting terug te vinden dat het publiek na afloop 
van de speech een eenregelige samenvatting moet kunnen geven van de inhoud.  
De opvolger van deze cursus is de Interdepartementale Leergang Speeches 
schrijven. Ook in deze leergang wordt alleen de aandachtsfunctie – in de vorm van 
elf concretiseringsadviezen – behandeld.832 De benevolumfunctie komt niet aan 
bod. Alleen bij de techniek “vaststellen van gemeenschappelijke uitgangspunten” 
wordt naast een aandachtsfunctie ook een welwillendheidsaspect aangestipt: “ver-
standhouding met de luisteraar”. Wat betreft de docilemfunctie wordt niet de 
complete structuuraankondiging geadviseerd, maar wel allerlei vormen van ‘brug-
getjes’. 
Verder kwamen we her en der opvattingen tegen van individuele speech-
schrijvers, bijvoorbeeld in het reisverslag van Groot en Broekmeulen e.a. (1999, 
17). De speechschrijvers van het Department of Health and Human Services bena-
drukken het belang van attentumelementen in een opening door een van de Neder-
landse speechschrijvers benadrukt. Er wordt een voorbeeld beschreven van een 
opening met een filmfragment erin. Verder stelt een schrijver dat een toepasselijke 
anekdote ideaal is om een toespraak mee te beginnen. Van een speechschrijver van 
het Department of Commerce wordt met bewondering een benevoluminleiding 
beschreven: voor een Spaanstalig publiek opende de minister in het Spaans, waarna 
hij de alinea herhaalde in het Engels: “Als u mij toestaat ga ik nu verder in het En-
gels, hoewel het me spijt dat ik daarmee iets van het origineel verlies” (p23). 
 
Nederlandse speechschrijvers traden tot voor kort bijna niet in de openbaarheid – 
anders dan hun Amerikaanse collega’s.833 In de weinige artikelen over speechschrij-
vers834 blijft veel onduidelijk over hun werkwijzen en werkopvattingen. Meer in het 
                                              
831 In de syllabus wordt melding gemaakt van Aristoteles: “Aristoteles geloofde dat deze kwalifica-
ties [het gaat hier over ethos] iemand helpen om haar of zijn boodschap bij het publiek acceptabel te 
maken” (Tubbs 1977). De syllabus maakt onderscheid tussen uiterlijke en innerlijke geloofwaardig-
heid. De innerlijke geloofwaardigheid (die het directe resultaat is van de speech) kan worden opge-
wekt door “wij collega's”; of “wij Hagenaars”, aldus de syllabus. 
832 De elf geadviseerde aandachtstechnieken in deze Interdepartementale Leergang Speeches schrijven 
zijn: aansluiten bij de actualiteit; vaststellen van gemeenschappelijke uitgangspunten; ingaan op het 
belang van de speech voor de luisteraars; concreet aansluiten bij een probleem; anekdotes; werken 
met contrasten; een prikkelende vraag, stelling of een toekomstbeeld; opzienbarende gegevens; een 
treffend citaat; een terugblik op een gebeurtenis in het verleden; middenin een verhaal beginnen. 
(Speechcoach 2002 – Vergouwen Overduin, p.4.5.3) 
833 In Amerika is dat anders. De boeken van speechschrijfster Peggy Noonan (Noonan 1991; 
Noonan 1999) over haar werk voor president Reagan zijn bestsellers, net als dat van Michael Wald-
man (2000) over zijn speeches voor president Clinton en Ted Sorenson (1988) over Kennedy. 
834 Sinds enige tijd komen deze ghostwriters meer uit de schaduw te voorschijn, blijkens interviews 
als Vermaas (2001), Van Houten (2001), Klop (2002) en artikelen als Gijselhart (1999), Snoek 




bijzonder in het kader van dit proefschrift blijven vragen onbeantwoord als: welke 
inleidingsfuncties streven zij na? Welke motieven hebben zij ervoor? Wat zijn de 
exordiale vitia en virtutes volgens deze beroepsgroep?  
5.1.2 Vraagstelling 
Het doel van dit hoofdstuk is de opvattingen in kaart te brengen van speechschrij-
vers die via hun door bewindspersonen uitgesproken toespraken een voorbeeld-
functie hebben voor andere speechontwerpers en sprekers. De volgende vragen 
zijn daarbij aan de orde. 
- Wat is de professionele context waarbinnen de speeches geschreven worden? 
Hoe is deze beroepsgroep opgeleid; hoe is de relatie met de spreker? Wat doet 
de spreker met de tekst van de schrijver?  
- Wat zijn de opvattingen en werkwijzen van de schrijvers over de speeches die zij 
maken? 
Welke spreekdoelen worden gehanteerd; wat vinden schrijvers belangrijk om te 
realiseren in de speech; hoe gemakkelijk gaat dat? 
De centrale vraag in dit hoofdstuk is: 
- Welke visie hebben de speechschrijvers op de speechinleiding? 
Welke opvattingen bestaan er over de klassieke inleidingsfuncties en welke 
technieken zeggen de schrijvers te hanteren?  
5.2 Methode 
Om bovenstaande vragen te kunnen beantwoorden zijn twee elkaar aanvullende 
deelonderzoeken uitgevoerd. 
1 Een enquête, met vragen aan alle departementale speechschrijvers 
2 Een focusgroepbijeenkomst, ter verduidelijking en verdieping van antwoor-
den op de enquête. 
5.2.1 Enquête 
Het uitgangspunt voor de opzet van de enquête in dit onderzoek werd gevormd 
door de ingenieursvragenlijst (zie bijlage 4). Net als deze vragenlijst bevat de en-
quête voor de speechschrijvers allereerst een onderdeel over de persoon van de 
schrijver, over zijn vooropleiding en over zijn opvatting over het presenteren; ver-
volgens een deel over de toespraak in het algemeen en over de inleiding in het bij-
zonder. Verder volgt in de nieuwe lijst een onderdeel over mogelijk problematische 
cultuuraspecten. De vragenlijst telt in totaal dertig vragen die vaak weer verder on-
derverdeeld zijn. Het merendeel van de vragen wordt gevormd door open vragen, 
in tegenstelling tot de ingenieursvragenlijst waarbij het merendeel van de vragen 
gesloten was. Slechts vijf vragen waren (half)gesloten scoringsvragen (zie bijlage 5 
voor de gehele vragenlijst). Een gebruikelijk probleem dat optreedt bij de verwer-
                                                                                                                                             
Speakbrief, onder redactie van Erik van der Spek. In Amerika verschijnt Speechwriter’s Newsletter, The 
insider’s guide to writing and delivering speeches. 
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king van open vragen – dat is zeer tijdsintensief (Korzilius 2000, 73) – is door de 
kleine populatie van minder belang. 
 
De vragenlijst onderging een pretest bij een speechschrijver van het ministerie van 
Sociale Zaken en een communicatieadviseur van de TU Delft. De tijd benodigd 
voor het invullen van de vragenlijst bleek ongeveer twintig minuten en dat leek op 
voorhand geen probleem. Het commentaar op de lijst leidde tot een aantal aanpas-
singen. Zo bleek bijvoorbeeld dat de selectie van speeches voor de betrokkenen een 
belangrijke taak was: er komen veel aanvragen binnen voor een speech van de mi-
nister. Nagaan welke uitnodigingen gehonoreerd moeten worden, kost ongeveer 
een kwart van de beschikbare werktijd. Op voorspraak van een invuller van de pre-
testlijst werd hierover een vraag toegevoegd. De voornaamste wijzigingen in de 
vragenlijst naar aanleiding van het vooronderzoek betroffen (kleinere) veranderin-
gen in de formulering van vragen en een aantal toevoegingen (onder meer vragen 
naar de omvang van de speechselectietaken en de journalistieke achtergrond van de 
betrokkenen). 
De vragenlijst is begin februari 2001 verstuurd naar alle departementale 
speechschrijvers (N=29).835 In de instructie bij de lijst werd gevraagd of de invul-
lers twee speeches van eigen hand wilden toevoegen. De vragenlijst ging vergezeld 
van een brief van aanbeveling van een van de speechschrijvers, waarin de belofte 
stond dat er een bijeenkomst georganiseerd zou worden waar de resultaten van de 
vragenlijst gepresenteerd zouden worden. Op basis van de resultaten werd op 29 
maart 2001 inderdaad een focusgroepbijeenkomst gehouden; het vooroverleg vond 
kort daarvoor plaats. In totaal werden 21 vragenlijsten ontvangen, een bevredigen-
de respons van 72% (zie tabel 63).  
Tabel 63: verzonden en ontvangen vragenlijsten 
Departement Verzonden Ontvangen 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 4 3 
Buitenlandse Zaken en Ontwikkelingssamenwerking 2 2 
Defensie 2 1 
Economische zaken 3 3 
Financiën 2 0 
Justitie 2 2 
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij  3 3 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen 2 1 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke ordening en Milieubeheer 1 1 
Sociale zaken en Werkgelegenheid 4 4 
Verkeer en Waterstaat 3 0 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) 1 1 
Totaal 29 21 
Niet van alle departementen werden uiteindelijk gegevens ontvangen. Behalve van 
het departement van Algemene Zaken, dat meldde geen speechschrijvers in dienst 
te hebben, ontbraken gegevens van twee departementen: Financiën en Verkeer en 
Waterstaat.  
                                              
835 Via de voorlichtingsdiensten van de verschillende ministeries werden de namen van de betreffen-
de personen achterhaald. Het Ministerie van Algemene Zaken liet weten dat het departement geen 
aparte speechschrijversgroep kende. 
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Uit de gemaakte opmerkingen over de vragenlijst bleek dat de respondenten een 
positief oordeel hadden over het onderzoek: in de helft van de opmerkingen werd 
uitgesproken dat de respondenten blij waren met het onderzoek en graag op de 
hoogte gehouden wilden worden van het verdere verloop ervan.836 Verder vroegen 
sommige speechschrijvers nog waarom bepaalde kwesties niet in het onderzoek 
waren opgenomen (speeches als strategisch communicatie-instrument, mediabe-
reik van speeches, werkomgeving, belang van speeches, stress/werkdruk). Eén 
speechschrijver zei dat de meeste speechschrijvers niet schrijven maar redigeren – 
een bewering die overigens wordt tegengesproken door de resultaten van de en-
quête (zie verderop). Een ander betwijfelde het in de vragenlijst gemaakte onder-
scheid in inleiding, romp en slot: “die zijn mijns inziens niet los van elkaar te zien”. 
Verder ontbraken volgens deze respondent vragen over het publiek. 
5.2.2 Focusgroep 
In het algemeen geven vragenlijsten slechts een beperkt beeld. De antwoorden op 
gesloten vragen geven immers slechts informatie weer binnen het nauwe kader dat 
de onderzoeker aanbrengt. De antwoorden op open vragen geven weliswaar meer 
informatie, maar zijn niet altijd goed te interpreteren. Een focusgroep kan het ver-
band tussen beide soorten informatie verhelderen (Wolff e.a 1993). De focus-
groepmethode is oorspronkelijk ontwikkeld binnen het marktonderzoek (Morgan 
1998). In een focusgroep discussiëren de participanten onder leiding van een mo-
derator, meestal de onderzoeker, over specifieke begrippen of concepten. Door de 
interactie tussen de deelnemers worden begrippen aangescherpt en komen ze in 
meer reliëf ten opzichte van elkaar te staan (Krueger 1994; Morgan 1988).  
 Om de potentiële deelnemers van de focusgroepbijeenkomst tot medewer-
king te bewegen, werd in de uitnodigingsbrief voorgesteld het laatste deel van de 
bijeenkomst te besteden aan een introductie van klassiek-retorische (inlei-
dings)technieken. Het eerste deel van de bijeenkomst zou dan besteed worden aan 
een presentatie van en (geleide) naar aanleiding van de resultaten van het eerder 
gehouden vragenlijstonderzoek. 
 De vragen die tijdens een focusgroep aan de orde moeten komen, moeten 
zorgvuldig worden opgesteld (Krueger 1998a). Ter voorbereiding van de focus-
groep werden daarom de te stellen vragen uitgeprobeerd bij een subgroep van twee 
speechschrijvers.837 Een deel van de voorgenomen vragen kon tijdens de voorberei-
dingsbijeenkomst al voldoende worden beantwoord. Deze vragen werden ge-
schrapt. 838 Verder bleken sommige vragen te abstract en te weinig op de opvatting 
over de inleiding te zijn gericht. Dat leverde nieuwe en concretere vragen op. Ten 
slotte bleek het aantal vragen te groot om binnen de beschikbare tijd te worden af-
                                              
836 De vragenlijst bevatte in de vorm van vraag 32 nog ruimte voor de respondent om opmerkingen 
te maken over het onderzoek. Zestig procent van de respondenten maakte hiervan gebruik. 
837 Deze schrijvers maakten ook deel uit van de uiteindelijk gehouden groepsbijeenkomst. In de in-
troductie van de vragen tijdens de groepsbijeenkomst werden de antwoorden van deze schrijvers ge-
bruikt om een directe aansluiting te realiseren met de belevingswereld van de participanten.  
838 Deze antwoorden worden wel in volgende paragrafen weergegeven. 
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gewerkt. De vragenset werd niet alleen beperkt maar ook toegespitst en weer 
enigszins uitgebreid (zie tabel 64). 
Tabel 64: vragen voor voorbereiding focusgroep en uiteindelijke focusgroep 
Vragen voorbereiding focusgroep Vragen focusgroep 
Welke criteria bepalen of de vorm van een spreekschets 
of een uitgeschreven toespraak wordt gekozen? 
<vervallen> 
Waarom wijkt de spreker relatief vaak af in de inleiding? 
Op welke manier wijkt de spreker af? 
Wat zijn de belangrijkste oorzaken van afwijken in de pre-
sentatie door de spreker? 
Wanneer gebruikt u visuele hulpmiddelen?839 In hoeverre 
verwacht u dat in de toekomst meer gebruik gemaakt zal 
worden van multimediale middelen zoals PowerPoint, en 
film/video? 
Mag een aandachtstrekker in de inleiding los staan van de 
daarop volgende tekst, bijv. losse anekdote? 
Waarom vindt u het niet zo belangrijk om iets over de 
spreker (of zijn departement) in de inleiding te vermel-
den? Wanneer doet u dit toch? En hoe doet u dit dan? 
Waarom vindt u het niet zo belangrijk om iets over de 
spreker/organisatie in de inleiding te vermelden? Wanneer 
wel? Hoe? 
Wanneer gebruikt u humor in de inleiding en wanneer 
niet? Hoe gebruikt u humor? 
<vervallen> 
Wanneer vleit / complimenteert u het publiek in de in-
leiding van de speech? Wanneer doet u het niet? Op 
welke wijze vleit u het publiek? 
Wanneer vleit, complimenteert u? Wanneer niet? Hoe 
doet u dat? 
In welke mate is de indeling in functies binnen de klassie-
ke attentum-benevolum-docilemdrieslag plausibel? 
Wanneer geeft u een uitgebreide structuuraankondiging? 
Wanneer alleen een bruggetje? Wanneer niet? 
Wanneer vermeldt u uw conclusie / doelstelling al in de 
inleiding? Wanneer vermeldt u alleen thema of onder-
werpsaanduiding? 
Is de indeling in speeches bruikbaar voor uw beroeps-
praktijk? Op welke manier is de indeling bruikbaarder te 
maken? 
Doet u iets speciaals in de inleiding bij een onwelwillend 
of zelfs vijandig publiek? 
Kent u uit eigen praktijk aanvullingen op deze cultuurlijst? <vervallen> 
Wanneer geeft u wel en wanneer geeft u geen titel aan 
een speech? 
<vervallen> 
Komen de extremen in spreeksnelheid door schattings-
fouten of spreekt de ene bewindspersoon ook werkelijk 
drie keer zo snel als de andere 
<vervallen> 
- Wat ergert u het meest in een inleiding? 
- Hoe maakt u de overgang van inleiding naar kern? Hoe 
belangrijk is een herkenbare overgang? 
Op 29 maart 2001 vond een bijeenkomst plaats met 23 aanwezigen op het ministe-
rie van Sociale Zaken.840 Het programma bestond uit twee onderdelen (bespreking 
resultaten vragenlijst en introductie klassieke inleidingstechnieken) en werd met 
een informeel deel afgesloten. Nagenoeg alle departementen waren vertegenwoor-
digd. 
 
De focusgroepbijeenkomst verliep zoals beoogd. Tijdens de presentatie werden de 
geselecteerde vragen aan de orde gesteld. De begeleiding van de discussie werd 
strak gehouden; er werd weinig ruimte gegeven voor zijdelingse discussies.841 De 
                                              
839 In de opgestuurde toespraken, inclusief nieuwjaarstoespraken, werd in 10% gebruik gemaakt van 
visuele middelen. 
840 Onder hen bevonden zich ook enkele medewerkers die geen speeches schreven, maar die op an-
dere manieren betrokken waren bij de taak (bijvoorbeeld aangesteld om PowerPointpresentaties te 
ontwerpen, of spreekuitnodigingen te selecteren). 
841 In een nagesprek bleek dat de aanwezigen de strakke aanpak niet vervelend hadden gevonden. 
Men vond het aangehouden tempo prettig. 
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deelnemers waren, gezien hun inbreng en reacties tijdens de informele afsluiting, 
actief betrokken bij de vragen en de verstrekte informatie. De bijeenkomst werd 
nauwgezet genotuleerd door een van de onderzoekers en een onderzoeksassistente. 
 
In een natraject zijn nog enkele interpretaties van antwoorden, gegeven tijdens de 
bijeenkomst, voorgelegd aan twee van de speechschrijvers die de bijeenkomst bij-
woonden. Ook hebben drie speechschrijvers een concepttekst van dit hoofdstuk 
van commentaar voorzien.842  
5.3 Resultaten 
In deze paragraaf worden de uitkomsten van het vragenlijstonderzoek en de aan-
vullende focusgroepbijeenkomst weergegeven. Gekozen is voor een thematische 
beschrijving van de gegevens in plaats van een weergave per gestelde vraag.843 De 
data zijn grotendeels kwalitatief van aard: de meeste vragen uit de vragenlijst zijn 
open vragen. Per thema wordt aangegeven op welke vragen uit de vragenlijst de ge-
gevens betrekking hebben. Op de CD-bijlage is een integrale weergave opgenomen 
van de antwoorden op de enquête. 
 Sommige vragenlijstgegevens zijn kwantitatief van aard. De aantallen zijn in 
absolute zin meestal te gering zijn om correlaties e.d. te berekenen, maar het is wel 
mogelijk om aan te geven of een bepaalde uitkomst breed of minder breed voor-
komt in de onderzochte groep.844 
Eerst worden steeds de resultaten uit de vragenlijst behandeld. De uitkomsten 
van het focusonderzoek worden aan de betreffende resultaten toegevoegd.845 
5.3.1 Departementale speechschrijverscultuur 
De speechschrijver846  
Elk ministerie kent tegenwoordig één of meer professionele speechschrijvers die 
speeches schrijven of redigeren voor de verschillende bewindspersonen (ministers, 
staatssecretarissen). De formele beroepsaanduiding is meestal speechschrijver, senior 
                                              
842 Met dank aan Wim Crezee, Gerda de Lange, Jan Snoek, Edmée Tuijl en Richard de Wit. Deze 
commentaren zijn grotendeels verwerkt. Resterende gebreken in de verslaglegging blijven voor de re-
kening van de auteurs. 
843 We volgen daarin Krueger (1998b) die een thematische behandeling aanbeveelt boven een rap-
portage per vraag. Een volledige weergave van de opmerkingen (‘the raw data model’) is z.i. onnodig 
en onwenselijk. Die aanpak is weliswaar gemakkelijker te rapporteren, maar lastiger te lezen. Zo kent 
de vragenlijst meestal een opbouw van eenvoudig naar complex gericht op de invuller, terwijl dat bij 
de lezer van het rapport niet noodzakelijkerwijs de gewenste opbouw behoeft te zijn. Ook leidt het 
gebruik van de ‘raw data model’ een overmaat aan details die het zicht op de hoofdlijn bemoeilijkt. 
Hij opteert daarom voor een meer interpretatieve weergave, ondersteund met ‘illustrative quotes’. 
844 In gevallen waar het mogelijk was zijn wel correlaties berekend: relatie tussen voorbereidingstijd 
speeches, toespraakonderdelen, publieksgrootte e.d.  
845 Ook opmerkingen van speechschrijvers tijdens de pretest en de voorbereidingsbijeenkomst voor 
de focusgroep zijn ingevoegd. Er wordt steeds aangeven van welke bron/situatie de gegevens afkom-
stig zijn. 
846 Vraag 1-8, 11. 
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medewerker speeches of adviseur. In één geval heet de schrijver tekstadviseur.847 De 
modale speechschrijver is een man (76%) en ongeveer veertig jaar oud (gem. 39,7; 
range: 29-56 jaar). Tijdens de pretest werd door een speechschrijver opgemerkt dat 
‘senioriteit’ een belangrijke eigenschap voor een speechschrijver is, de speech-
schrijver moet immers een gesprekspartner kunnen zijn van de bewindspersoon. 
De salariëring is daarop afgestemd: ambtenarenschaal 12 (max. 48.000 Euro p.j.; 
2001).848 Naast het schrijven van speeches verrichten de schrijvers regelmatig nog 
andere schrijftaken, bijvoorbeeld het schrijven van voorwoorden of columns, en 
doen ze meer adviserend werk (bijvoorbeeld het selecteren van spreekmomenten 
voor de bewindspersoon). Ook stellen sommigen publiciteitsplannen op, waarbij 
ze actief zelf organisaties benaderen om hun spreker te laten optreden. 
 
In Nederland bestaat geen reguliere opleiding voor speechschrijvers. De vaardig-
heid moet dus op een andere manier zijn opgedaan. Bijna alle speechschrijvers 
(95%) hebben een universitaire opleiding achter de rug. Slechts vijftien procent 
heeft een communicatiegerichte opleiding (Nederlands, Journalistiek), het meren-
deel (40%) is afkomstig uit een bestuurlijke richting (Politicologie of Bestuurs-
kunde). Dertig procent studeerde rechten, geschiedenis of wijsbegeerte. Een rest-
groep van 10% studeerde economie of volgde een studie aan de Wageningse Land-
bouwuniversiteit. Inhoudelijk is de vooropleiding in de meeste gevallen niet direct 
gerelateerd – voor zover dat zo gezegd kan worden – aan de aard van het departe-
ment. In twee gevallen is dat wel het geval (Rechten bij het ministerie van Justitie 
en de Landbouwuniversiteit bij het ministerie van Landbouw).849 De helft van de 
schrijvers heeft twee of meer jaren ervaring opgedaan in de journalistiek. De andere 
helft (45%) heeft minder journalistieke ervaring (vier schrijvers hadden in het ge-
heel geen journalistieke ervaring). Een (aanvullende) opleiding in het zelf houden 
van speeches hebben de meeste schrijvers niet gevolgd.850 
 Op de vraag Van wie heeft u het meest geleerd op het gebied van speechschrij-
ven? antwoordt 57% het echte werk vooral geleerd te hebben van ervaren collega's 
of het hoofd van de afdeling.851 Enkelen (14%) noemen daarbij, of in plaats daar-
van, de cursus Speechschrijven als bron. Deze door de departementen georganiseer-
de cursussen zijn door 58% van de schrijvers gevolgd.852 Een vijfde van de schrij-
                                              
847 De respondenten noemen zich zelf meestal speechschrijver, drie respondenten noemen zich zelf 
tekstschrijver. 
848 Bron: speechschrijver uit de pretest, bevestigd tijdens nagesprek focusgroep. 
849 In feite gaat het hier om inhoudelijke deskundigheid; het is de vraag of die afleidbaar is uit de 
vooropleiding. De relatie bijvoorbeeld van de studie sociologie en het werk op het departement van 
Sociale zaken is op voorhand niet echt sterk. 
850 Eén schrijver meldt dat hij tijdens zijn universitaire opleiding een cursus heeft gevolgd; een twee-
de schrijver meldt dat hij een vierdaagse cursus heeft gevolgd en drie overige schrijvers hebben een 
korte cursus van een hele of halve dag gevolgd. 
851 Twee schrijvers melden het vak zichzelf geleerd te hebben. 
852 De volgende organiserende instanties worden genoemd: het Rijksopleidingsinstituut; Kay-
ser/Vanderwilt; Vergouwen/Overduin.  
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vers kan literatuur noemen die voor hun beroep belangrijk is.853 Een kwart noemt 
nog de speeches van collega’s als inspiratiebron. 
De opdrachtpraktijk854 
Gemiddeld krijgt een departement ruim 1000 spreekuitnodigingen per jaar. De ge-
noemde aantallen lopen wel sterk uiteen: van 150 tot 3000.855 Zo’n 200 uitnodigin-












Figuur 9: spreekuitnodigingen vs. gehonoreerde uitnodigingen (inschatting per jaar). 
[van de departementen Defensie en Binnenlandse zaken ontbreken de gegevens over de 
uitnodigingen] 
Biza: Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties; Buza: Buitenlandse Zaken en 
Ontwikkelingssamenwerking; Def: Defensie; Ezk: Economische zaken; Jus: Justitie; 
Lbw: Landbouw, Natuurbeheer en Visserij; Ocw: Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen; 
Vrom: Volkshuisvesting, Ruimtelijke ordening en Milieubeheer; Szk: Sociale zaken en 
Werkgelegenheid; Vws: Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
De meeste speechschrijvers zijn betrokken bij de selectie (bij enkele departemen-
ten, bijvoorbeeld VWS, is de speechschrijver betrokken bij alle selecties; bij Eco-
nomische Zaken is zelfs een medewerker die zich fulltime bezighoudt met selectie 
en advisering).856 Het helpen maken van die selectie, zo zegt een speechschrijver in 
                                              
853 De literatuur varieert van Cicero's De oratore tot het Handboek Stijl van Burger & De Jong 
(1997). De speechschrijfster van Ronald Reagan, Peggy Noonan, wordt twee keer genoemd, maar 
niet met dezelfde boeken. Geen enkele publicatie werd meer dan een keer genoemd. 
854 Vraag 9,10,12,14a-d. 
855 Als meerdere speechschrijvers van één departement verschillende aantallen hebben genoemd, 
hebben we het gemiddelde genomen. Een van speechschrijvers die commentaar gaf op het concept-
hoofdstuk, meldde dat EZ in 2001 geen 3000 maar 2000 uitnodigingen had ontvangen.  
856 De cijfers zijn in dit geval onduidelijk. Sommige respondenten geven de hoeveelheid van de ge-
honoreerde speeches aan waarbij ze betrokken zijn. Anderen noemen ook de betrokkenheid bij de 
niet-gehonoreerde speeches (dus het deel van alle selectiebeslissingen). Eén speechschrijver, de tekst-
adviseur, is niet bij selectiebeslissingen betrokken. Een van de speechschrijvers tijdens de informele 
afsluiting van de focusgroep drukte zijn verbazing uit over de verschillen tussen de departementen en 
 [→] 
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de pretest, vormt een belangrijk deel van de dagtaak.857 De meeste speechschrijvers 
werken als hoofdschrijver aan een speech. Zes speechschrijvers werken vooral als 
eindredacteur aan een speech. De aantallen geschreven speeches per schrijver lopen 
sterk uiteen: geschreven worden er tussen 10 en 80 per jaar en geredigeerd in ver-
gelijkbare aantallen.858 In bijna driekwart van de gevallen wordt een gehonoreerde 
spreekuitnodiging tot volledige speech uitgeschreven; de overige uitnodigingen tot 
spreekschets.859 De belangrijkste bronnen zijn de inhoudelijk deskundige beleids-
medewerkers; ook bronnen van buiten de eigen organisatie zijn meestal onmisbaar, 
zo bleek uit de focusgroepbijeenkomst. 
 
De meeste schrijvers hebben een of andere voorbespreking (briefing) vooraf aan 
het schrijven van de speech: soms met de spreker (19%), soms met een woord-
voerder (24%) of beide (38%).860 Eén op de vijf (19%) krijgt zijn opdrachtinfor-
matie op andere wijze. Debriefings (nabesprekingen) zijn zeldzamer; slechts twee 
schrijvers melden dat ze minstens één op de vier keer een debriefing met de spre-
ker hebben. Debriefings met een woordvoerder komen vaker voor: ongeveer 43% 
van de schrijvers heeft met enige regelmaat een nabespreking. 
De uiteindelijk gepresenteerde speech861 
De visie van de speechschrijvers op de spreekcultuur is onder meer zichtbaar via 
hun mening op wat sprekers in het veld presteren. Van de antwoorden op de vraag 
naar wat hen ergert in departementale speeches – geschreven door anderen – en 
wat ze waarderen, is gemakkelijk een topvijf op te stellen (zie tabel 65).862 
                                                                                                                                             
suggereerde dat bij zijn departement mogelijk een voorselectie gemaakt wordt en dat hij en zijn col-
lega’s mogelijk geen goed zicht hadden op de totale hoeveelheid aanvragen. 
857 Snoek (2001, 160) noemt vier criteria voor een “strategisch en streng” selectiebeleid: “1 Past het 
optreden in de communicatiestrategie van de organisatie? […] 2 Heeft het optreden een toegevoegde 
waarde? Dat wil zeggen: is er op dat tijdstip, voor dat gehoor een duidelijke boodschap? […] 3 Is het 
gehoor van belang voor het realiseren van de doelstellingen van de organisatie? […] 4 Is er een publi-
citair effect te verwachten?”  
858 Een speechschrijfster vermeldt wel 200 speeches per jaar te redigeren.  
859 Uit de voorbespreking van de focusgroep bleek dat de mate van formaliteit (bijv. optreden van de 
bewindspersoon in het dorpshuis van de eigen woonplaats) en de grootte van het publiek overwegin-
gen zijn bij de beslissing, ook als het onderwerp al vaker is uitgewerkt tot speech. In principe worden 
de meeste geselecteerde spreekuitnodigingen geheel uitgewerkt. De overweging dat de speech gepu-
bliceerd moet worden (internet; ANP) speelt een belangrijke rol.. Eén van de informanten gaf aan dat 
hij ook bij spreekschetsen soms de inleiding geheel uitwerkte. Een andere overweging: “In principe 
schrijven we alles uit. Alleen als het gezelschap heel klein is, stellen we voor de tekst niet al te veel 
voor te lezen, maar meer uit de losse pols te spreken. Toen Cohen staatssecretaris was, sprak hij heel 
vaak over hetzelfde onderwerp (vreemdelingenbeleid) en volstonden we soms alleen met aanvullende 
lokale ‘facts and figures’.” 
860 Geteld zijn die gevallen waar de schrijver aangaf dat het gebeurde in 50% of meer van de geschre-
ven speeches. 
861 Vraag 13, 14e, 15, 16. 
862 In de focusgroepbijeenkomst is doorgevraagd naar ergernissen met betrekking tot de inleiding 
(zie p 316). 
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Tabel 65: ergernissen en waardering voor presentaties (tussen haakjes het aantal keer 
voorkomen) 
 Ergernissen Waarderingen 
1. Saai/ te hoge beleidsdichtheid/ te abstract (8) Helder [toespraak / structuur / stijl] (12) 
2. Te lang (8) Pakkende beelden, vergelijkingen en concretiseringen (7) 
3. Onduidelijke boodschap/ ontbreken van boodschap/ te 
algemeen/ onvoldoende stelling nemen (6) 
Kennis van zaken / inhoudelijke kwaliteit/ betrokkenheid (4)
4. Jargon, platitudes, opgeklopt taalgebruik (5) Originaliteit (bijv. woordkeus) (3) 
5. Geen brug naar publiek of actualiteit (3) Korte toespraak / bondig (2) 
De speechschrijver woont zijn zelf geschreven speech zelden bij. Terwijl er vier 
schrijvers zijn die melden dat ze in een kwart of meer van de gevallen bij hun eigen 
speechaanwezig zijn, doen de anderen dit slechts in 5 tot 10% van de gevallen. Bij 
de vraag of de spreker hun tekst uitspreekt zoals die geschreven is, zeggen de 
schrijvers dat dat niet altijd het geval is.863 Bij gemiddeld 27% van de inleidingen 
wijkt de spreker volgens hen sterk af van de tekst. Bij de kern ligt dit gemiddelde 
op 14% en bij het slot is dit 21%.  
 
Tijdens de focusgroepsbijeenkomst gingen de schrijvers nader in op het afwijken 
van de uitgeschreven tekst. Men vindt dat de spreker in een speechtekst ruimte 
moet hebben om iets eigens in te voegen. Verder kunnen er goede gronden zijn 
voor een spreker om af te wijken van de uitgeschreven tekst. De volgende motie-
ven kunnen op basis van de inbreng op de focusgroep worden onderscheiden. 
Reparatiemotieven 
- De actualiteit heeft de speech ingehaald: de spreker voegt een verwijzing naar een actualiteit 
toe. Hij heeft bijvoorbeeld in de autorit ernaar toe de krant gelezen en haalt daar iets uit 
voor zijn speech (wat natuurlijk met het onderwerp te maken heeft). 
- De spreker vermijdt een uitgeschreven grap of associatie, bijvoorbeeld omdat die door eerde-
re sprekers op de dag al gebruikt is.  
- Soms blijkt de tekst te weinig aan te sluiten op het publiek, bijvoorbeeld omdat de briefing 
door de organiserende instantie niet goed is geweest met betrekking tot het verwachte pu-
bliek. Zo moest een minister de toon en inhoud van de inleiding en het hele verhaal ter 
plekke aanpassen toen het publiek niet uit achttienjarigen maar uit dertienjarigen bleek te be-
staan. 
- De inleiding is met het oog op publicatie achteraf op het internet vaak ook iets statischer op-
geschreven dan in de praktijk van de mondelinge voordracht wenselijk is: de spreker voelt 
dat aan en maakt er een levendiger versie van.  
- De spreker heeft te weinig voorbesproken met de speechschrijver. Deze gebrekkige afstem-
ming maakt dat de spreker de geschreven speech minder adequaat vindt en er eerder van 
afwijkt. Dat wordt vervelend gevonden, want dat betekent dat de speechschrijver deels voor 
niets heeft zitten werken. 
Improvisatiemotieven ter vergroting van het rapport met het publiek 
- De spreker reageert op de vorige spreker of op iets wat er kort tevoren gebeurde (bijvoor-
beeld: het licht is uitgevallen of er klinkt buiten een oorverdovend lawaai). 
- Sommige sprekers kunnen dankzij hun grote dossierkennis goed improviseren over het on-
derwerp, en die wijken ook vaker af dan anderen. 
- Om het wat persoonlijker te maken voegen sprekers soms een anekdote in.  
                                              
863 Het is de vraag – gezien de mate waarin de sprekers zelf hun geschreven speech bijwonen – wat 
de precieze waarde is van deze in de vragenlijst gegeven antwoorden. 
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De speechschrijvers erkennen dat er legitieme redenen kunnen zijn om af te wijken 
van de geschreven speechtekst. Toch zou het ook weer niet te veel moeten voor-
komen, zo stelt een speechschrijver in de voorbespreking van de focusgroep. 
“Over de opbouw en formulering is immers lang nagedacht. De speech is niet voor 
niets in die vorm opgeschreven”.864 De speechschrijvers oordelen dat hun speeches 
regelmatig “mishandeld” worden. Gemeld wordt een voorbeeld van een spreker die 
niet goed van papier kan speechen, spontaan wil overkomen en vervolgens begint 
te improviseren en de weg in de speech kwijt raakt.  
5.3.2 Speeches van bewindspersonen 
In de vragenlijst werden – in navolging van de ingenieursvragenlijst – concrete vra-
gen gesteld over twee recente speeches,865 met als doel een concrete indruk te krij-
gen van de context waarin professionele speeches functioneren en de vorm ervan. 
Typering van de speeches866 
De doelen van de bijgevoegde speeches lopen uiteen:867 
afscheid nemen, bedanken, beleid uiteenzetten, beleid verduidelijken, benadrukken, besluit on-
dertekenen, bewust maken, complimenteren, emoties bewerken, feliciteren, georganiseerde 
dag inleiden, iets benadrukken, iets nieuws bekendmaken, iets openen (felicitatie en motivatie), 
iets uitreiken, maatregelen aankondigen, motiveren (oproepen, aansporen), overhalen, overtui-
gen, steun betuigen, tonen van belangstelling, tonen van waardering, uitnodigen, werken aan 
imago minister, zielig verhaal houden.868 
Het valt op dat informeren als zodanig niet als doelstelling wordt genoemd, hoewel 
een aantal van de genoemde doelen er wel wat van weg heeft. 
 
Het aantal luisteraars varieerde tussen de 30 en de 2000; gemiddeld 240. Voor gro-
tere aantallen luisteraars wordt langer gesproken dan voor kleinere groepen (r=.40; 
p<.05). De speeches uit de steekproef duren volgens opgaaf van de respondenten 
                                              
864 Een speechschrijver uitte zijn ergernis over een bewindspersoon die regelmatig speechopdrach-
ten gaf en vervolgens op het spreekmoment zijn eigen verhaal hield: “Als X niet naar een ander de-
partement was gegaan dan had ik ontslag genomen”. Een andere speechschrijver stelde later: “Als ik 
mijn bewindspersoon een totaal ander verhaal hoor houden, zou ik de rest van de dag vrij nemen en 
in bad gaan liggen.” Het enthousiasme van Clinton’s speechschrijver Michael Waldman (2000) over 
het afwijken van zijn spreker tijdens de belangrijkste speech van het jaar, wordt door de Nederlandse 
speechschrijvers niet gedeeld: “‘He’s ad-libbing! He’s ad-libbing the State of the Union!’ we shouted, 
and gave each other a high five. We were proud of Clinton, of his ability to rise to the occasion, to 
surmount an inadequate draft.” (p44). 
865 Gevraagd was om deze twee recente toespraken toe te voegen bij de ingevulde enquête. Ook 
werd gevraagd de nieuwjaarstoespraak van de bewindspersoon mee te sturen. Deze laatste behoefde 
niet door de respondent geschreven te zijn. Drie speechschrijvers stuurden geen toespraken mee (zie 
p309). 
866 Vraag 29 en 30 (a-i). 
867 De speeches krijgen over het algemeen geen titel. Voor publicatie wordt – zo zei een speech-
schrijver in de voorbereiding tot de focusgroep – soms een samenvatting en een korte ‘aankeiler’ toe-
gevoegd. 
868 De ordening is alfabetisch en heeft geen relatie met frequentie van de genoemde doelen. 
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gemiddeld 13,6 minuten, variërend van 4 tot 30 minuten en tellen gemiddeld 1400 
woorden, variërend tussen de 350 en 3150 woorden. De spreeksnelheid van de 
sprekers die op basis van deze gegevens berekend kan worden, loopt uiteen van 51 
(een speech in het Engels bij de opening World Press Photo Exhibition van minister 
Van Aartsen in Teheran) tot 142 woorden per minuut (rede van staatssecretaris 
Remkes op het afscheid van Peter Noordanus). Gemiddeld is de spreeksnelheid 
102 woorden per minuut. Uit de voorbereiding op de focusgroepbespreking kwam 
naar voren dat afwijkingen als die van Van Aartsen of Remkes waarschijnlijk eerder 
gebaseerd zijn op inschattingsfouten van de respondent dan op werkelijke spreek-
snelheidsverschillen.869  
 De inleiding – het aantal woorden zoals aangegeven door de schrijvers zelf – 
is 13,6% van de totale toespraak (variërend van 4% tot zelfs 50% van de toespraak), 
de afsluiting 8% (variërend van 2% tot 20%). De lengte van de inleiding hangt sig-
nificant samen met de lengte van de toespraak: langere toespraken kennen langere 
inleidingen dan korte toespraken (r=.39; p<.05); de lengte van de afsluiting is niet 
gecorreleerd met de toespraaklengte. 
 
De voorbereidingstijd voor een speech ligt tussen 2,5 en de 80 uur gemiddeld. Lan-
gere speeches kosten significant meer voorbereidingstijd dan kortere (r=.40; 
p<.05). De respondenten melden nooit langer dan een week aan een speech te 
werken.870 Een minuut spreektijd kost op basis van deze cijfers gemiddeld 1,2 uur 
aan voorbereiding (variërend van 20 minuten tot 3.5 uur). 
 
De speechschrijvers waarderen hun eigen toespraak gemiddeld met een 7,2 (varië-
rend van 4 tot 9).  
Belangrijk en moeilijk871 
In navolging van de vragen aan de ingenieurs is ook aan de speechschrijvers ge-
vraagd welke aspecten ze belangrijk vonden om te realiseren in een speech en hoe 
                                              
869 In de syllabus bij de speechschrijverscursus van Kayser & Vanderwilt wordt een gebruikelijke 
spreeksnelheid genoemd van 150 woorden per minuut. Die norm wordt door de Nederlandse 
speechschrijvers blijkbaar niet aangehouden. In de pretest geeft een speechschrijver aan dat ze op zijn 
departement de richtlijn van 1 A4 = 5 minuten aanhouden “Maar om eerlijk te zeggen, we hebben het 
nog nooit geklokt”. Twee andere schrijvers zeggen: “Wij houden honderd woorden per minuut aan. 
Het ligt in werkelijkheid tussen de 80 en 150 woorden per minuut - denken we.” Tholen (2001) rekt 
de grens op tot 175 woorden per minuut: “Ik heb heel wat ervaring met het organiseren van en zelf 
optreden op studiedagen. Een goed middel om de omvang van een speech al bij voorbaat in de hand 
te houden is de spreker de volgende richtlijn te geven: Typ de tekst uit. Eén getypt A-viertje, dat is 
ongeveer 700 woorden, kost ongeveer 4 minuten spreektijd. Klopt echt” (p81). 
870 Het lijkt erop dat een soort vaste tijdsbesteding wordt gehanteerd voor speeches, waarbinnen 
gemakkelijker en sneller te schrijven speeches in evenwicht worden gehouden met moeilijker en tijd-
rovender speeches. Moeilijke speeches, zoals speeches die over een nieuwe beleidskwestie geschreven 
moeten worden, worden aan de meer ervaren schrijvers overgelaten, zo zei een schrijver in de voorbe-
reiding tot de focusgroep. 
871 Vraag 17. 
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moeilijk of gemakkelijk ze dat vonden. In tabel 66 is een overzicht van de uitkom-
sten opgenomen. 
Tabel 66: Hoe belangrijk en hoe moeilijk worden onderstaande aspecten van het 
schrijven van speeches gevonden? [1 zeer onbelangrijk/gemakkelijk – 5 zeer 
belangrijk/moeilijk; geordend op belangrijkheid] 
 Aspecten  Belangrijk Moeilijk 
a* Bepalen doelstelling speech 5 2.6 
f Aanbrengen van structuur 4.6 2.4 
c Afstemmen informatie op het publiek 4.4 2.9 
g Bedenken pakkende opening 4.3 3.4 
b Bepalen relevante informatie/ gegevens  4.2 2.9 
n Bedenken van goede ‘soundbites’ 4.1 3.5 
j Verlevendigen speech met voorbeelden 4.1 3.1 
d Selecteren van overtuigende argumenten 4.1 2.9 
p Maken van soepele lasjes tussen speechonderdelen 4.1 2.9 
h Bedenken pakkend slot 4 3.4 
q Aanbrengen van rustpunten/ritme in speech 4 2.5 
k Vasthouden lijn speech 4 2.3 
e Afstemmen lengte speech op beschikbare tijd 3.6 1.5 
o Interactie met publiek regisseren 2.8 3.1 
l Voorbereiden op mogelijke vragen publiek 2.7 2.4 
i Verduidelijken speech met sheets/ andere visuele midd. 1.9 3 
m Strategisch inzetten van ‘vaagheid’ 1.9 2.3 
* oorspronkelijke ordening in de vragenlijst alfabetisch 
De belangrijkst gevonden aspecten (a, f en c) worden niet bijzonder moeilijk ge-
vonden. Onderdelen als inleiding, slot, voorbeelden en het bedenken van door de 
pers citeerbare passages (‘soundbites’) worden zowel belangrijk genoemd als rela-
tief moeilijk (3.4 op 5 puntsschaal). 
 
Vijf respondenten voegen aan de lijst nog andere aspecten toe die zij in het alge-
meen belangrijk vinden (over de moeilijkheid laten ze zich vaak niet uit): strate-
gisch aannamebeleid,872 oppikken elementen uit speech door media; afstemmen 
taalgebruik op dat van de spreker; nieuwswaardige informatie uit het ambtenaren-
apparaat verkrijgen; het oproepen van beelden; humor. 
 
Het bepalen van de doelstelling wordt door iedereen als zeer belangrijk gekarakte-
riseerd. Opmerkelijk onbelangrijk worden gevonden: het gebruik van visuele 
hulpmiddelen, het strategisch inzetten van vaagheid en het voorbereiden op vragen 
van toehoorders en de interactie met het publiek.  
 
In de voorbereidingsbijeenkomst van de focusgroep kwam humor als middel in de 
inleiding ter sprake.873 Humor of geestigheid in speeches werd belangrijk gevonden, 
maar ook gevaarlijk. Het is problematisch om aan te sluiten bij het gevoel voor 
                                              
872 De speechschrijver lichtte dat toe met: “op de juiste plaats voor het juiste publiek op de goede 
tijd met het juiste verhaal”. 
873 Dit onderwerp kwam aan bod het werd geschrapt uit de reeds lange lijst voor de definitieve bij-




humor van de bewindspersoon. Een speechschrijver verhaalde van een keer dat hij 
een grapje in de tekst opnam, dat er bij de correctieronde weer was uitgehaald; vol-
gens hem was het grapje als zodanig niet opgemerkt. Een andere schrijver zegt: “Er 
is geen format voor. Het ligt er een beetje aan hoe ik die ochtend ben opgestaan. 
Als ik het gebruik, dan zet ik het liefst de bewindspersonen te kakken. Door hun 
rol en hun alwetendheid te relativeren.” Een derde reactie: “Zodra het kan, gebrui-
ken we humor. Lachen kan geen kwaad – maar het moet wel een beetje ter zake 
doen. We kennen het gevoel voor humor van de minister vrij goed: hij houdt van 
understatement en zelfspot.” 
Visuele middelen 
Visuele middelen worden alleen gebruikt om cijfers te verduidelijken. De gewoon-
te die in het bedrijfsleven bestaat om speeches te ondersteunen met multi-mediale 
elementen wordt niet gevolgd. Opmerkelijk was dat een aantal van de door de 
speechschrijvers meegestuurde nieuwjaarsspeeches wel dergelijke elementen bevat-
te, bijvoorbeeld “om sfeer te scheppen werd een collage krantenkoppen geprojec-
teerd.” 
 
Tijdens de focusgroepbijeenkomst is op deze kwestie nader ingegaan.874 Gezegd 
werd dat het gebruik van PowerPoint “niet chique” was: het is “niet des ministers”. 
Het ging volgens dezelfde schrijver in departementale speeches vooral om overtui-
ging en het aannemelijk maken van het beleid. Bij dergelijke doelstellingen zou een 
PowerPointondersteuning niet zo passen: “PowerPoint gaat over rijtjes enzo”. 
Ook bleek het gebruik van bijvoorbeeld PowerPoint sterk spreker-afhankelijk. Eén 
van de ministers blijkt een duidelijke voorstander van presenteren met behulp van 
dergelijke middelen. Er is dientengevolge een medewerker aangetrokken die zich 
met name hierop toelegt. Het algemeen gevoelen van de schrijversgroep is: “We 
gaan geen hulpmiddelen gebruiken omdat dat ‘in’ is, het moet een functie hebben. 
Want anders leidt het alleen maar af.” Er is ook een praktisch motief om terughou-
dend in het gebruik van PowerPoint te zijn: “Het kan veel improvisatievermogen 
vergen. Alleen de huidige plaatsvervangend secretaris-generaal is zeer goed in het 
gebruik ervan.”  
5.3.3 De inleiding van de speech 
Meer dan een derde deel van de vragen van de vragenlijst is gewijd aan de inleiding 
van de speech (onder meer: functie, onderdelen en te vermijden inleidin-
                                              
874 Deze discussie was niet gepland (zie overzicht vragen in tabel 64), maar was te aardig om af te 
breken. 
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gen/vitia).875 Ook het merendeel van de vragen tijdens de focusgroepbijeenkomst 
was aan dit speechonderdeel gewijd.876 
 
De responderende speechschrijvers “maken veel werk van hun inleiding” (vraag 
19): de score op de vijfpuntsschaal is 4.3. Niet iedere schrijver in de focusgroep 
vindt de inleiding belangrijk: “Aan een inleiding kun je weinig versjteren. Je mag 
saai zijn, want de aandacht heb je toch al, je hebt al credits”. De meeste schrijvers 
zijn het daarmee oneens: “Een inleiding moet direct de luisteraars pakken!” 
 
In de focusgroep kwam zijdelings de kwestie aan de orde wanneer de inleiding ge-
schreven moet worden. Eén schrijver merkte op dat hij de inleiding pas op het eind 
schreef. Een schrijfster stelde: “Nee, ik schrijf altijd eerst de inleiding. Dan pas heb 
je de toonzetting, de invalshoek, de richting, de snelheid van de speech te pakken 
en kun je verder schrijven”, en een derde merkte daarbij aanvullend op dat dat an-
ders was dan geleerd op cursus. “Het advies daar was de inleiding nog wat uit te 
stellen totdat de boodschap gereed is, ter voorkoming van writer's block.” 
Functies van de inleiding 
Op de open vraag wat zijn volgens u de belangrijkste functies van de inleiding van de 
speeches die u schrijft? (vraag 21) werden uiteenlopende antwoorden gegeven. Ge-
middeld kenden de schrijvers de inleiding 2.5 functies toe. De gegeven antwoorden 
zijn door twee beoordelaars onafhankelijk van elkaar geclassificeerd in de klassieke 
inleidingsdrieslag. De interoordelaarsbetrouwbaarheid was groot (κ=.94). Niet alle 
functies blijken even vaak genoemd worden, wel waren ze alle plaatsbaar binnen de 
drieslag: 
1. aandacht trekken (attentum: door twintig schrijvers genoemd): duidelijk maken 
dat het geen standaardverhaal is; prikkelen publiek; nieuwsgierigheid wekken, 
'oren laten spitsen' en opvallen tussen andere sprekers. Acht schrijvers noemen 
twee attentumfuncties, bijvoorbeeld zowel aandachttrekken als prikkelen.  
2. welwillendheid versterken (benevolum: door elf schrijvers genoemd): brug slaan 
naar publiek; moet passen bij gelegenheid; aansluiten bij verwachtingen publiek 
/ sympathie oproepen; publiek enthousiasmeren; “Wat een aardige/ capabele/ 
                                              
875 Over het schrijven van een pakkend slot werd een vergelijkbare vraag gesteld. Het bleek niet een 
van de gemakkelijkste taken (zie tabel 66 op p. 303). De meeste schrijvers maken gemiddeld redelijk 
wat werk van het slot (3.8 op een schaal van 5), maar minder dan de inleiding (4.3). Eén speechschrij-
ver schreef dat hij het belangrijk vindt om in het slot te verwijzen naar het begin van de toespraak. 
876 Tijdens de focusgroepbijeenkomst bleek dat het begrip inleiding (in de ABD-vorm zoals wij die 
hanteren) niet voor alle aanwezigen hetzelfde betekende. Sommige schrijvers hanteerden het begrip 
introductie en anderen het begrip opening. Het verschil tussen de begrippen werd tijdens de bijeen-
komst niet geheel duidelijk. Het lijkt er evenwel op dat enkele schrijvers onder het begrip opening al-
leen de eerste – aandachttrekkende – alinea van de speech verstaan. Die interpretatie spoort in ieder 
geval met de observatie dat de speechschrijvers de grens van hun inleiding, bij de beide meegestuurde 
speeches, systematisch eerder leggen dan dat wij dat zouden doen – althans in de ongeveer 35% van 
de gevallen dat er een verschil van interpretatie tussen speechschrijvers en onderzoekers optrad. 
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meelevende bestuurder/ staatsman”. Twee schrijvers noemen twee benevolume-
lementen. 
3. begrip vergroten (docilem: door tien schrijvers genoemd): structuur aangeven; 
stelling nemen; stellen van de belangrijkste vragen; boodschap uitdragen; doel-
stelling aangeven. Drie schrijvers noemen twee docilemfuncties. 
Vier schrijvers noemen alle drie de klassieke functies.877 Het aandacht trekken is 
voor de schrijversgroep overduidelijk een hoofddoel.  
 
Ook in de focusgroep wordt aandacht trekken de belangrijkste functie van de in-
leiding genoemd. Uit de analyse komen geen nieuwe, niet-ABD functies naar voren. 
Op de vraag: mag een aandachtstrekker in de inleiding los staan van de daarop vol-
gende tekst, bijv. een losse anekdote?878 wordt door sommigen positief geantwoord: 
 
- Ja, het kan als de spreker iets heeft uit te leggen: bijvoorbeeld wegens een ongeval met een ver-
band om zijn hoofd moet spreken. Dan is het verstandig om daar eerst iets over te zeggen; dat 
zal meestal losstaan van de kern van het verhaal. 
- Het mag als je ermee kunt scoren. Dat is belangrijk tijdens de eerste minuut: daar wordt als het 
goed is de noodzakelijke sympathie gewekt en een gunstig imago neergezet. Belangrijker dan de 
losstaande inhoud van het verhaal is nog de presentatie ervan: de lichaamstaal van de spreker.879 
- Een spreker mag alleen een losstaande inleiding gebruiken als die zichtbaar spontaan lijkt op te 
komen. Amerikaanse managers doen het vaak, en die komen er meestal mee weg. Hun speeches 
gaan dan wel vaak over concrete zaken; daar kan het gemakkelijker bij. 
 
Toch stelden de meeste aanwezigen dat ze als schrijver geen losse aandachtstrekker 
invoegen. Dat vinden ze niet professioneel: “Als schrijver doe ik het niet, want ik 
vind het beneden mijn stand, maar als luisteraar blijk ik er positiever over te zijn 
dan ik had verwacht. Ik ben er dus ambivalent over.” Een schrijver ziet als pro-
bleem: “Als je een losse grap vertelt en die slaat niet aan, dan is het veel pijnlijker 
als de grap geen verband houdt met de rest van de tekst en geen bijdrage aan het 
verhaal levert.” 
Inleidingselementen 
In vraag 18 en vraag 20 van de enquête werd gevraagd naar de elementen die in een 
inleiding opgenomen kunnen worden. Bij vraag 18 moesten de schrijvers van de 
twee meest recent geschreven speeches aangeven welke elementen ze in de inlei-
ding van de meegestuurde speeches gebruikten. Bij de half-gesloten vraag 20 meld-
                                              
877 Bij de voorbereiding op de focusgroep zei een speechschrijver de indeling academisch te vinden: 
hij vond de indeling niet zozeer met zijn werk te maken te hebben. Twee schrijvers in de focusgroep 
waardeerden de ABD-drieslag positief: “Zeer plausibel en vaak gebruikt, maar het benevolum spreekt 
vaak voor zich – alleen als de binding van de minister met een bepaald onderwerp minder voor de 
hand ligt, leggen we even uit waarom juist hij daarover iets belangrijks te melden heeft. (‘U vraagt 
zich misschien af wat een Justitie-minister doet op de vergadering van seksuologen...’)”. 
878 Een losstaande attentumgerichte inleiding zou volgens Aristoteles bij een epideiktische speech 
zeker mogelijk zijn (Aristoteles III, 14). 
879 Blijkbaar gaat de speechschrijver hier uit van een benevolumeffect van de aandachtstrekker. 
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den ze van enkele inleidingselementen de mate waarin deze in een goede inleiding 
opgenomen dienden te worden. 
 
In tabel 67 is te zien dat ook bij de halfopen vraag van vraag 20 naar de inleidings-
elementen de aandachtstrekker essentieel wordt gevonden voor een inleiding. 
Tabel 67: Een goede inleiding bevat doorgaans: ...  
[op schaal 1 zeer oneens t/m 5 zeer eens] 
Aspect Gem. Inleidingsfunctie 
aandachtstrekker (stelling, citaat of vraag): 4.3 attentum 
doelstelling (wat wil de preker bereiken) 3.3 docilem 
compliment (of iets anders) naar publiek 3.2 benevolum 
structuuraankondiging (overzicht van hoofdpunten) 3.1 docilem 
grap/ anekdote:  2.9 attentum 
passage over spreker en professionele achtergrond: 1.9 benevolum 
Het benevolumelement passage over de spreker is volgens de respondenten een mis-
baar onderdeel in goede inleidingen.  
 
In de focusgroep is de geringe prioriteit voor dergelijke ethoselementen ook aan de 
orde geweest. Enkele schrijvers meldden: “Het is niet noodzakelijk omdat iedereen 
de bewindspersoon doorgaans al kent.” Een ander: “Wat in het bedrijfsleven soms 
op overdreven wijze gebeurt met behulp van organogrammen is ongebruikelijk bij 
bewindspersonen. Als het doel is een boodschap over te brengen, dan past het 
minder om over jezelf te praten.” 
 Maar op de vraag: Wanneer doet u het wel? Hoe? werd geantwoord: 
- We denken dat iedereen de bewindspersoon al kent, maar dat is niet altijd zo. Luisteraars zijn 
bovendien vaak wel benieuwd naar wat voor mens de spreker is. Afhankelijk van de bood-
schap en de samenstelling van het publiek kan het dus wel raadzaam zijn gunstige informatie 
over spreker of het ministerie te vermelden 
In de groep werd gerefereerd aan twee voorbeelden waarin wel informatie over de 
persoon van de spreker werd gegeven om de inhoudelijke deskundigheid of be-
trokkenheid te vergroten: 
- Minister Borst in een speech voor een internationaal publiek van jonge artsen en medisch onder-
zoekers opende terecht met een verhaal over haar eigen ervaringen met de artsenopleiding en 
haar eigen eerste jaren als arts. 
- In een toespraak voor de reisbranche was het een geschikte opening dat mevrouw Netelenbos 
vertelde over haar eigen manier van vakantie doorbrengen (klauteren in de bergen). 
 
In vraag 18 beschreven de respondenten welke inleidingselementen ze opnamen in 
de laatste twee speeches.880 Gemiddeld bleken de schrijvers 2,1 elementen in hun 
inleiding op te nemen. 
 
In tabel 68 zijn de beschreven inleidingselementen in de klassieke inleidingsfunc-
tiedriedeling ondergebracht.881  
                                              
880 Gevraagd werd om die speeches ook mee te zenden. Negentien respondenten voldeden aan dat 
verzoek. Bij controle bleek dat twee schrijvers andere speeches instuurden dan waarover vragen 21 en 
29G handelden. Die speeches bleven buiten de analyses. 
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Tabel 68: overzicht gerapporteerde technieken in laatste twee speeches [n=38] 
[geordend op frequentie, per categorie] 
Attentum parare freq Benevolum parare freq Docilem parare freq
Anekdote 8 Vleien en prijzen 14 Standpunt of doel 9 
Citaat 8 Gemeenschappelijkheid 2 Aankondiging hoofdpunten 6 
Uitdagende bewering 4 Vooroordeel tegen zaak wegnemen 1 Voorgeschiedenis (narratio) 5 
Vraag 3 Zichzelf geloofwaardig voorstellen 1 Partitio (bruggetje) 1 
Belang onderwerp 2 Indruk wekken improviserend te spreken 1 Onderwerp noemen 1 
Historisch voorbeeld 2     
Vergelijking 2     
Actuele invalshoek 1 1    
Aanhef 1     
Omstandigheden, tijd, 
plaats, personen 1 
    
Voorbeeld 1     
Iets geestigs presenteren 1     
Uit de tabel blijkt dat aandachttrekken ook bij de concrete invulling van de inlei-
ding de belangrijkste inleidingsfunctie is. De beide andere functies komen minder, 








Figuur 10: verdeling inleidingselementen 
 
Naar aanleiding van een vereenvoudigde versie van tabel 68 zijn twee vragen aan de 
orde geweest in de focusgroep: een vraag over de benevolumfunctie vleien en prij-
zen en een vraag over de docilemfunctie structuuroverzicht-vooraf geven.882 
 
                                                                                                                                             
881 Het gaat hier om de door de schrijvers aangegeven inleidingselementen (N=80). Deze elemen-
ten werden aangegeven bij de vraag 18a en 18b Speech x begon met [alleen inleidingselementen opne-
men]. Onze eigen analyse van de inleiding is hier niet aan de orde – zie hiervoor hoofdstuk 6. De 
elementen zijn door twee onafhankelijke beoordelaars – de auteurs – met behulp van het exordium-
model (zie Conclusies Deel I) ingedeeld (κ=0.886). Wanneer de beschrijving van de inleidingsele-
menten niet direct begrijpelijk was, is in de speechtekst – voor zover aanwezig – nagegaan wat be-
doeld was. Twee elementen konden niet geplaatst worden omdat de aanduidingen niet begrijpelijk 
waren en ook de speech niet meegezonden was. Bij drie speeches werden geen technieken genoemd. 
882 Het gaat hier om de – reeds in klassieke tijden relevante – strijdvraag of een spreker van te voren 
moet aangeven welke punten of vragen hij aan de orde zal stellen . (zie p.27 en p.185). 
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Het merendeel van de aanwezige speechschrijvers zei regelmatig van de vleitech-
niek gebruik te maken, vaak omdat het doel van de speeches enthousiasmeren, mo-
tiveren of bedanken is: 
Als je een onderzoek in ontvangst neemt, geef je vaak in het begin van de toespraak een com-
pliment aan de onderzoekers. 
Een speechschrijver vermeldde vaak complimenten te geven in de inleiding van de 
toespraak om mensen te vriend te houden. 
Er bestaat een onderscheid tussen een compliment geven om te paaien en een compliment 
geven om te motiveren. Het kan allebei de doelstelling van de speech serieus dienen. 
Soms functioneert het compliment als “glijmiddel” voor een pijnlijke boodschap: 
Het is handig om complimenten te geven als je later kritiek moet gaan leveren. 
Het verzachten van het slechte nieuws kan ook erna plaatsvinden: 
Als je een slechte boodschap hebt, geef je daarna een compliment om het publiek te bemoe-
digen. 
Enkele schrijvers spraken in negatieve bewoordingen over deze techniek.  
Complimenteren kan horen bij de plichtplegingen. 
De speechschrijvers vonden het wel ‘jammer’ dat zij aan deze plichtplegingen moe-
ten voldoen. Soms ook lijkt de techniek uit gemakzucht te worden ingezet:  
Het is de makkelijkste opening die je je kunt bedenken (voor als je echt niets anders weet). 
Dit zijn eigenlijk open deuren. 
Een speechschrijver waarschuwde nog voor het beledigen van de intelligentie van 
een publiek: “Je moet het publiek niet onderschatten”. Het publiek zou erg snel 
door hebben wanneer de spreker het publiek probeert te paaien.  
 
De groep professionele schrijvers denkt dus gemengd over de bruikbaarheid van 
vleien in toespraken.883 Als het doel van de speech enthousiasmeren, motiveren of 
bedanken is, dan is de techniek goed bruikbaar. Voor velen is vleien echter slechts 
een gemakkelijke openingstechniek (wanneer de speechschrijver gebrek aan inspi-
ratie heeft) of in andere gevallen een “verplicht nummer”.  
 
Over de docilemkwestie van het nut van de structuuraankondiging waren er in de 
focusgroep duidelijk uiteenlopende opvattingen. De ene groep gebruikt de partitio 
bijna altijd, de andere nooit. Sommige schrijvers stelden dat het van de situatie af-
                                              
883 Bij sommige bewindspersonen en opleiders van de speechschrijvers leeft de opvatting dat com-
plimenteren een vervelende en te vermijden (openings)techniek is. Een minister van Onderwijs, Cul-
tuur en Wetenschap: De speeches van speechschrijvers hebben duidelijk de voorkeur boven speeches 
van beleidsambtenaren. “Daarin staat vijf keer hoe fantastisch ik het vind dat ik er ben. En zes keer 
hoe fantastisch ik het vind dat die mensen de bijeenkomst hebben georganiseerd.” Rudolf Geel, een 
van de trainers van de huidige interdepartementale speechschrijversopleiding, stelt desgevraagd dat 




hangt. De kwestie lijkt ook gevoelig te liggen, gezien de felheid waarmee schrijvers 
op elkaar reageerden in de groep. Zie ook de vraag over inleidingsvitia (zie p. 316). 
- Een structuuraankondiging is altijd van belang. Het kan in twee zinnen. Vaak kun je door de drie 
deelonderwerpen te noemen al drie kamertjes in de hoofden van de luisteraars openen. 
- Een structuuraankondiging is vooral goed als je er tegelijkertijd een zekere spanning mee kunt 
brengen: “U denkt dat dit het geval is. Ik ga u nu drie redenen noemen waarom dit niet zo is.” 
- Het hangt af van de ingewikkeldheid van de stof en de tekst. Bij een moeilijk verhaal is een struc-
tuuraankondiging gewenst. Bij een eenvoudige speech is een structuuraankondiging te zwaar 
aangezet. 
- “Er zijn twee soorten luisteraars: die verrast willen worden (en dus geen structuuraankondiging 
prefereren) en die controle willen hebben (en dus wel prijs stellen op een aankondiging). Daar 
moet je rekening mee houden.” 
Een andere schrijver problematiseerde dit inzicht: “Het is vaak onduidelijk hoe je van tevoren 
weet wat voor soort luisteraars je krijgt en wat je doet met gemengd publiek.” 
- Je moet natuurlijk altijd structureren [bedoeld werd de algemene opbouw van een verhaal], 
maar dat hoeft niet per se met een uitgebreide structuuraankondiging. 
Eén speechschrijver gebruikt nooit een uitgebreide structuuraankondiging. Hij 
vindt het saai: 
- “Je geeft dan al weg wat er komt. Het laat het verhaal bovendien onnodig stokken en als je een 
goede structuur hebt ingebouwd is een aankondiging van de structuur overbodig.” 
In sommige gevallen heeft ook de opdrachtgever wensen voor de inleiding. Een op 
de drie respondenten maakt wel eens mee dat de opdrachtgever wensen uitspreekt 
voor de inleiding van de speech. Meestal betreft het dan wensen om die inleiding 
iets persoonlijker te maken (persoonlijke ervaring, recent gelezen boek, een ci-
taat884) of het gaat om de boodschap die de spreker wil brengen, maar sprekers uit-
ten ook wel globalere wensen: “Maak het een beetje onderkoeld” of “Voeg iets in-
tellectueels toe”.885 
Soorten speeches en inleidingen 
In vraag 23 van de lijst werd de respondenten gevraagd of de inleiding afhangt van 
het soort toespraak dat geschreven moest worden. Op basis van de antwoorden is 
in tabel 69 een overzicht gemaakt in de vorm van Als type speech xxx, dan (al dan 
niet) gebruikmaken van inleidingstechniek yyy.886 De speechindeling in de tabel 
moet niet als een sluitende genre-indeling worden opgevat. 
                                              
884 Bijvoorbeeld het citaat dat minister Borst in de inleiding van een speech verwerkt wilde zien: "an 
ounce of prevention is worth a pound of cure." 
885 Bij het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen is er zelfs een speciale handleiding 
(Het schrijven van een toespraak, z.j.) samengesteld voor speechschrijvers, op basis van gesprekken 
met de bewindspersonen, aan wie gevraagd is wat hun wensen zijn voor de speeches. 
886 De formulering in de tabel is van onze hand. Een voorbeeld van hoe we te werk gingen: 




Een praatje van drie minuten kan  
geen al te lange inleiding verdragen. 
korte toespraak niet te lange inleiding 
Bij ‘vijandig’ publiek stop ik er wat  
meer hoffelijkheid en begrip in. 
vijandig publiek meer hoffelijkheid en begrip 
 [→] 
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Tabel 69: soorten speeches en inleidingen, met genoemde technieken 
Als situatie dan techniek 
Speech voor buitenlanders  
Speech voor internationaal publiek Geen citaat van Nederlandse schrijver (Bomans) 
Tafelrede tijdens buitenlandse reis Persoonlijke opening over opvallende eigenschappen van 
land 
Formele speeches (regels belangrijk; internationale setting) 
Ceremoniële bijeenkomst Weinig vraagstelling / structuur 
‘Formaliteiten’ toespraak (i.t.t. inhoudelijke speech) Meer aankleding, bv. anekdote  
Formele bijeenkomst (VN mensenrechtencommissie) Bepaalde regels (eerst bedanken voorzitter, niet beginnen 
met anekdote) 
Lofrede op een persoon, object of gebeurtenis  
Luchtige toespraak Luchtige inleiding 
Gelegenheidsspeech Grap, anekdote 
Persoonlijke verhaal over iemand (lintje) Focus op publiek en setting 
Lintjesregen speeches Losser en persoonlijk schrijven 
Gevoelige speeches (reactie ramp / kritiek op beleid of persoon; slecht nieuws) 
Herdenkingsspeech ramp Geen leuke anekdote 
Slecht nieuws Geen grap in inleiding 
Speech waarin emotie moet worden overgebracht Band met publiek opbouwen 
Spreker verweert zich tegen kritiek Beginnen met citaat tegenpartij 
Vijandig publiek Meer hoffelijkheid en begrip 
Beschouwelijke speeches  
Beleidsinhoudelijk verhaal Vraagstelling / structuur belangrijk 
Beleidsspeech Citaat, anekdote, compliment 
Complexe materie Structuur belangrijk 
Concreet thema Concrete voorbeelden (milieukenmerk voedselveiligheid) 
Grondig inhoudelijk verhaal Doelstelling verduidelijken van groot belang 
Groot congres Eerst structureren 
Technologielezing Objectieve binnenswinger (futuristische voorspelling uit 
1920) 
Toespraak met lange traditie Historische inleiding 
Wetenschappelijk congres Beschouwend 
Korte speeches  
Korte toespraak Niet te lange inleiding 
Korte toespraak  Inleiding zonder franjes 
Niet ingedeeld  
Motivatiebijeenkomst Publiek direct aanspreken; dialoog 
Naar aanleiding van de presentatie van een deel van dit schema tijdens de focus-
groep werd de vraag aan de orde gesteld Doet u iets speciaals in de inleiding bij een 
onwelwillend of zelfs vijandig publiek?887 Vier technieken werden door aanwezigen 
uitgewerkt. 
1. Het bestaande vooroordeel onder woorden brengen en het vervolgens onderuit-
halen 
Minister […] op het Malieveld bij WAO-demonstraties. “U denkt, hij heeft gemakkelijk praten, 
hij is rijk, heeft een auto met chauffeur. Maar ik kom uit een eenvoudig gezin etc.” 
2. De tegenstellingen tussen spreker en publiek expliciet maken en vervolgens 
vooral wijzen op gezamenlijke belangen en overeenkomsten. 
Melkert pareerde op het PvdA-partijcongres van maart 2001 op meesterlijke wijze de kritiek 
op de beroepspolitici door te beginnen met “Wij zijn allemaal vrijwilligers.”  
                                                                                                                                             
Een van de meelezende speechschrijvers toonde zich teleurgesteld over de “voorspelbare en weinig 
opzienbarende” technieken in de resulterende lijst. Hij kon zich uit de eigen dagelijkse praktijk veel 
meer technieken voorstellen.  
887 Het betreft hier dus een situatie die in klassieke tijden om een insinuatio-inleiding zou vragen. 
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3. De gevoelens van het publiek erkennen en er de hele speech veel aandacht aan 
blijven geven. Een persoonlijke ontboezeming waarin de spreker een gevoelsuit-
spraak doet, kan hier ook goed werken: “Ik kan me jullie gevoelens/emoties 
goed voorstellen.” 
- Voorbeeld 1: Kok in een toespraak tot de boeren tijdens de mond- en klauwzeerepide-
mie.  
- Voorbeeld 2: Opheffing van de Emancipatieraad: een deel van de luisteraars vond dat 
verschrikkelijk; de bewindspersoon heeft daar de hele speech aandacht aan gegeven, en 
ze zo de wind uit de zeilen genomen. 
4. Een bemoedigende toon kiezen wanneer inhoudelijke kritiek moet worden gele-
verd. 
Bij presentatie van een vernietigend rapport over de eigen sector: “Gefeliciteerd: dankzij deze 
dappere en eerlijke zelfstudie weten jullie wat je moet doen: hard aan de slag.” 
Inleidingsaanpassingen in verschillende culturele contexten 
Als een speech gehouden moet worden in een andere dan de Nederlandse cultuur, 
heeft dat dan consequenties voor de inleiding van de speech? Op deze open vraag 
26 uit de vragenlijst reageerden de respondenten op uiteenlopende wijze. 
Elf speechschrijvers vonden dat de inleiding van de speech verandert als ze 
voor een andere cultuur moeten schrijven. Zoals enkelen schreven: “Een speech 
moet altijd afgestemd zijn op het publiek.” In tabel 70 is een overzicht te zien van 
de typen aanpassingen die de schrijvers voor ogen staan bij het schrijven voor een 
publiek met een andere dan Nederlandse cultuur.888 Twee speechschrijvers vonden 
dat het niet uitmaakt voor wat voor een cultuur ze de (inleiding van de) speech 
moeten schrijven. 
Tabel 70: in vragenlijst genoemde inleidingstechnieken afhankelijk van cultuur 
Cultuur (bv) Techniek 
[algemeen] beeldspraak, analogieën kiezen die niet controversieel zijn 
[algemeen] citaten en anekdotes uit internationaal bekende bronnen aanhalen  
[algemeen] ingaan op zaken die je opvallen in die andere cultuur 
[algemeen] klein stukje of woord in [ander] taal 
[algemeen] meer aandacht voor gastheer / compliment 
[algemeen] niet alle grappen, spreekwoorden, gezegden geschikt: inleiding algemener maken 
[algemeen] taalgebruik aanpassen aan cultuur 
China benadrukken van gemeenschappelijke uitgangspunten, geen directe kritiek 
China publiek niet bruuskeren, voorzichtig spelen met verwachtingspatroon publiek 
China; Japan alle égards in acht nemen (formeler dan in NL of UK) 
Friesland iets in het Fries zeggen 
Saoedi-Arabië  titulatuurregels volgen (‘eindeloze opsomming’)  
Zuidelijke landen + voor-
malig oostblok + int. or-
ganisaties 
beginnen met uitgebreid bedanken van gastheer / land en complimenten voor organisa-
tie 
Bij de voorbespreking van de focusgroep vertelde een van de schrijvers dat hij 
vooral voorkennisniveau belangrijk vond om rekening mee te houden. Een ander 
vulde aan: “Als de indeling van ministeries voor het gehoor ongewoon is, even uit-
                                              
888 Het betreft hier een vergelijkbare herformulering van de antwoorden van de respondenten als bij 
vraag 24. De tekst in de linkerkolom is door ons afgeleid uit het antwoord van de respondent (rech-
terkolom).  
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leggen hoe het zit. Bijv. Het Verenigd Koninkrijk heeft één Homeoffice, wij zowel 
Binnenlandse Zaken als Justitie.” Een derde schrijver meldde: “we proberen altijd 
de ‘toast’ in de taal van de gastheer te vertalen (en fonetisch op te schrijven). Over 
het algemeen zijn speeches voor andere culturen iets minder direct. We vragen ook 
altijd aan de buitenlandmedewerkers wat absoluut done en not done is.” 
Te vermijden inleidingen – vitia 
Naar aanleiding van de rapportage van de ergernissen en waarderingen bij de gehele 
speech, is tijdens de focusgroep de kwestie van de inleidingsvitia aan de orde ge-
steld. Wat ergert u het meest in een inleiding?  
- Te lang introduceren van zichzelf.. Een inleiding met te veel ‘ik’ erin: een spreker moet niet 
de hele tijd over zichzelf praten. 
- Te lange plichtplegingen bij het begroeten van alle hoogwaardigheidsbekleders; zogenaamd 
omdat er rapport met de zaal moet worden opgebouwd. 
- Clichématig welkom van publiek en dankzegging voor de uitnodiging. Dit zijn open deuren. 
[Andere speechschrijver vindt dit wel passend] 
Een uitgebreide inhoudsopgave is zowel bron van ergernis als van waardering. De 
een ergert zich altijd aan uitgebreide structuuraankondigingen met zes punten: de 
tekst zelf moet zó gestructureerd en duidelijk zijn, dat een expliciete structuuraan-
kondiging eigenlijk overbodig is. Andere speechschrijvers menen dat een aankon-
diging heel nuttig kan zijn; zeker voor de luie luisteraar is het zeer prettig om te 
horen welke onderdelen achtereenvolgens aan de orde zullen komen. De meesten 
vinden dat er niet te veel punten aangekondigd moeten worden, anders wordt het 
ergerniswekkend. De ergernissen betreffen met name benevolumelementen, terwijl 
hier ook de al eerder spelende tegenstelling over de structuuraankondiging weer de 
kop op steekt (zie 309 e.v.). 
5.4 Conclusies 
Het doel van dit hoofdstuk was, zicht krijgen op de opvattingen van Nederlandse 
speechschrijvers over de functies en technieken in de inleiding van de speech. Die 
opvattingen moeten beschouwd worden in het ruimere perspectief van de Neder-
landse departementale spreekcultuur, met andere woorden: de professionele con-
text en het soort speeches dat gehouden wordt.  
5.4.1 Departementale spreekcultuur 
De bewindspersonen (de ministers en staatssecretarissen van de verschillende de-
partementen) vormen een bijzondere groep van professionele Nederlandse spre-
kers. Hun functie houdt onder meer in dat ze veelvuldig speeches houden: een mi-
nisterie verzorgt er gemiddeld 200 per jaar. De aard van deze speeches loopt uiteen: 
beleid verduidelijken, besluit ondertekenen, iets openen, maatregelen aankondigen. 
Vergeleken met de toespraken van de sprekende professionals uit het vorige 
hoofdstuk valt op dat zogenoemde informatieve toespraken niet of nauwelijks lij-
ken voor te komen. Nagenoeg alle toespraakdoelen kennen een duidelijke motive-
rende of persuasieve component: ze moeten draagvlak creëren. Hoewel de toe-
spraken doorgaans gehouden worden bij een bepaalde gelegenheid (ze worden wel 
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de “linten- en palenspeeches” genoemd), geeft een eenzijdige typering als gelegen-
heidstoespraken889 een te beperkt beeld. De toespraken kennen bijvoorbeeld wel de 
voor de gelegenheidstoespraak kenmerkende compliment- en bedankelementen, 
maar die zijn vaak niet meer dan franje voor de verdere beleidsgerichte speechin-
houd. 
 
De bewindspersonen schrijven de speeches meestal niet zelf. Deze taak werd tot 
voor kort van A tot Z uitgevoerd door beleidsmedewerkers die in de materie inge-
voerd waren. Sinds enkele jaren worden de medewerkers bijgestaan door een nieuw 
soort ambtenaar: de speechschrijver. Deze bewerkt de bouwstenen of concepttekt 
van de beleidsmedewerker tot de uiteindelijke speechtekst. Ook schrijven ze soms 
een speech vanaf het eerste begin. Deze verschuiving kan geplaatst worden binnen 
het kader van een toenemende professionalisering van de overheidscommunicatie: 
bij de overheid wordt het streven steeds zichtbaarder de communicatie met de 
burgers van het niveau van hobbyisme van betrokken beleidsambtenaren te tillen 
naar een vakmatige aanpak.890 Het betreft een opwaardering van de taak. Stelde 
Geel (1995) nog dat het schrijven meestal afgeschoven werd, nu betreft het een 
goedbetaalde functie, met een zeker aanzien door het directe contact met de be-
windspersonen.891 
 
De samenwerking tussen spreker en schrijver blijkt in de Nederlandse overheids-
context typisch ambtelijk. Er zijn geen ‘political appointees’ zoals in Amerika.892 In 
de praktijk ervaren speechschrijvers het wel – bij gebrek aan regels – als lastig om 
de grens te bepalen tussen beleidsspeeches (die tot hun werkterrein behoren) en 
speeches met partijpolitieke inslag (die daar niet toe behoren). De intensiteit van 
het contact van de Nederlandse speechschrijvers met hun opdrachtgever verschilt 
sterk van schrijver tot schrijver. De ene speechschrijver heeft bijna nooit persoon-
lijk contact met de spreker (en diens persoonlijke voorlichter) voor wie hij schrijft 
en de ander voert overleg over iedere geplande speech. Weinig contact met de 
drukbezette spreker wordt in het algemeen als een nadeel voor het functioneren 
                                              
889 Vergl. Gillaerts (1988, 157): “echt typisch voor het genre is dat ze [de toespraak] helemaal ten 
dienst staat van de gelegenheid, zo zeer zelfs dat zonder de gelegenheidstoespraak de gelegenheid 
haar bijzonder karakter dreigt te verliezen. De gelegenheidstoespraak draagt wezenlijk bij tot het ‘ce-
remonieel’ dat bij de gelegenheid hoort.” 
890 Dewez e.a. (2001) geeft van deze professionalisering goede voorbeelden. Ook het rapport In 
dienst van de democratie van de commissie Toekomst Overheidscommunicatie, onder voorzitter-
schap van Jacques Wallage, geeft dit streven weer (Wallage 2001).  
891 In de Verenigde Staten wordt al veel langer gewerkt met professionele speechschrijvers op depar-
tementen. De situatie in Groot-Brittannië is zoals tien jaar geleden in Nederland, toen er nog geen 
departementale speechschrijvers waren, aldus Andrew Neather, speechschrijver van Blair, verbonden 
aan het Prime Minister’s Office, tijdens een studiedag voor Nederlandse speechschrijvers op 13 juni 
2002 in de Eerste Kamer te Den Haag. 
892 Ze zijn er wel, maar vallen buiten de groep departementale speechschrijvers en hun inbedding in 
de organisatie. In 2002 werkte bijvoorbeeld Jack de Vries als politiek medewerker en speechschrijver 
voor premier Balkenende en Bart Bakker voor minister Hilbrand Nawijn. 
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van de speechschrijver beschouwd.893 Berichten uit het bedrijfsleven doen vermoe-
den dat speechschrijver en spreker daar wel regelmatig contact hebben.894 Als er 
contacten zijn tussen schrijver en spreker dan blijkt dat de spreker zo nu en dan 
wensen heeft voor de invulling van de inleiding van de toespraak. Uit het commen-
taar van de schrijvers blijkt dat specifieke wensen ingewilligd worden.  
 De samenwerking met de beleidsambtenaren – de feitelijke informatiebron 
voor de schrijvers – lijkt voor sommige schrijvers moeilijk. Ook elders zijn die ge-
luiden te horen (Vermaas, 2001).895 
 
De Nederlandse speechschrijvers in dit onderzoek hebben wat betreft hun oplei-
ding geen duidelijke eenvormige achtergrond. Ze (driekwart van de schrijvers is 
man) lijken vooral aangetrokken om hun schrijfkwaliteiten die niet per se in een 
opleiding verworven zijn. De Nederlandse departementale speechschrijvers zijn 
hun carrière niet als zodanig begonnen. Speechschrijverij is in het algemeen een la-
tere ontwikkeling in de loopbaan896 van een universitair opgeleide (inhoudelijk) be-
leidsmedewerker, journalist of communicatiekundige. Het zijn redelijk ervaren 
(tekst)schrijvers, door hun oudere collega's of afdelingshoofd ingewijd in de fijnere 
kneepjes van het speechvak. Dat zou een traditionele meester-gezel opleidingstruc-
tuur genoemd kunnen worden.  
 
Het ontluikende vakgebied van de professionele speechschrijver ontbeert gezag-
hebbende vakliteratuur.897 Er ontbreekt een veelgebruikt en gezaghebbend hand-
boek voor speechschrijvers; tegelijkertijd lijken bestaande werken als Vraagbaak 
voor speech en presentatie onbekend bij (een deel van) de speechschrijvers, in ieder 
geval worden ze niet genoemd als vakliteratuur. De reis van de speechschrijvers-
groep naar de Verenigde Staten (zie p. 292 in dit hoofdstuk) heeft wel een stimu-
lans tot verdergaande professionalisering betekend. Een nieuwe departementale 
                                              
893 Vooral bij nieuwe bewindspersonen – na nieuwe verkiezingen – blijkt veel contact over en feed-
back op de speeches van groot belang. Na enige tijd zijn schrijver en spreker meer op elkaar inge-
speeld en kan de frequentie van contact wat afnemen, zo kwam uit diverse reacties naar voren. Ande-
re speechschrijvers blijken er eerder een ‘trial and error’-benadering op na te houden. Zij blijven hun 
speeches schrijven zoals ze dat deden naar tevredenheid van de vorige bewindspersonen en passen 
hun verhalen pas aan na commentaar van hun nieuwe spreker. 
894 Zie het interview van Mulder (1995) met de tekstschrijver van Wim Dik (KPN). 
895 Vermaas (2001, 3) beschrijft hoe schrijvers soms hun basismateriaal krijgen aangedragen: “een 
metershoge stapel nota’s op het bureau en [hij] moet er naar gelang het te verwachten publiek maar 
iets van zien te maken”.  
896 Leeftijd lijkt bij Amerikaanse speechschrijvers minder van belang, zo blijkt uit een interview met 
een van de speechschrijvers van ex-president Clinton uit Amerika, waarin gemeld wordt dat ook 25-
jarigen in de schrijversgroep meewerkten (Career Magazine, 2000). 
897 Jan Snoek toonde zich hierover optimistischer. Dit beeld wordt echter bevestigd door Renée 
Broekmeulen, Speechcoördinator van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties: 
“Wie het vak van speechschrijver ambieerde moest zich tot voor kort behelpen met […] een schamel 
lijstje Nederlandstalige publicaties en amper in Nederland te krijgen dikke voorbeeldboeken uit de 
VS” (Van Houten 2001, 33).  
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leergang speeches schrijven, primair gericht op beleidsmedewerkers, is voorjaar 
2001 gestart,  op initiatief van de speechbureaus van de ministeries.898 
 
Het onderzoek leverde zijdelings informatie op over het proces van schrijven van 
een speech. Het schrijven van een speech kost gemiddeld 1.2 uur per minuut 
spreektijd. De range is echter aanzienlijk, per minuut spreektijd varieert de voorbe-
reidingsduur van 12 minuten tot 3 uur en 20 minuten. Elders zeggen speechschrij-
vers in dit verband dat ze de vuistregel hanteren “Voor één minuut tekst staat één 
uur voorbereidingstijd.”899 Het onderzoek geeft aan dat die vuistregel vooral ge-
schikt lijkt als ruwe richtlijn voor een werkplanner van een spreekbureau. Voor de 
individuele speechschrijver biedt de regel nauwelijkshouvast.900 
 De speechschrijvers zeggen ook een vuistregel te hanteren voor spreeksnel-
heid – een spreker spreekt ongeveer 100 woorden per minuut of één A4-tje is goed 
voor 5 minuten tekst. Of die regel ook feitelijk opgaat is onduidelijk, gezien de 
grote variatie aan snelheden die in het onderzoek gerapporteerd wordt, waarbij de 
hoogste schatting (142 woorden per minuut) bijna drie keer hoger ligt dan de laag-
ste (51).  
 
5.4.2 Attentum, benevolum en docilem parare in inleidingen van speech-
schrijvers 
In dit onderzoek is er voor gekozen om de meningen en opvattingen van speech-
schrijvers te gebruiken om uitspraken te doen over de achterliggende opvattingen 
en ideeën bij de constructie van inleidingen van speeches van professionele spre-
kers. In een aantal gevallen blijkt dat niet de speechschrijver verantwoordelijk is 
voor de inleiding of elementen daaruit, maar de spreker zelf. Niet alleen hebben de 
sprekers soms specifieke eisen of verlangens – die altijd ingewilligd worden – voor 
de inleiding, maar ook wijkt, volgens de speechschrijvers, de spreker in ruim 1 op 
de 4 gevallen af van de geschreven tekst. Dit zijn afwijkingen die om verschillende 
redenen plaatsvinden: de speechschrijvers stellen dat die vaak gericht zijn op een 
betere aansluiting bij de actuele situatie of bij het specifieke publiek.  
Uit een vervolgstudie naar deze afwijkingen (Veltman, Andeweg & De Jong 
2003) blijkt overigens dat in elke departementale speech verschillen tussen geschre-
ven en de gesproken versie zijn op te merken, waarbij er relatief veel optreden in de 
inleiding en het slot van de speech. Het aantal afwijkingen hangt samen met de po-
litieke gevoeligheid en formaliteit van de spreeksituatie. Meestal gaat het om toe-
                                              
898 Minister Jorritsma stelde op de eerder genoemde Studiedag voor speechschrijvers dat in een land 
waar zo weinig mensen van nature goed spreken, we professionele speechschrijvers nodig hebben: 
”Hun beroep moet verspreid en geprofessionaliseerd worden en er moet een goed bijvak op de uni-
versiteit of eventueel hogeschool voor komen.” 
899 In een nagesprek, maar zie ook Snoek (2001), Groen (2002) en Van der Spek (1999, 17). 
900 Toepasselijk is hier ook het in Tonckens (1969, 11) aan Quintilianus toegeschreven antwoord op 
de vraag hoeveel tijd hij besteed had aan de voorbereiding van een indrukwekkende redevoering: 
“Mijn hele leven en vijf dagen.”  
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voegingen, de sprekers laten zelden iets weg. De meeste afwijkingen zijn te verkla-
ren uit zogenoemde verwoordingsmotieven (spreektaliger maken en aanpassing 
aan eigen spreekstijl). Inhoudelijke aanpassingen komen in veel mindere mate voor 
(voornamelijk aanpassingen aan het publiek en spontane invallen). Aanpassingen in 
verband met de actualiteit blijken zeer zelden voor te komen.901 
 
De speechschrijvers zeggen veel werk van hun inleiding te maken.902 De speech-
schrijvers vinden de inleiding belangrijk en het schrijven ervan – in verhouding tot 
andere aspecten van het speechschrijven – een van de moeilijkste taken.  
 
Er wordt in de keuze van inleidingstechnieken en -aspecten rekening gehouden 
met het soort speech. De gepresenteerde indeling in speechsoorten dat de schrij-
vers in dit verband lijken te maken (speeches voor buitenlanders, lofredes, formele, 
gevoelige en beschouwelijke speeches) is zeker geen universele en ook geen con-
ceptueel heldere genre-indeling. Maar al tijdens het literatuuronderzoek (zie vorige 
hoofstukken) bleek zo’n genre-indeling te ontbreken; ook in deze professionele 
praktijk is hierover geen overeenstemming. De voorgestelde technieken bieden 
weinig verrassingen, bijvoorbeeld: “geen leuke anekdote bij een herdenkingspeech 
na ramp”. Quintilianus zou zeker goedkeurend hebben geknikt bij technieken als: 
“een niet al te lange inleiding bij een korte toespraak” 903 of “bij complexe materie 
is de structuur belangrijk”.  
De speechschrijvers zeggen dat ze weinig andere dan de normale technieken 
gebruiken om rekening te houden met culturele verschillen tussen spreker en het 
publiek. Er is wel aandacht voor het voorkomen van politieke blunders als “niet te-
gen Koreanen zeggen dat je je reis naar Japan zo prachtig vond.”904 Men informeert 
in die gevallen bij Buitenlandse Zaken naar wat in ieder geval wel en wat in ieder 
geval niet gezegd moet worden. Het belangrijkste publiekskenmerk waarmee reke-
ning gehouden wordt is inhoudelijke voorkennis (wat mag men bekend veronder-
stellen, wat moet men uitleggen). 
 
                                              
901 In dit vervolgonderzoek worden de veranderingen niet systematisch op inleidingstechniek geana-
lyseerd. Een eerste indruk: veranderingen hebben op alle drie de klassieke functies betrekking.  
Geen van de speechschrijvers heeft overigens vermeld dat ze anticipeerden op de afwijkingen van hun 
sprekers ten opzichte van de speechtekst. Men zou zich kunnen voorstellen dat schrijvers bewust be-
paalde exordiale functies niet of weinig in hun spreektekst uitwerken omdat zij de ervaring hebben 
dat hun sprekers die ter plekke al dan niet improviserend toch wel vervullen. Zo beschrijft Waldman 
(2000, 17), speechschrijver van oud-president Clinton, dat hij standaard een spreektekst voor de helft 
van de spreektijd maakte, omdat hij wist dat Clinton die altijd spontaan ruimschoots aanvulde. Uit de 
vragenlijst en de focusgroepbijeenkomst is ons echter hiervan niets gebleken.  
902 Vermaas (2001) bevat een mogelijke verklaringsgrond: speechschrijvers vinden het werken aan 
een pakkende inleiding leuker dan aan de beleidsmatige kern: “Na een mooi intro heb ik […] toch 
vaak iets van: o ja, nu moet ik weer aan dat beleidsstuk gaan beginnen. Hoe zat het toch ook weer 
met die tweede stap uit het liberaliseringsmodel?” 
903 Quintilianus 4.1.62. 
904 Zie ‘Spreekuur met ... de geest van de minister’. (1997). 
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Het onderzoek geeft het volgende beeld van de opvatting van de departementale 
speechschrijvers over de drie klassieke basisfuncties van de inleiding, en de ge-
bruikte exordiale technieken. 
Attentum  
Aandacht trekken in de inleiding is een conditio sine qua non voor de speech-
schrijvers. Twintig speechschrijvers noemen deze functie expliciet, de enige die dat 
niet doet zegt wel inleidingstechnieken te gebruiken die een aandachttrekkende 
functie hebben. Dit sluit aan op de opvatting in de door sommigen gevolgde cur-
sussen speechschrijven, waarin de aandachtfunctie centraal stond. De functie is zo 
belangrijk dat een aandachtstrekker zelfs – als het erop aankomt – los kan staan 
van de toespraak zelf (al vinden de schrijvers het eigenlijk hun eer te na om ook 
werkelijk een losse aandachtstrekker, zoals een niet relevante anekdote, te schrij-
ven). 
 
In absolute zin worden de aandachtstechnieken het meest gebruikt. Ook in de 
speechschrijvers’ opvattingen over de vraag welke technieken doorgaans in een 
goede inleiding te vinden zijn, staat de aandachtstrekker voorop. De anekdote en 
de citaattechniek (ook quote of verwijzing genoemd) voeren de lijst aan, op enige 
afstand gevolgd door de uitdagende bewering en de vraag. Weinig wordt gebruik 
gemaakt van het benadrukken van het belang van het onderwerp voor de luisteraars, 
van een (historisch) voorbeeld, van vergelijking of actualiteit. 
Ook humor blijkt niet een vaak toegepaste techniek te zijn. De schrijvers zien 
wel graag dat de spreker zelf humor toepast in de speech, maar voor een speech-
schrijver is het moeilijk om aan te sluiten bij het gevoel voor humor van de be-
windspersoon en grapjes in de speech te schrijven. Het lijkt er op dat het gebruik 
van humor vooral voorbehouden is aan initiatieven van de spreker zelf. Dergelijke 
kritische ideeën over ‘ingeblikte humor’ vinden we ook bij de ghostwriters die 
Mulder (1995) interviewde.905 
                                              
905 Voor Amerikaanse speechschrijvers is humor wel een techniek die moet worden toegepast: pre-
sident Clinton en vice-president Al Gore hadden zelfs een humor consultant, Mark Katz, in dienst 
(Kotterer 1996). Katz stelt: “Jokes ought to be part of the truth. The speechwriters should concen-
trate on the character of the speaker – what people know about the person, and what’s likable about 
him or her. When it comes to selfdeprecating humor, ask yourself (and your speaker): what can you 
concede? What do people think and say about you that you’re willing to make a joke about?” (Katz 
1999 in Speechwriter’s Newsletter april 1999). Zie verder voor de grandeur en misère van het vak van 
de humorschrijver voor het Witte Huis: Katz (2003). In een recent rondetafelgesprek onder speech-
schrijvers over de redes van George W. Bush werd gesteld dat de man een “humor-schrijver” nodig 
had. (CNN, 2001). Ook zijn er talrijke Amerikaanse presentatieadviesboeken die veel aandacht be-
steden aan het toepassen van humor. Jan Snoek, inmiddels de eerste speechschrijver bij Algemene za-
ken, is binnen de departementale speechschrijversgroep pleitbezorger voor het gebruik van humor in 
speeches. Het interview dat hij gaf aan Klop (2002) draagt de ondertitel: ‘Wie is er grappig: Balke-
nende of Jan Snoek?’ In zijn pleidooi voor meer humor ondervindt Snoek steun van Jorritsma: “Wat 
mij betreft kan er wel wat meer luchtigheid in Nederlandse speeches. Maar soms zeg ik wel tegen 
mijn speechschrijver: dit is me te grappig. Een speechschrijver mag nooit grappiger zijn dan de minis-
ter” (Studiemiddag speechschrijvers, zie noot 891). 
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Het inzetten van visuele middelen, het gebruiken van PowerPoint, komt 
zelden voor. Dat is niet ‘des ministers’. 
Benevolum  
De benevolumfunctie wordt door de helft van de schrijvers niet in enigerlei vorm 
genoemd als een functie voor de inleiding. Regelmatig genoemde technieken zijn: 
vleien en prijzen (complimenteren en bedanken), op afstand gevolgd door betrok-
kenheid aangeven. 
De groep denkt gemengd over het gebruik van benevolumelementen. Voor 
velen is vleien een verplicht nummer. In een eerder interview met enkele speech-
schrijvers wordt het vleien zelfs “productiewerk” genoemd – een (al te) gemakke-
lijke manier van werken. Sommige schrijvers zeggen met zoveel woorden dat ze 
niet aan vleien doen. Ook hun speeches met een nadrukkelijk motiverende doel-
stelling zullen echter complimenten en bedankjes moeten bevatten. En ook kun-
nen ceremoniële speeches in het buitenland het vaak niet zonder een serie plicht-
plegingen stellen, tot verdriet van de speechschrijvers. 
Onder de genoemde technieken komt de techniek om de deskundigheid van 
de spreker te vergroten niet voor. Speechschrijvers vinden dat meestal niet nodig, 
of zelfs ergerlijk.  
Docilem 
De docilemfunctie wordt door de helft van de schrijvers niet genoemd als een 
functie voor de inleiding. Docilemtechnieken die regelmatig genoemd worden, zijn: 
standpunt/doel van de speech noemen, overzicht van de speech geven en voorge-
schiedenis vermelden. 
Speechschrijvers hechten wel een zeer groot belang aan het bepalen van een 
doelstelling voor de gehele speech en het aanbrengen van structuur. Toch blijkt dat 
dit niet automatisch tot gevolg heeft dat de doelstelling en de structuuraankondi-
ging in de inleiding zelf moeten worden opgenomen. De schrijvers oordelen ver-
schillend over het toepassen van dergelijke docilemtechnieken in de inleiding. 
Keuze van een partitio blijkt voor een deel van de schrijvers situatieafhankelijk te 
zijn. Is een speech lang of complex, dan is het opnemen van een structuuraankon-
diging voor het merendeel van de schrijvers een bruikbaar middel. Enkele anderen 
gaan ervan uit dat er onder de luisteraars mensen zijn die juist wel of juist niet be-
hoefte hebben aan een vooruitblik. Anderen zien duidelijke negatieve attentumef-
fecten optreden wanneer gebruik gemaakt wordt van een structuuraankondiging. 
“Het is saai”, zo stellen ze.906 
 
                                              
906 Met problematische publiekssituaties die klassiek gezien om een insinuatio-inleiding (zie pagina 
62 en pagina 168) zouden vragen, kunnen de schrijvers volgens eigen zeggen redelijk uit de voeten. In 
het corpus meegeleverde speeches waren slechts twee speeches waarvan de schrijvers meldden dat ze 
gehouden werden voor ‘vijandig publiek’. Een globale analyse van beide speeches levert geen bewijs 
voor een duidelijk afwijkende aanpak. De in de focusgroep gesignaleerde voorbeelden van problema-
tische speechsituaties komen waarschijnlijk zelden voor. 
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Wat willen speechschrijvers in de inleiding dus bereiken? Ze zeggen vooral de aan-
dacht van het publiek te willen trekken, en ze zijn minder bezig met het nadrukke-
lijk contact leggen met het publiek en het vooraf uiteenzetten van doel en struc-
tuur van de speech.  
 
 




Hoofdstuk 6 |  Speechinleidingen van professionele 
sprekers  
Dames en heren, 
Mag ik u een vraag stellen: wie van u hier heeft een koopwoning?  
Wilt u uw hand opsteken? Dank u wel.  
Ik ga niet handmatig tellen.  
Ik weet dat dat riskant is tegenwoordig  
– in Amerika had ik nu al een juridische procedure aan mijn broek gehad –  
maar ik durf zo op het oog te stellen dat het hier gaat om veel meer dan de helft.  
Daarmee bent u dus niet representatief voor Nederland. […]  
En dat is meteen de reden dat we hier vandaag bij elkaar zitten. 
Staatssecretaris Remkes907 
6.1 Inleiding 
Pericles, Demosthenes en Cicero waren beroemde politici en uitmuntende spre-
kers. Voor de antieken vormde hun spreekpraktijk de basis voor vele retorische ad-
viezen.908 Moderne politici en bewindspersonen spelen bepaald geen prominente 
rol in de huidige presentatieadviesliteratuur.909 Wellicht dat ons politiek systeem 
minder dan het Angelsaksische uitnodigt tot verbale acrobatiek en retorische 
hoogstandjes. VVD-politicus Frits Bolkestein geeft de volgende verklaring (1998):  
Bij coalitievorming, pacificatiepolitiek en consensus hoort een cultuur van plooien, schikken en 
compromissen. Die brengt haast onvermijdelijk een verhullend en omslachtig taalgebruik met 
zich mee. Uitgesproken standpunten zijn binnen deze cultuur bijna taboe geworden. Bij stevige 
taal wordt de boodschapper al snel als ‘populist’ gebrandmerkt of speelt hij in op ‘onderbuik-
gevoelens’. Hoe anders is dit in het Verenigd Koninkrijk, waar men in politieke debatten ge-
wend is aan harde confrontaties.  
Ook wordt wel de poldercultuur hier ten lande als verklaring voor de doe-maar-
gewoon presentatiestijl aangevoerd. D66-oprichter Hans van Mierlo, net als Bol-
kestein ooit winnaar van de Thorbeckeprijs voor politieke welsprekendheid, ver-
woordt dit als volgt (2000):  
Nederland is een polderland, met een poldereconomie en polderbestuur en poldertaal. En 
voor mij is poldertaal de politieke taal in ons land. Wijd, vlak, saai, en vooral gericht op consen-
sus.  
Betekent dit dat speeches van Nederlandse bewindspersonen tegenwoordig niet 
meer citeerbaar zijn of dat hun welsprekendheid onvoldoende exemplarische 
kracht bezit? Onderzoek naar de tekst van speeches kan in deze kwestie meer in-
zicht bieden. 
  
Ministeriële speechschrijvers vinden inleidingen belangrijk. Attentum parare blijkt 
daarbij hun devies. De anekdote en het citaat zijn, zoals blijkt in het voorgaande 
                                              
907 Speech van staatssecretaris Remkes van het ministerie van VROM ‘Bevordering eigen woningbe-
zit door verkoop van huurwoningen’ OTB-studiedag, 6 december 2000, Jaarbeurs Utrecht. 
908 Delen van dit hoofdstuk zijn eerder gepubliceerd in Andeweg & De Jong (2003) en Wurth, De 
Jong & Andeweg (2003). 
909 Troelstra is een van de weinigen die de adviesboeken haalde (Ritter 1940; Edens 1979).  
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hoofdstuk, de meest populaire technieken in hun inleidingsrepertoire. Hoe ze die 
gereedschappen inzetten, welke precieze vorm ze aan het exordiaal potentieel ge-
ven, is vooralsnog buiten beeld gebleven. Dat is jammer want het métier van de 
speechschrijver behelst meer dan het schematisch achter elkaar plaatsen van inlei-
dingstopen. Het gaat om het juiste woord op de juiste plaats. Het loont dan ook de 
moeite om de praktijk van ministers en staatssecretarissen, de meest vooraanstaan-
de sprekers van het land, nader te onderzoeken.  
Uit het enige ons bekende onderzoek op dit gebied (De Jong & Andeweg 
2000) blijkt evenwel dat een volledige inleiding bij speeches, waarin alle drie klas-
sieke functies worden uitgewerkt, zeldzaam is. In dat onderzoek werd een gemê-
leerd corpus aan speeches (N=27) geanalyseerd. Door de verzamelwijze, de spee-
ches troffen we aan op het internet, ontbrak het aan achtergrondinformatie over de 
totstandkoming van de speeches, waarbij onduidelijk was welke speeches door pro-
fessionele speechschrijvers of door de sprekers zelf geschreven waren.910 Uit het 
onderzoek bleek dat er in de speeches veel attentumtechnieken werden gebruikt en 
in mindere mate benevolumtechnieken. De docilemtechnieken bleven regelmatig 
achterwege; een complete structuuraankondiging kwam nagenoeg niet voor. De 
gehanteerde analyse was gebaseerd op een enigszins andere (vroegere) versie van 
het exordiummodel dat te vinden is in de Conclusies van Deel I van dit boek. Het 
onderzoek gaf geen inzicht in de motivering van de sprekers voor het gebruik van 
de verschillende exordiumtechnieken. 
 
Wat schrijvers vinden is nog niet hetzelfde als wat ze doen. Uit onderzoek van Van 
de Ven (1996) blijken er duidelijke verschillen tussen de opvattingen van professi-
onals, in dit geval docenten Nederlands, en de feitelijke uitvoeringspraktijk. Een 
reden te meer om te onderzoeken in welke mate de in hoofdstuk vijf gerapporteer-
de opvattingen van de speechschrijvers overeenkomen met de praktijk zoals we die 
vinden in de speechinleidingen die de ministers in de tas meekrijgen om uit te spre-
ken. 
 
In dit hoofdstuk staan twee vragen centraal: 
1. welke geadviseerde inleidingsfuncties en -technieken zijn zichtbaar in de spee-
ches van professionele speechschrijvers? 
2. hoe verhoudt de opvatting van de speechschrijvers hierover zich tot de in de 
speech waargenomen technieken? 
 
Eerst beschrijven we hoe het corpus van speeches is samengesteld en hoe is bepaald 
wat nu eigenlijk tot de inleiding van de speech wordt gerekend door enerzijds de 
speechschrijvers en door anderzijds de onderzoekers. De paragraaf over de onder-
                                              
910 De toespraken (N=27) werden niet alleen gehouden door ministers en staatssecretarissen (8), 
maar ook door leden van het (Belgische) koninklijk huis (2), vakbondsbestuurders (5), politici (9) en 
overige hoogwaardigheidsbekleders (3). In het algemeen betrof het dus ervaren, professionele spre-
kers. De voordrachten kunnen allemaal worden getypeerd als affirmatieve betogen (Braet 1978): be-
leidsverhalen in een ceremoniële context.  
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zoeksopzet (6.2) wordt afgesloten met een uitleg van de manier van analyseren van 
de tekst. Vervolgens komen de resultaten van het onderzoek aan bod (6.3): per 
functie uitgesplitste lijsten van exordiale technieken, gevolgd door een overzicht 
van de combinaties van in de inleiding voorkomende functies. In de laatste para-
graaf trekken we conclusies over de analyseresultaten en de geconstateerde ver-
schillen met de opvattingen van de speechschrijvers. Conclusies over de toepassing 
van het exordiummodel en vergelijkingen van de resultaten van de hoofdstukken 
over de speechschrijvers en over de ingenieurs komen in Conclusies Deel II aan de 
orde.  
6.2 Methode 
Voor het onderzoek is een corpus van speeches samengesteld (par. 6.2.1). Deze 
speeches zijn geanalyseerd met het exordiummodel (par.6.2.3), waarbij de bepaling 
van de inleiding van de speech een belangrijke stap was (par. 6.2.2). 
6.2.1 Opbouw corpus 
Het vragenlijstonderzoek onder speechschrijvers in hoofdstuk 5 leverde onder 
meer een corpus speeches op. We hadden de speechschrijvers immers gevraagd om: 
“de twee laatste door u zelf begeleide of geproduceerde uitgeschreven speeches”. 
Bij elke speech werd de respondent bovendien verzocht een aantal vragen te 
beantwoorden (zie tabel 71). Daarmee hoopten we onduidelijkheden over bijvoor-
beeld de lengte van de inleiding te voorkomen en informatie te verkrijgen over de 
voorbereiding en uitvoering ervan. 
Tabel 71: vragen ter toelichting bij speeches 
29 Speech 2 [geef titel aan]: 
  
 
29a Beschrijf het doel van deze speech: 
  
 
29b Hoe lang duurde de speech? min 
29c Hoeveel woorden telde de speech woorden 
29d Hoe lang bedroeg uw voorbereidingstijd? uur 
29e Hoeveel luisteraars waren er ongeveer aanwezig?  pers. 
29g Geef aan waar volgens u de inleiding van de toespraak eindigt (geef eerste vier 





Eerder in de lijst werd al informatie verzocht over de laatste twee speeches (vraag 
18).  
Uit welke onderdelen bestond de inleiding van de laatste twee, door u uitgeschreven spee-
ches? U kunt hierbij denken aan bijvoorbeeld een anekdote, een overzicht van de speech, de 
doelstelling van de speech, een compliment aan de organisatie, etc.  
Vul voor beide speeches het antwoord in.  
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In totaal werden 38 speeches ingestuurd. Van twee respondenten werd geen speech 
ontvangen. Bij vier van de ontvangen speeches bleken de antwoorden op de vragen 
niet te corresponderen met de ontvangen tekst. Blijkbaar is het verband tussen 
vraag 18a en vraag 29 (e.v.) voor deze respondenten onvoldoende benadrukt. 
 
Uit de ingekomen speeches hebben we vervolgens het corpus samengesteld dat in 
de onderhavige studie geanalyseerd wordt. In totaal werden 21 speeches geselec-
teerd; daarbij is gelet op een maximale spreiding in sprekers. De sprekers zijn mi-
nister of staatssecretaris; in een geval secretaris-generaal (Borghouts). 
De speeches worden meestal gehouden naar aanleiding van een speciale ge-
beurtenis, de opening van een congres of gebouw, het in ontvangst nemen van een 
onderzoeksrapport of de uitreiking van een prijs. Ze hebben een beleidsmatig, licht 
persuasief karakter, dit wil zeggen dat de spreker de gelegenheid te baat neemt om 
het beleid van de eigen organisatie nog eens voor het niet-vijandige publiek – en de 
vaak meeluisterende pers – uiteen te zetten. 
 
In hoeverre beperkt zich de reikwijdte van de resultaten tot het onderzochte, rela-
tief kleine corpus? Er is een grote mate van homogeniteit in de sprekerspopulatie 
(Nederlandse bewindspersonen en een secretaris-generaal) en inhoudelijk gezien in 
de betrokkenheid op overheidsbeleid. De observaties lijken daarmee representatief 
voor deze bijzondere populatie van gemiddeld 200 speeches per jaar per departe-
ment.  
6.2.2 Bepaling van de inleiding 
Het bepalen van de inleiding van de speechtekst is geen vanzelfsprekende zaak. In 
het algemeen geven sprekers tijdens hun presentatie zelden zelf aan wat de grens is 
tussen inleiding en de rest van de tekst. In de focusgroepbijeenkomst naar aanlei-
ding van de vragenlijstresultaten bleek dat er tussen de speechschrijvers ook geen 
overeenstemming bestond over de definitie van een inleiding. Alternatieve bena-
mingen waren: opening en aandachttrekker. Meestal werd met die aanduidingen 
overigens alleen de eerste alinea van de tekst bedoeld. 
Ook voor geschoolde taalbeheersers blijkt de bepaling van de grens tussen 
inleiding en kern van de toespraak niet altijd gemakkelijk. Ter voorbereiding van de 
analyses hielden we een informeel onderzoek met een panel van negen afgestu-
deerde taalbeheersers, veelal werkzaam als professioneel tekstschrijver of docent 
communicatie/taalbeheersing.911 We legden hun twee van de speeches uit het cor-
pus voor en vroegen de grens tussen inleiding en kern ervan vast te stellen.912  
                                              
911 We danken de leden van de Leidse Taalbeheersingsclub (TBC) voor hun waardevolle medewer-
king. 
912 WAO: Toespraak van staatssecretaris J.F. Hoogervorst van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
tijdens de slotconferentie ‘Rea: toekomst voor vrouwen’ op 30 januari 2001 in congrescentrum de 
Eenhoorn in Amersfoort, uitgesproken door directeur-generaal R.IJ.M. Kuipers en ‘Klachten: Cor-
rect is niet genoeg; Of.- Waarom ik in een Rolls wil rijden’. Inleiding van de heer Borghouts op de 




Tabel 72: mogelijke inleidingsgrenzen volgens panel (N=9) 
Tekst Bepaling van inleidingsgrens na alinea: 
 1 2 3 4 5 6 7 8 
WAO 2x 3x 2x 1x - - 1x - 
Klachten* 4x 2x - - - 2x - - 
* 1 beoordelaar gaf aan dat de tekst geen inleiding kende. 
De overeenstemming tussen de panelleden was gering. De motivering van de be-
trokkenen om een grens op een speciale plaats te leggen varieerde, zo blijkt uit de 
opmerkingen die ze bij navraag maakten. Soms gaven ze een inhoudelijke reden 
(nieuw onderwerp), soms ook lag aan hun keuze een idee ten grondslag over de 
doelstelling die de spreker in het begin van de speech lijkt te willen realiseren. 
 
Uit een eerder onderzoek dat we hielden, bleek dat in een derde van de speeches 
uit het onderzochte corpus de grens moeilijk te trekken was (zie voor een uitge-
breid verslag De Jong & Andeweg 2000).  
 
We hebben met twee mogelijke inleidingsgrenzen rekening gehouden: de grens die 
de schrijvers op ons verzoek aangaven in de speechtekst en de grens die wij zelf 
trokken op basis van een aantal geëxpliciteerde criteria.  
De lengte van de inleiding zoals aangegeven door de speechschrijvers zelf, 
bleek gemiddeld 15,8% te zijn van de gehele toespraak (sd 11,3) en varieerde tus-
sen de 4,7% en 50,5%.913 De moderne adviseurs zijn het onderling niet eens over 
de optimale lengte van een inleiding (variatie tussen 5% en 20%, met een kleine 
meerderheid die een lengte van 10% adviseert): in vergelijking met deze adviezen 
zijn de inleidingen aan de lange kant. Eenderde van de speechinleidingen is langer 
dan 25% van de speech met een uitschieter naar liefst 50,5%.914 In het al eerder ge-
noemde vooronderzoek vonden we een gemiddelde lengte van 13,1 % en een varia-
tie tussen 2,8 en 38,3% (De Jong & Andeweg 2000).  
Ook zelf bepaalden we de grens van de inleiding. Deze week in een aantal 
gevallen af van die van de schrijvers. Bij het vaststellen van de grens tussen inlei-
ding en kern zijn we afgegaan op (een combinatie van) verschillende eigenschappen 
van de tekst:  
                                                                                                                                             
leden bij hun motivering van de grensbepaling waren bij speechtekst WAO: (a) inhoudelijke wending 
in de tekst; kort; ongeveer 10%; (b) het eerste punt begint bij ‘welke factoren …’ ; ik twijfel, het is 
een soort opwarmertje; (c) probleemstelling wordt aangegeven; daarna gaat’ie in op de inhoud; (d) de 
uitleg begint daar; (e) bij ‘concrete voorstellen’ wordt het pas spannend; daarom ligt de grens daar. Bij 
speechtekst ‘Klachten’: (a) geen eind, geen begin; ik zie geen grens; (b) ‘op maat’ daarna afhandeling; 
eventueel de alinea erna, maar dan wordt de grens moeilijk; (c) wel lastig; (d) eerste groot voordeel / 
doel / structuur. 
913 De gemiddelde lengte van de speeches in dit corpus was 1512 woorden en varieerde van 612 tot 
2794 woorden (sd. 693,3). Van Vliegenthart, speech 21 waren geen gegevens over de inleidingsgrens 
beschikbaar. (Zie het complete overzicht op de CD-bijlage). 
914 De betreffende toespraak (Borghouts, speech 6) is met 834 woorden een van de kortste toespra-
ken uit het corpus. Hoewel het verklaarbaar is dat korte toespraken een verhoudingsgewijs lange in-
leiding hebben (de spreker voelt toch de noodzaak de inleidingsfuncties – zij het beknopt – te vervul-
len), is 50,5% uitzonderlijk. 
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• toespraaksignalen: aangeven van de kern van de zaak (“Ik zal voor u de hoofdlij-
nen van het Nederlandse arbeidsmarktbeleid schetsen. Daarbij gaat het mij er 
vooral om u deelgenoot te maken van mijn visie op de toekomst van de Neder-
landse arbeidsmarkt.”), aankondigen van hoofdpunten (partitio) (“Ik zal begin-
nen met enkele algemene opmerkingen.”) of een tussentijdse aanspreking of 
aanhef: (“Dames en heren”).  
• tekstsignalen: de tekst bevat een paragraaftitel, kopje, of witregel die de grens 
kan markeren.  
• veranderingen in het topic. Minister Brinkhorst bijvoorbeeld gaat na het prijzen 
van het jaarverslag van de firma AVEBE (realisering van een benevolumfunctie) 
over tot de rest van zijn speech over de algehele toestand in de aardappelsector. 
 
Doorgaans leverde deze grensbepaling geen problemen op; soms echter konden we 
pas na discussie de grens vaststellen (bijvoorbeeld Hoogervorst, speech 14). In de 
helft van gevallen waren we het eens met de grens van de speechschrijvers, in de 
overige gevallen bleek onze grensbepaling te leiden tot een langere inleiding. Dit 
komt met name doordat wij het aankondigen van de hoofdpunten – de partitio (of 
het bruggetje) – wel, en de speechschrijvers niet tot de inleiding bleken te rekenen: 
Het juryrapport staat uitvoerig stil bij de betekenis van het IIAV, de omvangrijke collecties en 
de vele activiteiten die worden ondernomen. En niet te vergeten, de vanzelfsprekendheid 
waarmee dat gebeurt. Vanzelfsprekendheid. Daar wil ik graag met u over spreken. [Het onder-
streepte deel – een bruggetje – werd door de speechschrijver niet meer tot de inleiding gere-
kend] 
Tot kortere inleidingen leidden onze grensbepalingen nooit. De lengte van de in-
leiding bleek gemiddeld in onze waarneming 18,5% van de gehele toespraak (sd 
12,3) en varieerde tussen de 5,2% en 50,5%. In de analyse worden beide grenzen, 
van de speechschrijvers en van ons, in aanmerking ingenomen. 
6.2.3 Analyse van teksten 
Het exordiummodel (zie pagina 230) werd als uitgangspunt voor de analyse ge-
bruikt. Hierdoor kon op efficiënte wijze worden nagegaan welke technieken een 
spreker/speechschrijver gebruikt.  
 
De analyse beperkte zich tot de tekst zelf; de spreeksituatie – waaronder ook non-
verbale uitingen van de spreker – bleef buiten beschouwing. De tekst zelf bevatte 
signalen die door de luisteraars niet of op een andere manier zijn waargenomen 
(alinea-indelingen; paragraaftitels; cursiveringen). Deze werden in de analyse wel in 
de overweging meegenomen. 
In principe werd alle aanwezige tekst van de inleiding benoemd. Het kon 
daarbij vóórkomen dat een techniek meer dan eens in een inleiding wordt gebruikt 
(bijvoorbeeld verschillende vergelijkingen of metaforen). Het model werd als een 
formulier ingevuld: de tekstonderdelen werden als bewijscitaat opgenomen. De be-
trouwbaarheid van de analyse was vergroot door deze afzonderlijk door twee on-
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derzoekers (beide auteurs) uit te laten voeren.915 Verschillen in techniekanalyse (“is 
deze passage een voorbeeld of een anekdote?”) konden zo na discussie – op basis 
van de bewijscitaten – worden opgeklaard en weggewerkt.  
6.3 Resultaten 
Welke technieken worden nu door de speechschrijvers in hun werk voor de be-
windspersonen gebruikt in de inleiding? Hoe klassiek-retorisch is hun aanpak? In 
deze paragraaf gaan we per inleidingsfunctie in op de waargenomen technieken. In 
principe gaan we daarbij uit van de inleiding zoals aangegeven door de schrijver zelf 
(zie tabel 73, kolom: grens 1). Desalniettemin kijken we ook over die grens van de 
schrijvers heen en ook daarvan geven we de resultaten (kolom: grens 2). Ten slotte 
vermelden we tevens steeds de inleidingstechnieken die de schrijvers zelf zeiden 
gebruikt te hebben (kolom schrijver) (zie paragraaf 5.3.3 De inleiding van de speech, 
pagina 309). De schrijvers zelf zijn relatief spaarzaam met het benoemen van de 
door hun gebruikte inleidingstechnieken. Gemiddeld noemden ze ongeveer 2 ele-
menten per inleiding. 
6.3.1 Attentum parare 
In de onderzochte inleidingen wordt op uiteenlopende manieren geprobeerd de 
aandacht van de luisteraars te trekken en te richten. In tabel 73 is een overzicht op-
genomen van de aangetroffen technieken. Van elke techniek wordt aangegeven in 
hoeveel speeches deze voorkomt en tussen haakjes hoe frequent de techniek in het 
corpus als geheel voorkomt; een techniek kan immers in een inleiding meerdere 
malen voorkomen. Bijvoorbeeld Uitdagende bewering 2(4) betekent dat de tech-
niek in twee speeches is aangetroffen en in totaal vier keer is voorgekomen. In 
sommige gevallen kan de inleidingsgrens verderop in de tekst geplaatst worden, 
waardoor extra technieken bij de inleiding moeten worden betrokken. 
Het corpus bevat vijf speeches met vier of meer aandachtstechnieken. De 
enige toespraak zonder herkenbare aandachtstechnieken is vooral rijk aan op wel-
willendheid gerichte technieken (het danken en prijzen van een commissie). In alle 
andere toespraken kwamen een of meer aandachtstechnieken in de inleiding voor. 
De speechschrijvers noemen in een op de drie gevallen geen aandachtstechniek.916 
 
De aanheftechniek en de techniek van de uitdagende bewering worden in ruim 40% 
van de speeches toegepast. De aanheftechniek wordt meestal onopvallend, cliché-
matig toegepast: ‘Dames en heren’ is de doorgaans gebruikte vorm, een enkele keer 
uitgebreid tot ‘Majesteit, Excellenties, dames en heren’ (Van Aartsen; speech 17). 
                                              
915 Een klassieke betrouwbaarheidsanalyse zoals elders in dit proefschrift regelmatig is uitgevoerd 
(Cohen’s Kappa) is hier achterwege gebleven in verband met de complexiteit van het materiaal. Wel 
is gepoogd de controleerbaarheid van de analyse voor de lezer zo groot mogelijk te houden door zo-
wel basisteksten als citaten te presenteren in de bijlagen op de CD. 
916 In enkele gevallen zeggen de schrijvers technieken gebruikt te hebben die wij niet hebben aange-
troffen. 
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Niet meer en vogue – althans in Nederland – is het meer aandachttrekkende ‘uit-
puttend intro-gedrag’ dat Van der Meiden beschrijft:  
Zeer geachte heer burgemeester dezer stede, zeer geachte bestuurderen dezer illustere vere-
niging, hooggeachte dames en heren genodigden, die door uw aanwezigheid deze bijeenkomst 
luister bijzet, zeer geachte dames en heren van deze vereniging, gewenste toehoorders, ik 
groet u allen zeer! (Van der Meiden 1991: 154) 
In twee gevallen zorgt een afwijkend gebruik van de aanheftechniek voor een mo-
gelijk sterkere aandachtsprikkel. Minister Herfkens opent haar speech met ‘Leden 
van de jury’; pas enkele zinnen verder blijkt dat het hier een citaat betreft uit een 
vorige speech: een bewust én de aandacht prikkelend effect. Staatssecretaris Rem-
kes herhaalt tijdens zijn inleiding de aanhef ‘Dames en heren’ waardoor een extra 
appèl op de luisteraars gedaan wordt. 
Tabel 73: aangetroffen attentumtechnieken in 21 speeches 
Technieken Grens 1 Grens 2 Schrijver 
Aanhef (M) 9 9(10) 0 
Uitdagende bewering (M) 9 9 2(4) 
Vraag (M) 6 6(7) 1 
Vergelijking / metafoor (K) 4(6) 4(6) 2 
Citaat (M) 4 4 4 
Belang (K) 3(4) 3(4) 0 
Anekdote (M) 3(4) 3(4) 5 
Iets geestigs presenteren (K) 2 2(3) 0 
Overige stijlmiddelen (K) 2 2 0 
Beeld- en geluidseffecten (M) 1(3) 1(4) 0 
Historisch voorbeeld (K) 0 1 0 
Voorbeeld (M) 1 1 1 
Spreekwoord (M) 1 1 0 
Actueel (M) 0 0 1 
Omstandigheden, tijd, plaats, personen (M) 0 0 1 
Geen attentum 1 1 7 
Grens 1: aangetroffen technieken in inleiding waarvan de grens door de speechschrijver is aangegeven;  
Grens 2: aangetroffen technieken in inleiding waarvan de grens door onze analyse is bepaald.  
Schrijver: technieken in inleiding die door de speechschrijvers zijn benoemd (zie hoofdstuk 5) 
(K)=klassieke techniek; (M)=moderne techniek 
Getallen geven aan in hoeveel speeches de technieken voorkomen (met tussen haakjes het aantal voorkomens in het 
corpus) 
De techniek van de uitdagende bewering wordt vaak vergezeld door prikkelende 
statistieken en scherpe contrasten. 
Uit het woningbehoefte-onderzoek blijkt dat in 2010 vijfenzestig procent van de huishoudens 
een eigen woning wil. Terwijl op dit moment nog maar iets meer dan de helft van de men-
sen - Nederland hoort daarmee tot de achterhoede in Europa - een eigen woning heeft! 
(Remkes; speech 8) 
Wereldwijd missen miljoenen kinderen een faire kans op een goede ontwikkeling, door ziekte, 
ondervoeding, armoede en geweld. In Nederland is dat anders. (Vliegenthart; speech 21) 
De vraagtechniek komt in bijna 30% van de speeches voor. Er worden verschillende 
vormen van de techniek gebruikt. Zo stelt staatssecretaris Remkes (VROM) een 
echte vraag aan zijn publiek, waarop hij een antwoord wil: 
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Mag ik u een vraag stellen: wie van u hier heeft een koopwoning? Wilt u uw hand opsteken? 
Dank u wel […] Ik durf zo op het oog te stellen dat het hier gaat om veel meer dan de helft. 
Daarmee bent u dus niet representatief voor Nederland. (Remkes; speech 8) 
Maar ook de quaestio (een opeenvolgende reeks van vragen) en de subiectio, de 
vraag die zowel door de spreker wordt opgeworpen als beantwoord, komen voor. 
Een voorbeeld van de subiectio: 
Wat dacht u dat het grootste risico voor hen vormt? Dat is lawaai. (Hoogervorst; speech 14) 
De technieken vergelijking/metafoor en citaat worden in ongeveer gelijke mate ge-
kozen (19%). De vergelijking/metafoor wordt soms uitgesponnen tot een beeldver-
haal, waarbij het moeilijk blijkt om een beeldbotsing917 te voorkomen: 
Maar in die begintijd voelde ik me nog wel eens een roepende in de woestijn als ik over dat 
onderwerp sprak. Die tijd is echt voorbij. Ik voel me langzamerhand alsof ik deel uitmaak van 
een groot koor. En van een woestijn is ook al lang geen sprake meer. We bevinden ons niet in 
een dorre vlakte, maar juist in uiterst vruchtbaar gebied. (Ybema; speech 1) 
Een citaat – een van de technieken die ook door de schrijvers zelf vaak worden ge-
noemd – kan de aandacht trekken door de treffende formulering; men kan tegelijk 
de geciteerde autoriteit tot bondgenoot maken. 
Wanneer we praten over de betekenis van religie in de Nederlandse traditie, kom ik onver-
mijdelijk uit bij Erasmus. Ik denk in het bijzonder aan zijn beroemde boek Lof der Zotheid. Daar-
in trekt de auteur van leer tegen wat hij ziet als machtsmisbruik door de kerk van Rome. Hij 
hekelt de pausen van zijn tijd en ook de intellectuelen die hen steunen en die – ik citeer – “al-
lerlei motieven bedenken, om met goed fatsoen het dodelijk staal te kunnen hanteren en zijn 
medemens tussen de ribben te steken, wat voor hen blijkbaar absoluut geen afbreuk doet aan 
Christus’ gebod van naastenliefde”. (Van Boxtel; speech 17) 
In een tijdschrift las ik dat Schiphol al een “metropool zonder inwoners” genoemd wordt – 
een aardige typering. (Korthals; speech 5) 
Ook de aandachtstechnieken anekdote en het belang van het onderwerp benadruk-
ken komen met enige regelmaat voor (14%). Borghouts opent zijn speech over 
klachtenafhandeling met een anekdote: 
Een paar weken terug las ik iets opmerkelijks. Het stond in de krant, u zult het ook gezien heb-
ben. Het ging om een kwestie waar we jaren niets van gehoord hadden, namelijk de kwestie 
Aantjes. Ik doel op het bericht dat de historicus De Jong erkent dat hij in 1978 fouten heeft 
gemaakt in deze zaak, dat hij te kort door de bocht ging bij het presenteren van zijn bevindin-
gen. Dat het 22 jaar heeft geduurd voordat De Jong zoiets zegt, geeft aan hoe moeilijk het is 
om fouten toe te geven. En dat geldt niet alleen voor personen, dat geldt ook voor organisa-
ties – die immers uit mensen bestaan. (Borghouts; speech 6) 
De techniek het belang van het onderwerp benadrukken wordt onder meer gebruikt 
door staatssecretaris Verstand-Bogaert van Sociale Zaken en Werkgelegenheid op 
het congres ‘Arbeitsmarktpolitik im Zentrum Europas: ein Ländervergleich’ als zij 
zegt:  
Het is goed dat wij in Europa van elkaar weten waar we mee bezig zijn. Daardoor kunnen we 
van elkaar leren. Dat is belangrijk, zeker als het gaat om aan elkaar grenzende landen en regio’s. 
(Verstand-Bogaert; speech 4)  
 
                                              
917 Zie Burger & De Jong (1997, 114). 
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De aandachtstechnieken belang van het onderwerp benadrukken, iets geestigs presen-
teren, overige stijlmiddelen, het (historische) voorbeeld en beeld- en geluidseffecten 
komen incidenteel voor. Het valt met name op dat de meest geadviseerde twintig-
ste-eeuwse aandachtstechniek, de anekdote, in dit corpus relatief weinig voorkomt; 
dit in tegenstelling tot wat de schrijvers zelf zeggen gebruikt te hebben. Overigens 
zijn de verschillen met verwante technieken als (historische) voorbeelden en iets 
geestigs presenteren soms gering. Eenmaal worden, door staatssecretaris Remkes, 
sheets gebruikt (techniek: beeld- en geluidseffect).  
6.3.2 Benevolum parare 
Tabel 74 bevat een overzicht van de gebruikte benevolumtechnieken. 
Tabel 74: aangetroffen benevolumtechnieken (N=21) 
Techniek Grens 1 Grens 2 Schrijver 
Vleien en prijzen 15(16) 15(16) 8(9) 
Gemeenschappelijke benadrukken 6 7(8) 2 
Zichzelf geloofwaardig voorstellen 2 3 2 
Publiek bang maken of geruststellen 1 2 0 
De eigen partij prijzen 1 1 0 
Een prijzenswaardig persoon prijzen 1 1 0 
Improviseren(d) lijken te spreken 0 0 1 
Vooroordelen wegnemen 0 0 1 
Geen benevolum 4 4 9 
Grens 1: aangetroffen technieken in inleiding waarvan de grens door de speechschrijver is aangegeven;  
Grens 2: aangetroffen technieken in inleiding waarvan de grens door onze analyse is bepaald.  
Schrijver: technieken in inleiding die door de speechschrijvers zijn benoemd (zie hoofdstuk 5) 
Getallen geven aan in hoeveel speeches de technieken voorkomen (met tussen haakjes het aantal voorkomens in het 
corpus) 
Alle genoemde technieken zijn klassiek 
Meer dan de helft van de toespraken bevat een vorm van vleien en prijzen van (een 
deel van) het publiek.918 Dat gebeurt doorgaans in de vorm van complimenteren en 
bedanken. Ook de schrijvers zelf vinden het de meest voorkomende techniek om 
welwillendheid bij het publiek te realiseren, maar geven het minder vaak als tech-
niek aan dan door ons in de analyse is vastgesteld.  
 
Complimenteren is het uitspreken van een positief waardeoordeel over de ander of 
over diens ‘zaak’. Een compliment is een vorm van beleefdheid die niet per se erg 
uitgebreid behoeft te zijn. De complimentpassages in het corpus verschillen enigs-
zins van aard. In sommige passages staat de persoon van de spreker zelf sterk op de 
voorgrond. 
Meneer Dijkstra, dames en heren, Ik stel het zeer op prijs hier vanmorgen te zijn tijdens dit lus-
trumcongres van de VBDO. (Ybema; speech 1) 
Ik ben graag naar Amersfoort gekomen om dit rapport en deze brochure in ontvangst te ne-
men. (Van der Ploeg; speech 3) 
                                              
918 Dit is vaker dan in het onderzoek naar 27 speeches (De Jong & Andeweg 1999), waarin in totaal 
tien vormen voorkwamen. 
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Blijkbaar is de lof er in gelegen dat de luisteraar zich vereerd moet voelen, omdat 
de spreker uitspreekt dat hij graag bij de luisteraars aanwezig is. Deze realisering 
van de techniek is zeer beknopt (en doet door de clichématig weinig overtuigend 
aan).  
 
De compliment-uitwerking in het volgende voorbeeld is uitgebreider:  
U laat zien dat u gericht bent op de wensen van uw afnemers. En dat is iets wat ik bijzonder 
waardeer. Want zo’n oriëntatie op de partijen aan het einde van de keten is voor de agrosec-
tor van eminent belang. (Brinkhorst; speech 10) 
Het compliment van de bewindspersoon wordt hier versterkt door expliciet het 
positieve oordeel te onderbouwen met voorbeelden. De spreker is meer publiekge-
richt door het expliciet gebruikte u. De uitwerking lijkt daardoor geslaagder; het 
gaat er immers om iets hoffelijks te zeggen over die ander.  
Het kan uitgebreider en ook – vinden we – geloofwaardiger: 
Zeven jaren was de vereniging in Rijswijk gevestigd. Dat moeten zeven vette jaren zijn geweest. 
Niet voor niets bent u uit uw jasje gegroeid. Het is loon naar werken. Dat weet ik uit ervaring. 
Want als het over pensioenen gaat dan bent u er als de kippen bij om de belangen van de be-
drijfstakpensioenfondsen te behartigen. Dikwijls met succes omdat de vereniging uitstekende 
contacten heeft met sociale partners en politieke partijen. Over lobbyen hoef ik u met andere 
woorden niets meer te leren. (Hoogervorst; speech 7) 
Het lijkt interessant om na te gaan in hoeverre de uitgebreidheid van het compli-
ment de waardering ervoor positief beïnvloedt.919 
 
Bedanken is een taalhandeling die door de betrokken bewindspersonen regelmatig 
gebezigd wordt. Zij krijgen zaken aangeboden (rapporten en dergelijke), waarvoor 
dan dank behoort te worden uitgesproken. Van Eijk (1986) stelt dat een te kort 
bedankje in de meeste gevallen niet op zijn plaats is. Er is onderscheid te maken in 
korte, clichématige dankwoorden, en in geëlaboreerde dankwoorden, waar de re-
denen voor dankbaarheid worden geconcretiseerd.920  
Een voorbeeld van een kort, clichématig dankwoord is: 
Ik ben de Bank Nederlandse Gemeenten dankbaar dat zij dit congres heeft georganiseerd. 
(Vliegenthart; speech 21) 
Er is hier nauwelijks onderbouwing van het dankwoord (wel: voor het organiseren, 
niet: voor het ‘goed’ organiseren) . Desondanks herkent de luisteraar het als een 
cultureel bepaalde uiting die bij de spreeksituatie hoort of kan horen. Dankwoor-
den zijn ook te onderbouwen met een toelichting: 
Mevrouw Sorgdrager, mevrouw Brinkgreve, mevrouw Yerli, mijnheer Ouwerkerk en mijnheer 
Schnabel, ik ben u zeer erkentelijk voor uw werk. U hebt zich met veel enthousiasme aan een 
niet eenvoudige opdracht gewaagd: kiezen uit bijna 30 inzendingen. (Van der Ploeg; speech 3) 
                                              
919 In de adviesliteratuur gaat het eerder om oprechtheid of gemeendheid dan om uitgebreidheid 
(vgl. Leeds 1991; Carnegie 1994; Van der Spek 1995). Zie voor een klassieke verwijzing naar het be-
lang van een zekere uitgebreidheid Braet (2003). 
920 Veel speechschrijvers beschouwen de ‘verplichte bedankjes’ als een noodzakelijk kwaad (vgl. 
Wurth, De Jong & Andeweg 2003).  
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Een verder geëlaboreerd dankwoord is te vinden in het volgende voorbeeld: 
Eerst wil ik de heer Oosting en de leden van zijn commissie, én degenen die de commissie 
hebben ondersteund van harte bedanken voor hun inzet de afgelopen maanden. U heeft vorig 
jaar zonder veel mitsen en maren een grote verantwoordelijkheid op u willen nemen: het ver-
richten van onafhankelijk onderzoek naar de vreselijke ramp die Enschede en zijn inwoners 
heeft getroffen. Aan dit onderzoek heeft u vele maanden intensief gewerkt. Aan de hand van 
uw rapport en de daarin opgenomen conclusies en aanbevelingen zullen de noodzakelijke ge-
volgtrekkingen worden verbonden en lessen worden geleerd. Door overheden, bedrijven en 
burgers. (De Vries; speech 15) 
Het bedanken van de commissie wordt geconcretiseerd door een aantal opmerkin-
gen over de zwaarte en het belang van de taak die de commissie zonder morren 
heeft uitgevoerd.  
De benevolumtechniek bedanken komt in ons corpus vooral in de meer geë-
laboreerde vorm voor.  
 
Een spreker die suggereert één te zijn met het publiek en een ‘wij-gevoel’ weet te 
creëren, zal eerder serieus genomen worden dan een vreemde. Een op de zeven in-
leidingen bevat de techniek van het gemeenschappelijke benadrukken. Minister Van 
Boxtel bindt het publiek samen door op gemeenschappelijke kennis te wijzen en 
mensen die die kennis ontberen te diskwalificeren:  
Ik hoef voor dit gezelschap niet meer te spreken over de uitgangspunten van het grotesteden-
beleid. U kent mijn visie op de complete stad – u helpt deze tenslotte te realiseren –, u kent 
de drie pijlers waarop het grotestedenbeleid is gebaseerd en het idee van de integrale aanpak. 
Als dat niet zo is, zit u mogelijk in de verkeerde zaal. In ieder geval heeft u dan een belangrijke 
ontwikkeling gemist. (Van Boxtel; speech 20) 
Minister De Vries spreekt over ‘ons’, een beproefd middel om gezamenlijkheid te 
bewerkstelligen: 
De vuurwerkramp van Enschede is onuitwisbaar in ons geheugen gegrift. De slachtoffers, de 
doden en gewonden, de ongelofelijke verwoesting zullen ons altijd bijblijven. (De Vries; speech 
15) 
Het eigen ethos versterken door zichzelf geloofwaardig voor te stellen (eigenlijk de 
meest geadviseerde benevolumtechniek) komt zelden voor. Zo verwijst minister 
Herfkens (speech 13) naar een toespraak van haarzelf van veertien jaar geleden om 
na te gaan hoe actueel die nog is. Minister Van Boxtel (speech 20) gebruikt een 
klassieke frase om te suggereren dat hij niet op eigen gezag weer het sprekersge-
stoelte bestijgt om over dit onderwerp te spreken:  
U heeft mij gevraagd hier te spreken over de stand van zaken van het grotestedenbeleid.  
De techniek Publiek bang maken of juist geruststellen komt slechts in een enkel ge-
val voor. Zo stelt staatssecretaris Remkes zijn luisteraars (grotendeels woningeige-
naren) in zijn inleiding gerust: 
Laat ik voorop stellen dat het rijk zich wat mij betreft de komende jaren blijft inzetten voor de 
bevordering van het eigen woningbezit met ook de hypotheekrente-aftrek als belangrijke finan-
ciële faciliteit. (Remkes; speech 8) 
en roept minister Korthals een schrikbeeld op: 
Op Schiphol zijn steeds meer mensen bij elkaar op een relatief kleine oppervlakte en dat 
schept mogelijkheden voor malafide figuren. Daarnaast kan de enorme goederenstroom aan-
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trekkingskracht uitoefenen op criminelen. We moeten er voor waken dat zij zich niet als een 
kind in de snoepwinkel wanen. (Korthals; speech 5) 
Ook de benevolumtechniek van het prijzen van de eigen partij komt in het corpus 
voor; Borghouts opent een bijeenkomst over klachtenbehandeling met het com-
plimenteren van zijn eigen departement: 
Onze afdeling publieksvoorlichting heeft daar aan de lopende band mee [met onterechte 
klachten] te maken - en toch blijven ze netjes. (Borghouts; speech 6) 
In een vijfde deel van de toespraken wordt helemaal geen gebruik gemaakt van be-
nevolumtechnieken. 
 
De overige benevolumtechnieken zijn door ons niet aangetroffen. De relatief be-
langrijke klassieke, maar ook in de twintigste eeuw nog wel geadviseerde, techniek 
de indruk wekken improviserend te spreken is niet gesignaleerd in het corpus. Het is 
natuurlijk denkbaar dat sprekers echt improviseren aan het begin van de toespraak, 
wat dan uiteraard niet zichtbaar is in de door ons bestudeerde tekst van de toe-
spraak. 
6.3.3 Docilem parare 
Tabel 75 bevat een overzicht van de aangetroffen docilemtechnieken. Het valt op 
dat de schrijvers zelf zeggen in de helft van de gevallen geen docilemtechniek te 
hebben gebruikt (zie kolom: schrijver). Uit de analyse blijkt anders; zeker als iets 
verder wordt gekeken dan de inleidingsgrens die de sprekers zelf aangeven, kunnen 
er veel extra docilemtechnieken gesignaleerd worden. 
 
Het weergeven van de kern van de zaak wordt in minder dan de helft van de spee-
ches toegepast (tabel 75; grens 1) en neemt verschillende vormen aan.  
Tabel 75: aangetroffen docilemtechnieken [N=21] 
Techniek Grens 1 Grens 2 Schrijver 
Kern van de zaak geven (stelling of standpunt) [K]* 7(8) 10(13) 5 
Onderwerp noemen [M] 1 4 1 
Aankondiging van hoofdpunten [complete partitio] [K] 2 3 2 
… [incomplete partitio / bruggetje]  3 10(11) 0 
Korte voorgeschiedenis (narratio) [K] 7(8) 7(9) 2 
Geen docilem 3 3 11 
Geen doel- of onderwerpaanduiding 13 7 15 
Geen aankondiging  16 8 19 
Zowel kern of onderwerp aangeven als een (in)complete aankondiging  3 8 1 
Grens 1: aangetroffen technieken in inleiding waarvan de grens door de speechschrijver is aangegeven;  
Grens 2: aangetroffen technieken in inleiding waarvan de grens door onze analyse is bepaald.  
Schrijver: technieken in inleiding die door de speechschrijvers zijn benoemd (zie hoofdstuk 5) 
(K)=klassieke techniek; (M)=moderne techniek 
Getallen geven aan in hoeveel speeches de technieken voorkomen (met tussen haakjes het aantal voorkomens in het 
corpus) 
Veel sprekers kiezen voor de vorm van een standpunt. De spreker kan zich bij het 
gebruik van deze techniek meer of minder in de kaart laten kijken. Korthals geeft 
zijn standpunt expliciet aan met de woorden mijn stelling: 
338 DEEL II INLEIDINGEN VAN HEDENDAAGSE TOESPRAKEN
 
Dat brengt mij tot mijn stelling voor vandaag. Voor mij is duidelijk dat de rechts-
handhaving op Schiphol gelijke tred moet houden met de groei van Schiphol. 
(Korthals; speech 5)Remkes herhaalt zijn standpunt gedurende de inleiding en 
preciseert deze aan het eind: 
[begin van de inleiding:] Ik vind daarom dat woningcorporaties, gemeenten, makelaars, financië-
le instellingen, huurdersorganisaties en het rijk - kortom: u en ik - onze uiterste best moeten 
doen aan de woonwensen van de burger tegemoet te komen. 
[eind inleiding:] In mijn verdere verhaal wil ik u laten zien hoe het rijk het eigen woningbezit wil 
bevorderen. En ik wil u - en vooral de vertegenwoordigers van de woningcorporaties onder 
u - oproepen om samen met mij die doelstelling van 65 procent eigen woningbezit in 2010 te 
realiseren. (Remkes; speech 8)921 
Staatssecretaris Faber van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij kiest voor de vorm 
van een algemene stellende uitspraak door af te zien van het gebruik van formulerin-
gen als ik vind en ik wil u laten zien hoe …: 
Waar het nu om gaat is het opkrikken van de kwaliteit van het landelijk gebied. Of om het an-
ders te zeggen: het platteland moet mooier, leuker en natuurlijker worden. Het agrarische na-
tuur- en landschapsbeheer speelt daarin een belangrijke rol. (Faber; speech 12) 
De moderne inleidingstechniek het aangeven van het onderwerp komt twee keer 
voor in het corpus (3 keer in de inleidingen volgens onze grenzen). Hierbij ont-
breekt een doelstelling of standpunt, maar wordt wel expliciet een aanduiding van 
het speechonderwerp gegeven. Staatssecretaris Van der Ploeg:  
Vanzelfsprekendheid. Daar wil ik graag met u over spreken. (Van der Ploeg; speech 3) 
In dertien speeches wordt geen expliciete doel- of onderwerpsaanduiding gegeven 
(7 in de inleidingen volgens onze grenzen). 
 
De aankondiging van de hoofdpunten van de speech (partitio) is soms compleet: dan 
worden de meeste onderdelen van de toespraak vooraf expliciet aangestipt. Vaker 
is het een incomplete aankondiging of zelfs een ‘bruggetje’. 76 procent kent hele-
maal geen aankondiging van de structuur van het verhaal (38% grens 2), slechts 
10% (15% grens 2) bevat een informatieve ‘complete’ structuuraankondiging 
Remkes sluit zijn speechinleiding af met een complete partitio: 
Waar ligt de sleutel tot 65 procent eigen woningbezit in 2010? Voor het antwoord daarop, zal 
ik ingaan op drie vragen: 1. Welke twee belangrijke hobbels komen we tegen op weg naar 65 
procent eigen woningbezit? 2. Welk gereedschap hebben we om die hobbels uit de weg te 
ruimen? 3. Hoe kunnen we samen dat gereedschap zo goed mogelijk ter hand nemen? (Rem-
kes; speech 8) 
Een incomplete aankondiging naar het eerstvolgende deel van de speech komt va-
ker voor 14% (48% grens 2).  
Destijds in Berlijn vergeleek ik het werk van de internationale financiële instellingen met een 
dokterspraktijk en ik stelde vier ernstige tekortkomingen vast. Het loont de moeite ze nog eens 
na te lopen en te kijken waar we nu staan. [Herfkens speech 13 vervolgt haar behandeling van 
de tekortkomingen met een niet aangekondigd deel over maatregelen] 
                                              
921 Het tweede deel van dit voorbeeld valt onder tabel 75: grens 2. 
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Soms is de aankondiging alleen maar een bruggetje naar het eerst volgende onder-
deel: 
Eerst even over de portfolio. (Faber; speech 12) 
Ik neem de gelegenheid te baat om kort stil te staan bij de veiligheidssituatie in de wereld. (De 
Grave; speech 19)  
De narratiotechniek komt in een derde van de speeches voor. Het is een techniek 
die weinig door de schrijvers blijkt te worden genoemd. Het is een middel waarmee 
de spreker de noodzakelijke achtergrondinformatie geeft zodat het publiek het 
verhaal goed kan volgen. Die informatie kan bestaan uit een beknopte behandeling 
van de aanleiding, de achtergrond of de korte voorgeschiedenis van het onderwerp 
van de speech. Herfkens schetst – pittig formulerend en daarmee tevens de aan-
dacht van het publiek prikkelend – de achtergrond bij het thema van de dag: 
Vandaag is hier in Utrecht weer een tribunaal. Nog steeds gaat het over schulden. Nog steeds 
staan de meeste ontwikkelingslanden, waaronder de armste, zwaar in het rood. Nog steeds 
gaat betaling van rente en aflossing ten koste van bijvoorbeeld sociale investeringen. Dertien 
jaar later, geen stap verder? Dat is gelukkig niet waar. (Herfkens; speech 13) 
Van der Ploeg verklaart in een enkele zin waarom hij in zijn speech het begrip 
‘vanzelfsprekendheid’ centraal zet: 
Het juryrapport staat uitvoerig stil bij de betekenis van het IIAV, de omvangrijke collecties en 
de vele activiteiten die worden ondernomen. En niet te vergeten, de vanzelfsprekendheid 
waarmee dat gebeurt. (Van der Ploeg; speech 3) 
In drie gevallen hanteert de spreker geen van de onderscheiden docilemtechnieken. 
Staatssecretaris Faber opent een slotdebat met de inleiding. 
Een stuk grond in cultuur brengen betekende tot voor kort: heide-, bos- of zandgrond ontgin-
nen en geschikt maken voor de landbouw. Nu betekent het eerder het omgekeerde: land-
bouwgrond uit productie nemen om er heide, bos of een zandverstuiving van te maken. Zelfs 
de zogenaamde ruige natuur moeten wij vandaag de dag in cultuur brengen. Anders hebben 
we helemaal geen ruige natuur meer in ons kleine, dichtbevolkte land. (Faber: speech 11) 
Betekent dit dat Faber de luisteraar geen houvast geeft over het onderwerp van 
haar speech? Nee. In deze inleiding wordt wel in de vorm van de tegenstelling na-
tuur-cultuur een prikkelende stelling (attentumtechniek) gebruikt die een van de 
thema’s is van haar speech, maar er ontbreekt een expliciete onderwerpsaanduiding 
(bijvoorbeeld: Het onderwerp van mijn speech is … ; Ik wil vandaag spreken 
over …). Zolang de spreker niet uitdrukkelijk uitsluitsel geeft, blijft het onzeker 
waarover de speech zal gaan. 
6.3.4 Inleidingsfuncties 
Welke functies worden in de onderzochte inleidingen nagestreefd? De weergave 
van de gebruikte technieken in de voorgaande paragrafen geeft nog niet aan in wel-
ke combinatie de technieken in de betreffende inleidingen voorkomen. Uitgaande 
van de drie inleidingsfuncties kunnen zeven verschillende combinaties worden on-
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derscheiden (waarbij afgezien wordt van volgorde van voorkomen). Elke aange-
troffen techniek realiseert hierbij een inleidingsfunctie.922  
 
Tabel 76 toont in de variantenkolom in geabstraheerde vorm de volgorde van de 
verschillende inleidingstechnieken per speech. De verschillende attentumtechnie-
ken worden met een a weergegeven, de benevolumtechnieken met een b en de do-
cilemtechnieken met een d. Dit levert dus een overzicht op van de varianten van de 
mogelijke functiecombinaties.923 
Tabel 76: functie(combinatie) in speechinleidingen (N=21) 
Functie Varianten* Perc Perc  Functie Varianten* Perc Perc 




B - - - babd 4.8 
D - - - bbad 4.8 
Ab aba 4.8 4.8 aabdd 4.8 
















* kleine verschillen in de tabel worden veroorzaakt door afronding. 
Vet gedrukte letters verwijzen naar technieken die zich niet binnen de door de schrijver aangegeven inleidingsgrenzen 
bevonden (kolom grens 2). 
Uit tabel 76 is af te lezen dat uit de analyse blijkt dat in 71% van de speechinleidin-
gen alle drie de inleidingsfuncties worden nagestreefd. Hierbij wordt altijd meer 
dan het minimum van drie inleidingstechnieken ingezet, in allerlei variaties. Geen 
enkele variatie komt in het onderzochte corpus vaker dan één keer voor. Inleidin-
gen met uitsluitend benevolum- of docilemtechnieken zijn niet aangetroffen.  
 
Een vergelijkbare tabel is te maken op basis van wat de speechschrijvers zelf zeiden 
aan technieken in de inleidingen te gebruiken (zie ook tabel 68 en het complete 
overzicht met inleidingen met techniekbenamingen op de CD-rom). Tabel 77 
geeft een overzicht van de combinaties van die voorkomende technieken. Uit de 
tabel blijkt – zoals ook al eerder vastgesteld – dat de speechschrijvers volgens hun 
                                              
922 Bij het toekennen van de functie aan een techniek gaan we uit van de hoofdfunctie ervan. Aan 
sommige technieken worden immers door de klassieke en moderne adviseurs meerdere functies ge-
koppeld. Een techniek als historisch voorbeeld kan zowel aandacht trekken (attentumfunctie) als uit-
leggen (docilemfunctie), maar hij wordt altijd ingedeeld bij de hoofdfunctie aandacht trekken. 
923 De tabel toont de techniekcombinaties uit de inleiding die volgens de analyse in par. 6.2.2 zijn 
vastgesteld. De in vet gezette letters verwijzen naar die technieken die zich niet binnen de door de 
speechschrijver aangegeven inleiding bevonden (zie de CD-bijlage voor een gedetailleerd overzicht 
van waar de technieken zich bevonden). 
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eigen inzicht en opvatting vooral gericht zijn op het realiseren van de aandachts-
functie in de inleiding. 
Tabel 77: inleidingsfuncties volgens speechschrijvers (N=21) 
Functie Varianten* Perc Perc. tot  Functie Varianten* Perc Perc. tot 
a a  19,0 ad ad 9,5 14,3 
 aa 4,8 
23,8 
 adad 4,8  
b b 4,8 bd bd 9,5 14,3 
 bb 4,8 
9,6 
 bbd 4,8  
d d 4,8 4,8 abd abd 4,8 9,6 
ab ab 4,8  bdab 4,8  
  bba 4,8     
 aaab 4,8 Overig*  4,8 4,8 
 aaba 4,8 
19,2 
    
* Overig: één inleiding [# 10A] was niet interpreteerbaar, want er was een andere speech meegeleverd. 
Tweederde van de inleidingen zou minstens één aandachtstechniek bevatten en een 
kwart van de inleidingen zelfs uitsluitend aandachtstechnieken. Het aantal inlei-
dingen waarin de speechschrijvers zeggen alle drie de klassieke inleidingsfuncties te 
realiseren is gering (9.6 %). Uit de tabel is verder af te lezen dat de speechschrij-
vers in de helft van de gevallen geen docilemtechniek zeggen te hebben toegepast. 
 
Het verschil tussen tabel 76 en tabel 77 is opmerkelijk (zie tabel 78). De analyse 
van de teksten maakt duidelijk dat de meeste inleidingen (71,4%) – in tegenstelling 
tot wat de schrijvers zelf aangeven (9,6%) – ‘retorisch compleet’ zijn: alledrie de 
klassieke inleidingsfuncties worden via een of meerdere inleidingstechnieken ge-
realiseerd.  







a 9,5 23,8 
b 0 9,6 
d 0 4,8 
ab 4,8 19,2 
ad 9,5 14,3 
bd 4,8 14,3 
abd 71,4 9,6 
6.4 Conclusies  
In dit hoofdstuk hebben we twee vragen willen behandelen op basis van de spee-
chinleidingen die de ministers in de tas meekrijgen om uit te spreken. Welke gead-
viseerde inleidingstechnieken die professionele speechschrijvers hanteren en de 
klassieke inleidingsfuncties die met deze technieken worden vervuld zijn zichtbaar 
in de speeches? (zie paragraaf 6.4.1). Hierbij gaan we uit van de door de speech-
schrijvers bepaalde inleidingsgrenzen. Vervolgens gaan we in op de vraag naar ver-
schillen tussen de door de speechschrijvers genoemde en door ons geanalyseerde 
inleidingstechnieken (paragraaf 6.4.2).  
6.4.1 Functies en technieken 
Attentumtechnieken worden in bijna elke inleiding toegepast. Professionele spre-
kers en hun speechschrijvers zullen niet snel hun beleidskwesties aansnijden als ze 
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niet eerst de aandacht van hun publiek hebben geprobeerd te winnen. Dit sluit aan 
bij de gegevens in hoofdstuk 5 waaruit bleek dat de schrijvers aandacht trekken de 
meest essentiële inleidingsfunctie vinden.  
Er wordt gebruik gemaakt van een grote variëteit aan zowel klassieke (verge-
lijking, belang van het onderwerp benadrukken) als moderne aandachtstechnieken. 
De moderne technieken aanhef, uitdagende bewering worden het meest toegepast, 
op enige afstand gevolgd door vraag en citaat. Opvallend is dat deze technieken al 
wel in de klassiek-retorische geschriften worden beschreven en toegepast, maar 
niet speciaal worden gekoppeld aan de inleiding. De aanhef is een conventioneel 
middel: in het gemiddelde gebruik weinig opzienbarend en aandachttrekkend, maar 
wel effectief, en weglaten kun je hem niet. Opmerkelijk is dat speechschrijvers 
graag gebruik maken van de uitdagende bewering, vaak inclusief prikkelend con-
trast of getal.924 Poldertaal mag dan de politieke taal van het land zijn, volgens Van 
Mierlo (2000), ‘Wijd, vlak, saai, en vooral gericht op consensus’, in de inleiding 
prikkelen de sprekers het gehoor regelmatig even. Humor is evenwel een schaars 
goed; blijkbaar vermijden de speechschrijvers liever de risico’s die er aan deze 
techniek kleven.  
Inzet van sheets of PowerPoint (beeld- en geluidseffecten) komt slechts een-
maal voor. Dit komt overeen met wat speechschrijvers zeggen over het gebruik van 
deze middelen: “het is niet chique, niet des ministers”. Alleen wanneer bewinds-
personen daar zelf sterk voorstander van zijn (zoals minister Vermeend van Sociale 
Zaken) of wanneer in een speech het verduidelijken van cijfers centraal staat, wordt 
deze techniek toegepast.925 
Ten slotte is een zekere onderuitputting van het attentumpotentieel te con-
stateren bij de technieken: (historisch) voorbeeld, raadsel, rollenspel, beloven het kort 
te houden, letterlijk om aandacht vragen en – misschien nog het meest opvallend 
voor deze gelegenheidsspeeches van deze zeer geïnformeerde sprekers – bij om-
standigheden, tijd, plaats, personen en bij actuele invalshoek. 
 
Het gebruik van benevolumtechnieken beperkt zich voornamelijk tot het vleien en 
prijzen van de luisteraars.926 De meeste speechschrijvers zeggen weinig enthousias-
me voor dit ‘verplichte nummer’ op te kunnen brengen, wat leidt tot veelal weinig 
geëlaboreerde complimenten en bedankjes. Gezien dat geringe enthousiasme is het 
regelmatige gebruik (in tweederde van de speeches) wel verrassend. Verder bena-
drukt de spreker in een op de drie speeches wat hij gemeen heeft met het publiek. 
De ethostechniek – zichzelf geloofwaardig voorstellen – komt veel minder voor. De 
                                              
924 Deze techniek was in het corpus van De Jong & Andeweg (2000) ook het meest gebruikt. 
925 Ook elders zijn pleidooien voor terughoudend gebruik van sheets en PowerPoint te vinden 
(Blokzijl & Naeff 2001a en 2001b; Bloch 2002). 
926 Uit een eerder onderzoek op basis van een breder corpus bleek de frequentie hiervan geringer 
(De Jong & Andeweg 2000). Dit was een onderzoek met een enigszins ander corpus (naast ruim 
eenderde speeches van bewindspersonen ook partijpolitieke speeches en speeches van verenigingsbe-
stuurders, hoogleraren en vorsten), een andere wijze van verzamelen van speeches en, belangrijker, 
een eerder ontwerp van het exordiummodel. Vergeleken met dat corpus blijkt bovendien dat de tech-
niek zichzelf geloofwaardig voorstellen juist veel minder voorkomt. 
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speechschrijvers verklaren dit als volgt: “het is niet noodzakelijk omdat iedereen de 
bewindspersoon al kent” en “wat in het bedrijfsleven soms op overdreven wijze 
gebeurt met behulp van organogrammen is ongebruikelijk bij bewindspersonen. 
Als het doel is een boodschap over te brengen, dan past het minder om over jezelf 
te praten”.927 Opvallend is dat slechts de helft van de schrijvers de benevolumfunc-
tie noemt als een functie die door de inleiding vervuld moet worden. Ze doen dus 
meer dan ze zeggen nodig te vinden.  
De enige moderne benevolumtechniek, die van het bedanken van de inleider, 
komt in de uitgeschreven speeches niet voor. Het is evenwel voorstelbaar dat de 
bewindspersoon in de praktijk enige geïmproviseerde opmerkingen maakt tegen of 
over degene die haar of hem inleidt.928 
 
Het gebruik van docilemtechnieken dient om de luisteraar te helpen de speech goed 
te verwerken. Maximale dienstverlening door zowel het hoofdstandpunt of de be-
langrijkste doelstelling aan te geven als de luisteraar duidelijk te maken uit welke 
onderdelen de speech zal bestaan, komt beperkt voor.  
De reeds eeuwen durende discussie over de voor- en nadelen van de struc-
tuuraankondiging heeft in de twintigste eeuw bij een merendeel van de adviseurs 
die zich erover uitlaten tot een positief advies geleid (zie hoofdstuk 3). De tech-
niek is voor hen een onbetwist middel bij informatieve toespraken, lezingen, met 
niet-controversiële inhoud, van een zekere lengte, over een vrij gecompliceerd on-
derwerp en in gevallen waar effectbejag ongepast is. Hierbij wordt de structuur-
aankondiging onmisbaar geacht om het verhaal goed te kunnen volgen en onthou-
den. Bezwaren zijn er wel bij persuasieve, op overtuiging gerichte toespraken en bij 
korte speeches. De speechschrijvers blijken in de praktijk weinig te kiezen voor 
een volledige structuuraankondiging; ze zien liever helemaal af van deze richting-
aanwijzer en hanteren vaker de beperktere vorm van het bruggetje. Het vorige 
hoofdstuk schetste al een duidelijke verdeeldheid in de groep. Een structuuraan-
kondiging wordt door een groot deel van de speechschrijvers saai gevonden en al-
leen bij een moeilijk verhaal is een structuuraankondiging gewenst. Volgens enkele 
anderen is een structuuraankondiging – hoe kort ook – altijd geboden.929 
                                              
927 Opmerkelijk genoeg geven de schrijvers niet zelf aan dat ze rekening houden met het feit dat in-
leiders (dagvoorzitters e.d.) waarschijnlijk iets positiefs zullen bijdragen aan het ethos van de spreker. 
928 Dit geldt evenzeer voor de aanhef die in ruim de helft van de speechteksten ontbrak, maar 
hoogstwaarschijnlijk door de sprekers ter plekke is toegevoegd. Veltman, Andeweg & De Jong 
(2003, 69) noemen enkele voorbeelden in een studie naar de verschillen tussen de geschreven en feite-
lijk uitgesproken speechtekst: “De speechschrijvers zetten vaak alleen dames en heren boven de 
speech en ook het einde is meestal een beetje kaal thank you bijvoorbeeld. De sprekers omspelen deze 
kale frases Welkom dames en heren, Good morning ladies and gentlemen.” De auteurs beschrijven ver-
der dat de sprekers in de inleiding regelmatig iets uitdrukkelijker contact zoeken met het publiek dan 
de geschreven inleiding aangeeft.  
929 De speechschrijvers vinden het bepalen van de doelstelling van een speech en het bepalen van de 
structuur van een speech de belangrijkste aspecten in de voorbereiding van de taak, maar dat blijkt 
niet hetzelfde als het feitelijk presenteren van doel en structuur in de inleiding. 
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6.4.2 Genoemde versus gebruikte technieken 
De resultaten maken duidelijk dat de speechschrijvers zelf anders aankijken tegen 
de door hen geproduceerde speechinleidingen dan wij. Hoe is dit te verklaren? Een 
deel van de verschillen kan eenvoudig worden toegeschreven aan een verschil in fo-
cus. De taak voor de schrijvers om aan te geven wat ze aan inleidingselementen ge-
bruikt hebben is niet identiek aan de taak om alle tekstdelen van de inleiding uit-
puttend te benoemen als inleidingstechniek (het uitgangspunt bij onze analyse in 
dit hoofdstuk). Onze werkwijze levert daarmee meer onderscheiden technieken op 
dan die door de schrijvers worden aangegeven. De meeste verschillen worden door 
het verschil taakstelling verklaard. 
 
Resteert een aantal verschillen in het gebruik van de specifieke attentumtechnieken, 
zoals bijvoorbeeld de anekdote, en de veelal buiten de inleiding geplaatste docilem-
technieken. De anekdote blijkt bij de speechschrijvers een onverwacht ruime ver-
zameling aan technieken te vertegenwoordigen, waaronder het gebruik van voor-
beelden, vergelijkingen, concretiseringen en ‘echte’ anekdotes. Het valt op dat aan-
dachtstechniek anekdote, die in de twintigste eeuw het meest geadviseerd wordt, 
vrij weinig voorkomt in het corpus. De schrijvers zelf echter blijken de anekdote 
juist als een van de meest gebruikte technieken te noemen (zie tabel 73). Blijkbaar 
is hier een verschil van visie of definitie. De anekdote is in onze opvatting een kor-
te, snedige en afgeronde vertelling (zie ook Edens 1979). Het lijkt er op dat een 
deel van de speechschrijvers een lossere definitie van de anekdotetechniek hanteert. 
Zo werd het onderstaande voorbeeld door de speechschrijver van de staatssecreta-
ris van defensie Van Hoof als anekdote gekarakteriseerd, waar wij eerder een uit-
gewerkte vergelijking zien. 
Een ander beeld dat de titel "Spel zonder Grenzen" oproept, is dat van het immens populaire 
tv-programma in de jaren zeventig, waar veel Nederlanders voor thuis bleven. Een vast onder-
deel van de uitzending was de zeephelling, waar de deelnemers uit alle macht tegenop krab-
belden. Vaak mislukten de pogingen omdat ze tevergeefs houvast zochten en eindigde de klau-
terpartij weer aan de voet van de helling. Andere bezienswaardige onderdelen speelden zich af 
boven een waterbak. Voor je het wist ging er iemand kopje onder ging. In het Spel zonder 
Grenzen dat materieelverwerving heet, zijn er soms van die momenten dat ik mij op een 
zeephelling waan of het gevoel heb dat een nat pak dreigend dichtbij is. (Van Hoof; speech 18) 
Overigens, ook als we een minder strikte definitie van de anekdote zouden hante-
ren, blijft het aantal achter bij de verwachting. 
De aanhef, de door ons meest gescoorde aandachtstechniek, is door geen van 
de schrijvers als een inleidingstechniek beschouwd. Inderdaad is van de gemiddelde 
gebruikte aanheftechniek slechts een bescheiden aandachtseffect te verwachten en 
zijn er redenen aan te voeren de aanhef als een invulling van de benevolumfunctie 
te zien. Toch is de aanhef in potentie zeker een aandachttrekkende inleidingstech-
niek.  
Een op de drie inleidingen bevat een narratio, een docilemtechniek waarin de 
aanleiding of voorgeschiedenis van het onderwerp aan bod komt. Opvallend is dat 




 Het verschil in definiëren van de gebruikte technieken (de anekdote) kan 
mogelijk toegeschreven worden aan de achtergrond en opleiding van de speech-
schrijvers. Hoewel sommigen een taal- en communicatieopleiding achter de rug 
hebben, zijn de meesten eerder vakinhoudelijk geschoolde beleidsmedewerkers 
met een vlotte pen dan opgeleide speechschrijvers. Een verdere scholing zou wel-
licht niet alleen tot eenduidiger gebruik van terminologie kunnen leiden, maar het 
zou ook kunnen leiden tot bewuster gebruik van het exordiaal potentieel. 
 
Er zijn ook grote verschillen geconstateerd bij de docilemtechnieken. Volgens de 
schrijvers wordt slechts in de helft van de inleidingen een docilemtechniek ge-
bruikt, wat in overeenstemming is met hun opvatting dat de docilemfunctie in de 
inleiding een lage prioriteit heeft (zie hoofdstuk 5). Uit onze analyses blijkt dat 
echter een sterke onderschatting: zes van de zeven inleidingen bevat een docilem-
techniek. Hiervoor kunnen twee verklaringen aangevoerd worden. Een verklaring 
zou kunnen zijn dat de docilemtechnieken door deze groep van schrijvers niet 
meer opgevat worden als deel van de inleiding van de speech, maar als het begin 
van de kern. Deze verklaring wordt gesteund door een van de speechschrijvers, die 
na afloop van de focusgroepbijeenkomst vertelde dat in een interne speechschrij-
versopleiding de docilemfunctie buiten de inleiding werd geplaatst.930 Deze opvat-
ting komen we ook al tegen bij Quintilianus (4.1.1). De propositio en de partitio 
vormen daar immers de opening van de argumentatio, nadat de spreker het publiek 
‘aandachtig, welwillend en begrijpend’ heeft gemaakt. Het lijkt er evenwel op dat 
deze visie geen gemeengoed is; tijdens de focusgroepbijeenkomst kwam deze op-
vatting niet aan het licht, hoewel de kwestie besproken is.  
Een tweede verklaring mogelijke voor de verschillen is dat sommige door 
ons onderscheiden docilemtechnieken, zoals het bruggetje en de narratio,  geen on-
derscheiden (inleidings)technieken zijn in de opvattingen van de speechschrijvers. 
Dat het bruggetje gemakkelijk over het hoofd gezien wordt, is voorstelbaar. Het is 
immers per definitie een lokaal werkende techniek die twee tekstelementen met el-
kaar verbindt. Het toepassen van de klassieke narratiotechniek, waarmee de spre-
ker nuttige achtergrondinformatie geeft zodat het publiek het verhaal goed kan 
volgen, blijkt voor deze professionele speechschrijvers eerder een vanzelfspre-
kendheid dan een bewust toegepaste exordiumstrategie. 
 
Opmerkelijk blijft dat de docilemfunctie in de beleving van de speechschrijvers een 
geringe rol in de inleiding speelt. Als we echter iets verder kijken dan de inlei-
dingsgrenzen die ze zelf aangeven, blijkt deze functie en in feite de gehele klassiek-
retorisch functiedrieslag in grote lijnen aanwezig te zijn. 
                                              
930 De interne opleiding die vooral gericht is op beleidsmedewerkers, maar ook door een deel van de 
speechschrijvers is gevolgd, kan een verklaring vormen voor de relatief geringe aandacht voor de klas-
sieke benevolum- en docilemfunctie. Zowel in de cursus Toespraken schrijven (Kayser & Vanderwilt 
z.j.) uit de jaren negentig als in de huidige Interdepartementale Leergang Speeches schrijven (Vergou-
wen Overduin 2002) ligt de nadruk vooral op het trekken van aandacht. Adviezen om de benevolum-
functie en de docilemfunctie te realiseren zijn marginaal of ontbreken. 




Deel II Conclusies 
Albert Vogel vond de inleidingen van zijn tijdgenoten omstreeks 1930 vaak ‘ge-
rekt’. Uit het onderzoek beschreven in dit deel blijkt dat speechinleidingen gemid-
deld zo’n 14% van de toespraak beslaan, met aanzienlijke variaties van slechts een 
enkele zin tot zelfs de helft van de speech.931 Het gaat hier om de toespraakpraktijk 
van twee groepen Nederlandse sprekers: sprekende professionals (ingenieurs) en 
professionele sprekers (ministers en staatssecretarissen en in het bijzonder hun 
speechschrijvers). Beide sprekersgroepen vormen belangrijke groepen binnen de 
Nederlandse welsprekendheidscultuur.  
 
De belangrijkste vraag waar dit deel een antwoord op probeert te geven was: in 
hoeverre spelen de klassieke exordiale inleidingsfuncties in de twintigste eeuw nog 
een herkenbare rol in de spreekpraktijk van deze twee verschillende groepen spre-
kers? Voor het onderzoek maakten we gebruik van het in Deel I beschreven exor-
diummodel; daarom staan we aan het eind van Deel II stil bij de waarde van dit 
model om de moderne inleidingspraktijk te beschrijven. 
Functies van de inleiding 
Welke waarden hebben de inleidingsfuncties nog in de exordiale praktijk? Enige 
behoedzaamheid bij het vergelijken van de beide sprekersgroepen is op zijn plaats. 
De vraag naar de inleidingsfuncties is immers onderzocht door verschillende soor-
ten van informatie te verzamelen:  
• opvattingen van de ingenieurs en speechschrijvers over technieken die een goe-
de inleiding zou moeten bevatten.  
• beschrijvingen door ingenieurs en speechschrijvers van gebruikte technieken in 
concrete inleidingen  
Hierdoor ontstond een beeld van de opvattingen van deze sprekersgroepen zelf. 
Daarnaast is alleen van de speeches van de speechschrijvers ook een analyse ge-
maakt van uitgeschreven inleidingen. Hierdoor konden we de opvattingen van de 
speechschrijvers over inleidingen confronteren met een retorische exordiale analy-
se van hun praktijk. De bronnen waaruit de informatie wordt geput zijn dus ver-
schillend van aard. De speechschrijvers zijn vakmensen op het terrein van toespra-
ken, de ingenieurs zijn vooral experts op vakinhoudelijk gebied. Hun waarneming 
en beschrijving van schrijf- en spreekgedrag moet dan ook wel verschillen in kleur 
en diepte van de observatie.932  
 
                                              
931 Zie paragraaf 6.2.2. Over de lengte van de inleidingen van de ingenieurs waren geen data beschik-
baar. 
932 Overigens wordt door beide groepen een niet sterk uiteenlopend gemiddeld aantal inleidingsele-
menten gerapporteerd van de presentaties en speeches die in de analyses van hoofdstukken 4 en 5 zijn 
betrokken (ingenieurs: 1.9 element per presentatie-inleiding; speechschrijvers 2.1 per speechinlei-
ding). 
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Attentum. Voor de speechschrijvers is het trekken van aandacht in de inleiding een 
conditio sine qua non voor een geslaagde speech. Deze opvatting staat ook centraal 
in de bijscholing van de interdepartementale speechschrijversgroep. Er wordt ge-
bruik gemaakt van een grote variëteit aan zowel klassieke aandachtstechnieken (be-
lang van het onderwerp benadrukken, vergelijking) als moderne, met een meerder-
heid van moderne technieken (aanhef, uitdagende bewering, vraag en citaat).  
Voor de ingenieurs is de attentumfunctie een minder belangrijk punt. Een 
pakkende opening met een of meer publieksgerichte aandachtstechnieken wordt 
door de ingenieurs bij slechts een op de zeven presentaties gerapporteerd. Hierbij 
wordt de rechttoe-rechtaan attentumtechniek het benadrukken van het belang van 
de presentatie nog het vaakst genoemd. Een zeer geringe rol is weggelegd voor 
anekdotes en uitdagende beweringen. De aanpak wordt enigszins begrijpelijk vanuit 
de grote nadruk die deze sprekers leggen op zakelijkheid en informatieoverdracht. 
Het gebruik van visualiseringsmiddelen (o.m. PowerPoint) wordt door in-
genieurs niet of nauwelijks genoemd als inleidingstechniek, terwijl de onderzochte 
ingenieursgroep anderzijds meldt in de meeste gevallen wel daarvan gebruik te ma-
ken. Volgens ons kan het inzetten van een PowerPointpresentatie diverse functies 
vervullen. Allereerst trekt de spreker doorgaans bij het tonen van de eerste dia’s de 
aandacht voor de titel van het verhaal, de naam van de spreker en diens bedrijf of 
afdeling. Vaak wordt er daarbij ook een aandacht trekkende illustratie getoond in 
de vorm van een logo, foto of andere visualisering die gerelateerd is aan het presen-
tatieonderwerp.933 Opvallend is dus dat ingenieurs deze vorm van beeld- en geluids-
effecten doorgaans niet opvatten als inleidingstechniek. Waar PowerPoint voor in-
genieurs gebruikelijk is, maken speechschrijvers slechts bij hoge uitzondering Po-
werPointpresentaties voor hun sprekende bewindspersonen. PowerPoint wordt 
niet ‘des ministers’ geacht. 
 
Benevolum. Beide groepen zeggen even vaak welwillendheidstechnieken toe te pas-
sen: in minstens een op de drie toespraken zou de benevolumfunctie met een der-
gelijke techniek gerealiseerd worden. In de opvatting van beide groepen neemt de-
ze functie een middenpositie in.  
Er zijn echter opmerkelijke verschillen. Speechschrijvers beperken zich in 
het gebruik van benevolumtechnieken voornamelijk tot het vleien en prijzen van 
de luisteraars (ook al rapporteren ze deze techniek minder dan ze hem feitelijk 
toepassen). De ethostechniek het zichzelf geloofwaardig voorstellen passen ze voor 
hun sprekers zelden toe. Bij de ingenieurs is dit precies omgekeerd: vleien en prij-
zen worden zelden gerapporteerd; het zichzelf of de eigen organisatie (als geloof-
waardig) voorstellen, wordt veel vaker genoemd. De verschillen zijn deels ver-
                                              
933 Een tweede functie kan zijndat de spreker het publiek in staat stelt zich een beeld te vormen van 
het onderwerp en de volgorde van de te behandelen punten (docilem). Ook een benevolumfunctie is 
voorstelbaar. Een professioneel ogende PowerPointpresentatie kan het vertrouwen in de spreker 
doen toenemen. Dit betekent overigens niet dat het inzetten van PowerPoint te prefereren of zelfs 
wenselijk is. Wie op congressen of seminars hele dagen in de schemering PowerPointpresentaties 
moet volgen kan opgelucht ademhalen als een spreker besluit van dit presentatiemiddel af te zien. 
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klaarbaar vanuit de persoon van de spreker en de spreeksituatie waarin deze zich 
bevindt. Een bewindspersoon kent een geheel ander geloofwaardigheidsethos dan 
een willekeurige ingenieur. Misschien dat de speechschrijvers erop rekenen dat de 
sprekers ingeleid worden door een dagvoorzitter die uitgebreider stil staat bij de 
kwaliteiten van de uitgenodigde spreker. Wat betreft vleien en prijzen hebben be-
windspersonen een belangrijker functie in het motiveren en stimuleren (‘inspire-
ren’) van hun luisteraars dan de ingenieurs. Het complimenteren (vleien en prijzen) 
komt zelden voor in de rapportage van de ingenieurs. Het adagium ‘Eerst de relatie 
dan de informatie’ is geen richtinggevend inzicht van deze sprekers. De ingenieurs 
lijken het belangrijker te vinden dan de bewindspersonen om ervoor te zorgen dat 
het publiek hen als betrouwbare en deskundige boodschappers beschouwen en 
moeten er ook iets meer werk voor verrichten. 
 
Docilem. De ingenieurs menen dat het publiek in de inleiding te weten moet ko-
men waarover de presentatie zal gaan (en wat de aanleiding of het kader ervan is). 
Een goede inleiding bevat volgens hen een aankondiging van de hoofdpunten en 
een doelstelling. De ingenieur blijkt primair gericht op het rechttoe-rechtaan in-
formeren van de luisteraar. Ook de niet in dit verband door hen genoemde Power-
Pointondersteuning draagt aan deze functie bij. 
Voor de speechschrijvers is de docilemfunctie de minst belangrijke van de 
drie inleidingsfuncties. Ze benadrukken de saaiheid van het aankondigen van hoofd-
punten en zeggen dat de structuur – hoe belangrijk ook – vooral tijdens het verhaal 
moet blijken. Uitgebreide structuuraankondigingen zeggen ze vooral toe te passen 
in speeches die lang en complex zijn. 
Uit de analyse van de speeches blijkt dat de docilemfunctie in de meeste ge-
vallen toch wel enige aandacht krijgt. Speechschrijvers zien de door hen gebruikte 
narratiotechniek vaak over het hoofd. Complete aankondigingen van hoofdpunten 
blijven zeldzaam; vaker gebruiken ze een ‘bruggetje’. Het verschil tussen de analy-
se en de rapportage van de speechschrijver wordt in hoge mate veroorzaakt door de 
inleidingsgrenzen die de schrijvers aanbrengen. De in de analyse gesignaleerde do-
cilemtechnieken liggen vaak net buiten het tekstdeel dat de schrijvers als inleiding 
aanmerken.  
 
In welke mate komt de klassieke functiedrieslag voor bij de beide sprekersgroepen?  
De ingenieurs, sprekende professionals, maakten in een groot deel van de 
gevallen geen duidelijk onderscheid tussen inleiding en de rest van de presentatie. 
Voor veel ingenieurs lijkt het exordium geen essentiële passage binnen het geheel 
van een presentatie. Interpreteren we de door hen opgesomde elementen, dan 
blijkt dat de docilemfunctie, gerepresenteerd door talrijke narratiotechnieken, een 
hoofdrol speelt. Ingenieurs zien hun presentaties als een informatieve bezigheid 
waarbij duidelijkheid en gestructureerdheid belangrijker in de inleiding zijn dan aan-
trekkelijkheid (attentum) en welwillendheid (benevolum). Een op de drie ingeni-
eurs zegt wel altijd iets over zichzelf in het begin van de toespraak. Inleidingen 
waarin alledrie de functies voorkomen zijn zeer schaars.  
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De speechschrijvers zeggen vooral de aandacht van het publiek te willen 
trekken. En uit hun rapportage blijkt dat ze minder bezig zijn met het nadrukkelijk 
welwillend maken van het publiek en het vooraf uiteenzetten van doel en structuur 
van de speech. In hun eigen opvattingen heeft slechts een op de tien inleidingen 
een complete drieslagbehandeling gekregen, maar in onze analyses van de geschre-
ven speeches ligt dit aantal veel hoger: zeven op de tien. Het welwillend maken van 
het publiek (vleien en prijzen) blijkt bijna twee keer vaker voor te komen dan ze 
zelf zeggen. Ook bij het gebruik van docilemtechnieken zien we vergelijkbare ver-
schillen, alleen complete aankondigingen van hoofdpunten blijven even zeldzaam. 
 
De opvattingen die de betrokken sprekersgroepen over hun eigen spreekpraktijk 
hebben, bepalen welke technieken ze zeggen in te zetten in de inleiding van de toe-
spraak. Bij de speechschrijvers komt bijvoorbeeld de typering informatief als func-
tieaanduiding niet voor. Nagenoeg alle toespraakdoelen die door hen genoemd 
worden, kennen een duidelijke motiverende of persuasieve component: de spee-
ches moeten draagvlak creëren. Bij ingenieurs is informatief juist de hoofdtypering, 
waarbij opvalt dat ingenieurs evident persuasief gerichte presentaties als informa-
tief karakteriseren. In ieder geval lijken ingenieurs meer toespraken te houden die 
vooral gericht zijn op informatieoverdracht (en instructie) en minder op motive-
ring en persuasie.  
Deze tegenstelling maakt inzichtelijker waarom de op duidelijkheid en be-
grijpelijkheid gerichte docilemfunctie bij de ingenieurs een verhoudingsgewijs gro-
tere rol speelt dan bij de speechschrijvers. Anderzijds is begrijpelijker dat speech-
schrijvers veel meer dan de ingenieurs expliciet pogen de aandacht van hun publiek 
te vangen en vaker de banden met hun publiek aanhalen door het te vleien en prij-
zen. 
Gezien het uitgesproken belang dat ingenieurs zeggen te hechten aan aspec-
ten als oogcontact, vragen aan het publiek en interactie, is het opvallend dat ze op 
een duidelijke voorkeursplaats hiervoor, de inleiding, weinig energie steken in bij-
passende inhoudelijke attentum- en benevolumtechnieken. Op dit gebied zouden 
zij kunnen profiteren van de werkwijze van de speechschrijvers. Anderzijds zou-
den speechschrijvers hun lage appreciatie van de docilemfunctie meer in overeen-
stemming kunnen brengen met hun eigen praktijk, waarbij regelmatiger docilem-
technieken worden ingezet dan ze zelf melden.  
Evaluatie van het exordiummodel 
Voor de analyse van de sprekersopvattingen en hun inleidingen is een exordium-
model ontwikkeld dat gebaseerd is op de inleidingskennis van klassieke en twintig-
ste-eeuwse presentatie-experts. Hoe bruikbaar is dit model in de praktijk?  
 
Het model maakt de keuzes zichtbaar die sprekers en speechschrijvers maken uit 
het exordiale potentieel van topen en technieken. Belangrijk is dat dit retorische 
model zich niet beperkt tot beschrijving van de onderscheiden middelen, maar die 
middelen tevens koppelt aan (hoofd)functies. Enerzijds levert dit model dus een 
beschrijving op in termen van technieken en daaraan mogelijk gekoppelde functies. 
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Anderzijds wordt in beeld gebracht welke beproefde technieken niet worden inge-
zet en welke functies dus eventueel niet worden nagestreefd. Dit is waardevol om-
dat beide analyseresultaten samen een beeld geven van de exordiumstijl van een be-
paald corpus en inzicht bieden in patronen en koppelingen tussen functies en mid-
delen.  
Het model maakt interpretatie en ordening van allerlei soorten gegevens – 
uitspraken, opvattingen en tekstobservaties – op een eenduidiger manier mogelijk: 
zo hebben we de door de ingenieurs opgesomde inleidingselementen (hoofdstuk 4) 
met behulp van het model ingedeeld en zijn in hoofdstuk 5 en 6 de door de speech-
schrijvers genoemde functies en gebruikte inleidingstechnieken geanalyseerd.  
De uitgevoerde betrouwbaarheidstoetsen bij de analyses leverden telkens 
een goed resultaat op. De ordening die het model oplevert van uitspraken blijkt be-
trouwbaar. Bij de analyse van teksten was een betrouwbaarheidsberekening niet 
goed mogelijk. 
 Samenvattend blijkt het model goed te voldoen voor de analyses die in de 
voorgaande hoofdstukken zijn uitgevoerd.  
 
We eindigen deze bespreking van de methode met vier punten van diverse aard. 
Voorafgaand aan het toepassen van het model moet worden bepaald wat eigenlijk 
de inleiding van de toespraak is, met andere woorden: wat is de grens tussen inlei-
ding en kern? Een antwoord op deze vraag bleek in een aantal gevallen lastig te zijn, 
omdat als er al duidelijke definities van de inleiding zouden bestaan, die niet door 
alle schrijvers en sprekers gedeeld worden. Veel ingenieurs bleken er moeite mee te 
hebben zich te beperken tot de inleiding en gaven ook elementen op die in onze 
ogen evident bij de kern van de presentatie behoorden. De helft van de speech-
schrijvers trok de inleidingsgrenseerder dan wij. Het bruggetje en de narratio zagen 
zij blijkbaar niet als onderscheiden (inleidings)technieken. Bij gebrek aan eendui-
dige en breed gehanteerde inleidingscriteria hebben we er zelf enkele opgesteld. 
Toepassing daarvan leverde doorgaans geen problemen op; soms echter kon pas na 
discussie tot een bevredigende grensbepaling gekomen worden. Over het algemeen 
leverde de door ons vastgestelde grenzen aanzienlijk meer voorkomens van doci-
lemtechnieken op. 
 
Ons model vormde het uitgangspunt bij een vaste methode van werken. Een eigen-
schap van die methode is dat die in principe altijd een geanalyseerde tekst oplevert: 
alle tekstdelen van de inleiding moeten immers als inleidingstechniek worden be-
noemd. De methode scherpt daardoor ook de blik voor eventuele technieken die 
niet in het exordiale model voorkomen, zoals bijvoorbeeld de benevolumtechniek 
voorstellen van de aanwezigen aan elkaar (zie de ingenieurspraktijk op pagina 274 
e.v.) of de uitgebreide toepassing van narratiotechnieken. 
 
De methode gaat voorbij aan de mogelijkheid dat een speech géén inleiding zou 
kunnen hebben. Vooral het vóórkomen van relatief omvangrijke beginpassages 
zonder herkenbare attentum- en benevolumtechnieken riep de vraag op of er über-
haupt sprake was van een inleiding. De klassieke auteurs houden al wel rekening 
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met de mogelijkheid dat er een inleiding ontbreekt. De criteria die zij hiervoor ge-
ven, hebben zonder uitzondering met de context van de speech te maken, een con-
text die buiten onze analyse bleef.  
 
Een normatieve afweging of een concrete inleiding voldoende of onvoldoende de 
inleidingsfuncties realiseert, volgt overigens niet uit het model of de methode. Dat 
kan ook niet, omdat contextuele aspecten van de speech – waar, wanneer, door wie 
en vooral voor wie de speech met welke voorgeschiedenis en bedoelingen is ge-
houden – geen vast onderdeel van de analyse uitmaken. Het roept wel het verlan-
gen op nader te onderzoeken of bijvoorbeeld de rechttoe-rechtaan praktijk van de 
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Inleiding 
“We zijn als dwergen op de schouders van reuzen” 
Bernardus van Chartres 
De theorievorming over de inleidingsfuncties attentum, benevolum en docilem pa-
rare is ruim twee millennia oud. De klassieke ideeën over inleidingsfuncties zijn 
gebaseerd op de ervaringen van rondtrekkende retoricadocenten en professionele 
strafpleiters. De voorgaande delen maken duidelijk dat die ideeën nog steeds een 
rol in de toespraakpraktijk spelen. Onzeker is of de inleidingstechnieken nu nog 
dezelfde effecten hebben die bijvoorbeeld Quintilianus waarnam in zijn eigen prak-
tijk als pleiter en docent en die hij beschreven zag in de geschriften van zijn voor-
gangers. In de recente wetenschappelijke literatuur zijn empirische studies naar de 
werking van de genoemde functies en technieken schaars. In de jaargangen van 
(Tijdschrift voor) Taalbeheersing (1979) tot het begin van ons onderzoek in 1997, 
met een gemiddeld aantal van twintig artikelen per jaargang is geen onderzoek te 
vinden dat gericht is op de kenmerken van effectieve mondelinge presentaties. De 
driejaarlijkse VIOT-congresbundels en de boeken waarin de stand van zaken van 
de taalbeheersing beschreven is, tonen overeenkomstige lacunes (Braet & Van de 
Gein, 1993; Braet. 1999). Het beeld dat het onderzoek in de Verenigde Staten te 
zien geeft is gunstiger, maar niet veel. Smeltzer (1993) categoriseert 396 artikelen 
op het gebied van bedrijfscommunicatie; drie ervan zijn gericht op mondelinge 
presentaties. Smeltzer (1993) laat echter ook zien dat ‘praktijkmensen’ wel degelijk 
belang hechten aan onderzoek naar mondelinge presentaties. Op teamwork na 
worden mondelinge presentaties het vaakst genoemd als onderwerp waarop aanvul-
lend onderzoek gericht zou moet worden.  
 
Effectonderzoek naar inleidingstechnieken in toespraken mag dan ontbreken, het 
is zeker wel mogelijk om veelbelovende aanknopingspunten te vinden in het empi-
risch onderzoek verricht door sociaal- en cognitief-psychologen en tekst- en 
communicatiewetenschappers. In deze inleiding op het derde deel van deze studie 
gaan we daar nader op in. Verreweg het meeste onderzoek heeft echter betrekking 
op schriftelijke communicatie en niet op de situatie van een spreker die een publiek 
toespreekt. Wat zijn de belangrijkste verschillen en overeenkomsten tussen de 
schriftelijke en mondelinge modi? Dat is een vraag die eerst moeten worden be-
antwoord. 
Verschil tussen mondelinge en schriftelijke verwerking van 
teksten 
Bij zowel geschreven als gesproken tekst wordt een beroep gedaan op het taalver-
werkend systeem. Noordman & Maes (1993) beschrijven het taalverwerkend sys-
teem als bestaande uit drie onderdelen: het perceptuele systeem, het begripssys-
teem en het conceptueel systeem. Het verschil tussen luisteren en lezen is volgens 
Noordman & Maes te lokaliseren in het perceptueel systeem. Hierin worden sti-
muli omgezet in cognitieve representaties. Het enige verschil is dat bij luisteren de 
EFFECTEN VAN INLEIDINGSTECHNIEKEN 355
 
stimuli auditief (geluidsstromen) en bij lezen visueel van aard zijn (letters, letter-
reeksen, woorden). Als de stimuli echter eenmaal zijn verwerkt tot cognitieve re-
presentaties zou de rest van het proces gelijklopen: ongeacht of het gesproken of 
geschreven taal betreft, worden de stimuli op dezelfde wijze verwerkt. Factoren die 
een rol spelen bij de verwerking van een geschreven tekst zoals de structuur en de 
structuursignalering, zouden bij de verwerking van gesproken tekst eenzelfde ef-
fect moeten sorteren.  
 
Danks & End (1987) betogen dat verschillende eisen gesteld worden aan het cog-
nitieve systeem van de mens (onder meer het geheugen) bij de verwerking van 
mondeling of geschreven teksten. Ze raden aan lezen en luisteren niet rechtstreeks 
met elkaar te vergelijken. Ook Ferreira & Anes (1994) stellen dat de verschillen in 
informatieverwerking niet alleen op het perceptuele vlak liggen, “waardoor verwer-
king van auditieve taal haar eigen onafhankelijke lijn van studie rechtvaardigt” 
[p.33; onze vertaling]. Ze sommen een aantal verschillen op: 
- lezers bepalen èn variëren het tempo van de inkomende informatie. Hoewel 
woordfixaties gemiddeld zo’n kwartseconde duren, varieert de fixatieduur aan-
zienlijk. Lezers kunnen ook woorden overslaan. Lezers kunnen terug- en herle-
zen. Luisteraars zijn afhankelijk van de aangeboden geluidsstroom. Oostendorp 
& Peters (1996) merken op dat gedrukt nieuws vaak beter onthouden wordt 
dan gesproken nieuws. Ze veronderstellen dat het ‘gedwongen tempo’ de ver-
werking van de mondeling gepresenteerde informatie negatief beïnvloedt. 
- de beschikbare segmentatie in de aangeboden informatiestroom verschilt. In 
geschreven taal zijn grenzen tussen woorden en zinnen gemarkeerd met spaties, 
leestekens e.d.. In gesproken taal is die segmentatie minder scherp. Woord-
grenzen zijn niet akoestisch gemarkeerd; pauzes vallen vaak midden in een 
woord. Clause- en zinsgrenzen zijn soms wel gemarkeerd, maar die markerin-
gen zijn sterk onderhevig aan idiolecten en dialecten. Verder vervagen de mar-
keringen bij sneller spreken. 
- gesproken taal bevat veel extra prosodische informatie (variaties in lengteduur 
van woorden, positie van pauzes, klemtoon, toonhoogte etc.) waardoor ambi-
guïteit die wel optreedt bij lezen niet of minder gauw optreedt bij luisteren. 
Ferreira & Anes verwijzen verder naar onderzoek van Jakimik & Glenberg (1990) 
die cognitieve verwerkingsverschillen tussen de beide modi signaleren. Uit hun 
onderzoek bleek dat antecedenten in anaforische verwijzingen beter onthouden 
werden als ze mondeling in plaats van schriftelijk werden aangeboden. 
 
Samenvattend lijkt het dat vooralsnog onvoldoende duidelijk is om te kunnen stel-
len dat schriftelijke en mondelinge modi in cognitief opzicht hetzelfde zijn. Het 
zou kunnen zijn dat voor beide modi dezelfde cognitieve subprocessen ter be-
schikking staan maar dat de context van de verwerking uitnodigt tot een specifiek 
gebruik ervan, met verschillende uitkomsten tot gevolg. De mondelinge modus 
bemoeilijkt mogelijk een grondige verwerking van inkomende informatie. Luiste-
raars zouden daarom bijvoorbeeld eerder op een minder inhoudelijke manier tot 
een standpuntbepaling komen, ze kunnen immers de hun beschikbare verwer-
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kingstijd minder flexibel inzetten dan lezers.934 De gevolgen voor het toepassen 
van onderzoeksresultaten uit het ene domein op het andere zijn moeilijk te over-
zien. Vooralsnog lijkt ons het verstandigst om onderzoeksresultaten uit het schrif-
telijke domein vooral te benaderen als inspirerend voor onderzoek in het monde-
linge domein, zonder deze onverkort van toepassing te verklaren.  
Empirisch onderzoek naar inleidingsverschijnselen 
De klassieke en moderne adviseurs baseerden hun adviezen op hun ruime ervaring, 
gezond verstand en op adviezen die zijn van anderen hoorden. Empirisch onder-
zoek zoals wij dat tegenwoordig kennen, was geen deel van het fundament van de 
raadgevingen. Begrijpelijk natuurlijk, omdat de methodologie ervan pas de afgelo-
pen eeuw ontwikkeld werd. Welke verwachtingen zouden we uitgaand van het be-
perkte empirisch onderzoek naar mondelinge teksten (aangevuld met suggesties 
uit het onderzoek naar schriftelijke teksten) moeten hebben van effecten van de 
inleiding op het publiek? Hoe worden de klassieke aandachtsfuncties aandacht, ge-
loofwaardigheid en begrijpelijkheid door (gesproken) boodschapvariabelen beïn-
vloed? In de volgende drie subparagrafen presenteren we op basis van een beperkt 
literatuuronderzoek enkele hoofdlijnen uit het hedendaagse empirisch onderzoek.  
Attentum parare 
Het begrip aandacht speelt een belangrijke rol in veel onderzoeksgebieden (zie 
voor een overzicht bijvoorbeeld Styles 1997 en Lund 2001). In het informatiever-
werkingsparadigma (McGuire 1968, 1969, 1985) is aandacht trekken de eerste van 
drie deelprocessen binnen het proces om een publiek te overtuigen. Als een persu-
asieve tekst tot overtuiging van een publiek wil leiden, dan moet dat publiek eerst 
aandacht aan de tekst besteden, vervolgens de argumenten erin begrijpen en ten 
slotte het standpunt ervan aanvaarden. Zonder aandacht is er volgens McGuire 
geen begrip en dus ook geen acceptatie mogelijk.935  
 
De belangrijkste inleidingsfunctie in de opvatting en praktijk van de speechschrij-
vers was het trekken van aandacht, zo bleek uit hoofdstukken 5 en 6. Bij het trek-
ken van aandacht zijn voor de spreker minimaal twee situaties te onderscheiden aan 
het begin van een speech: de gemakkelijke en de moeilijke. 
De gemakkelijke situatie is wanneer de spreker werd ingeleid door een 
(dag)voorzitter en het publiek vervolgens vol aandacht is voor de woorden van de 
                                              
934 Vergelijk het onderzoek naar de interactie tussen gebruik van bronkenmerken en lezen vs. luiste-
ren : Chaiken & Eagly 1983; Andreoli & Worchel 1978; Booth-Butterfield & Gutowski 1994. 
935 Hoeken (1998) beschrijft hoe Fishbein & Ajzen (1981, 353-354) het belang van aandacht en be-
grip voor het overtuigingsproces juist bestrijden. “Lezers zouden ook als ze nauwelijks aandacht aan 
de tekst besteden of de argumenten verkeerd begrijpen toch het gepropageerde standpunt kunnen 
overnemen. Enkel en alleen dieper nadenken over het onderwerp van de tekst (zonder de tekst verder 
te lezen), kan leiden tot acceptatie van het standpunt.” (Hoeken, 57) Ook blijkt dat in sommige ge-
vallen leereffecten op kunnen treden zonder dat er bewuste aandacht aan de gepresenteerde leerstof 
wordt besteed (vergl. Knowlton & Squire, 1996; Reber 1989). 
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spreker. De taak van de spreker is om zich die hooggespannen aandacht waardig te 
tonen door direct iets belangwekkends, verrassends of iets dat terzake is te zeggen. 
Aristoteles was van mening dat een spreker in de inleiding eigenlijk helemaal geen 
moeite hoeft te doen om aandacht van het publiek te krijgen, omdat die dan juist al 
maximaal is.936 Mensen hebben dan nog “alles te verwachten”, stelt Cicero.937 In 
verschillende studies toont Kieras (1980, 1981) aan dat lezers het vooraan staan van 
informatie in een geschreven tekst als een indicator zien voor het belang van die in-
formatie. Reynolds & Shirey (1988) tonen bovendien aan dat het belang dat lezers 
hechten aan informatie een goede voorspeller is voor het zich herinneren van in-
formatie. Een verhoogde aandacht van de luisteraar en het aanbieden van informa-
tie op een voorkeursplaats zou dus mogelijk leiden tot een beter onthouden van de 
informatie. Dat zou suggereren dat luisteraars zich veel zouden herinneren van een 
toespraak van een spreker die kiest voor een directe aanpak – beginnen met het 
onderwerp en doel van de voordracht. 
De tweede situatie is dat de spreker zelf het nog enigszins rumoerende pu-
bliek tot luisteren moet zien te bewegen. Het publiek kan zich weliswaar niet ge-
heel aan de woordenstroom van de spreker onttrekken (Cherry 1953), maar is wel 
in staat een ‘lagere luisterstand’ aan te nemen door te gaan dagdromen of onderwijl 
andere werkzaamheden te verrichten. De taak van de spreker is het publiek ertoe te 
bewegen de eigen activiteiten te laten voor wat ze zijn en zich naar de spreker te 
keren. De klassieke auteurs hadden hiertoe een lijst van nogal diverse middelen 
aanbevolen. Centraal staat het aangeven van het belang van het onderwerp (zie pa-
ragraaf 2.6.1): 
Dit kan door te spreken over: nieuwe, ongebruikelijke, ongelooflijke, aanstootgevende, ver-
schrikkelijke, onontkoombare of zeer belangrijke kwesties, of kwesties die direct de toehoor-
ders zelf of sommige beroemde personen of het algemeen belang of de eredienst aan de on-
sterfelijke goden aangaan, of kwesties waarvan de hoofdpersonen lof dan wel afkeuring verdie-
nen, of die een precedent kunnen scheppen, of die aangenaam zijn. Of door te beloven dat 
het voorgestelde beleid rechtvaardig, eerbaar, gepast, eenvoudig en eerlijk is. (zowel de auctor 
ad Alexandrum als andere klassieke auteurs) 
Naast deze middelen die gericht zijn op het onverwachte en op gevoelens kan de 
spreker vragen om aandacht, beloven om het kort te houden en diverse humor- en 
stijlmiddelen inzetten. Deze technieken lijken veel op een lijst van middelen die 
Petterson (2001) opstelde in een poging een overzicht voor tekstontwerpers te ge-
ven van technieken om aandacht te trekken, gebaseerd op onderzoek uit de infor-
matieverwerkingspsychologie. 
Van nature richten we onze aandacht op zaken waarin we toevallig geïnteresseerd zijn, op 
speciale geluiden, op dingen die bewegen, die groot zijn en duidelijk, die nieuw zijn, een helde-
re kleur hebben, een ongebruikelijke vorm of goed contrast, die afwijken van de omgeving of 
van vertrouwde patronen. We richten onze aandacht op inhouden die gevoelens of behoeften 
opwekken. [p 115; onze vertaling] 
                                              
936 Aristoteles 3.14.9. 
937 De oratore 2.323.  
358 DEEL III EXPERIMENTEN
 
Uit diverse studies blijkt dat geschreven teksten met onderwerpen met nieuws-
waarde (Wright 1989; Hoeken & Spooren 1997) en waarbij het publiek sterk be-
trokken is (Schank 1979, Van Oostendorp & Peeters 1996) interessant worden ge-
vonden en daardoor eerder aandacht ontvangen dan teksten met onderwerpen 
zonder deze eigenschappen.938 Hieruit zouden we de verwachting kunnen afleiden 
dat inleidingen die expliciet gericht zijn op betrokkenheid en interesse van het pu-
bliek kunnen rekenen op meer aandacht van dat publiek. 
Benevolum parare 
Aristoteles noemt geloofwaardigheid, aangeduid met de term ‘ethos’, het belang-
rijkste overtuigingsmiddel van de spreker. Ook in de twintigste-eeuwse onder-
zoeksliteratuur – ondermeer samengevat door O’Keefe (1990) en Hoeken (1998) – 
speelt het begrip in het persuasieproces een belangrijke rol. Mensen lijken immers 
vaak als vuistregel te hanteren: “accepteer eerder het standpunt van geloofwaardige 
mensen dan van ongeloofwaardige mensen” (Hoeken 1998, 87).  
Naast deze belangrijkste welwillendheidstoop gericht op de geloofwaardig-
heid van de spreker in de inleiding (ab nostra persona) zijn ook voor de toop ge-
richt op het publiek (ad iudicum persona) aanknopingspunten in de moderne on-
derzoeksliteratuur te vinden. De overige twee welwillendheidstopen (ab adversa-
riorum persona en a causa) lijken weinig of geen specifieke onderzoeksaandacht te 
hebben gekregen.939 
Geloofwaardigheid  
Geloofwaardigheid van de spreker lijkt te worden gevormd door de beide factoren 
‘deskundigheid’ (‘competence’) en ‘betrouwbaarheid’ (‘trustworthiness’ ook wel 
‘character’ of ‘personal integrity’ genoemd). Dit wordt ondersteund door verschil-
lende onderzoeken, waarbij men door middel van factoranalyse stabiele, onafhan-
kelijke elementen van geloofwaardigheid probeerde te vinden (o.a. Hovland e.a. 
1953). De factoren deskundigheid (intelligent, capabel en goed geïnformeerd) en 
betrouwbaarheid (eerlijk, onzelfzuchtig, vriendelijk) bleken hier steeds als belang-
rijkste uit naar voren te komen.940  
                                              
938 Hoeken (1998, 104) zet de werking van interessantheid nog nader uiteen: “Een tekst is interes-
sant als hij nieuwe informatie bevat die aansluit bij de voorkennis van de lezer; hij is extra interessant 
als die informatie de verwachtingen van die lezer tegenspreekt. Een onderwerp wordt interessanter 
gevonden naarmate het meer verstrekkende gevolgen heeft voor de lezer. Ten slotte kan in uitzon-
derlijke gevallen de waardebetrokkenheid een rol spelen: als het standpunt in de tekst indruist tegen 
alles wat de lezer [het publiek] heilig is, dan kan die besluiten om geen aandacht te geven aan die 
tekst. Dit zal echter zelden voorkomen.”  
939 Modern persuasieonderzoek (Hoeken 1998; Witte & Allen 2000) toont aan dat mensen onder 
invloed van zogenoemde fear appeals, zich soms eerder tot nieuwe opinies en ander gedrag laten 
overhalen dan bij afwezigheid daarvan. Quintilianus kende de werking van het fear appeal al; zie de 
klassieke benevolumtechniek Bang maken of geruststellen 
940 Andere factoren met enige invloed zijn: kalmte van de spreker, de indruk dat de spreker prettig 
gezelschap is en extraversie van de spreker (zie ook Oomkes 2000, 261). O’ Keefe (1990) stelt echter 
dat deze factoren alleen een indirecte invloed hebben op de geloofwaardigheid via hun effecten op 
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De grootte van het persuasieve effect van deze twee factoren is, volgens O’Keefe,  
weer afhankelijk van twee andere factoren: ten eerste de betrokkenheid van de ont-
vanger bij het onderwerp. Bij hogere betrokkenheid zijn de deskundigheid en ge-
loofwaardigheid van de bron minder belangrijk (mits men capabel is de argumenta-
tie zorgvuldig af te wegen). Met beroep op het Elaboration Likelihood Model (Pet-
ty & Cacioppo 1986) valt te verklaren dat bij een hogere betrokkenheid een diepe-
re verwerking van de argumenten een rol speelt en bij een lagere betrokkenheid 
eerder een vuistregel als ‘een autoriteit zegt dit dus het zal wel waar zijn’. 941 
De tweede factor is het moment van de identificatie van de bron (Greenberg 
& Miller 1966; O’Keefe 1990). Uit verschillende onderzoeken blijkt dat het effect 
van geloofwaardigheid vermindert als de identiteit van de bron pas na de bood-
schap aan het publiek wordt gepresenteerd. In dat geval wordt de boodschap op 
zijn eigen merites beoordeeld en kan een gunstig ethos immers geen effect meer 
hebben. Het lijkt dus verstandig als al in de inleiding van de speech (of daarvoor) 
de geloofwaardigheid van de spreker benadrukt wordt.942  
Vleien en prijzen 
Het tweede belangrijke element van de benevolumfunctie – ab iudicum persona – 
waarover relevante onderzoeksgegevens zijn, heeft betrekking op de relatie met het 
publiek. Het vleien en prijzen vormt hierbij een belangrijke techniek. Welke effec-
ten zou men mogen verwachten? 
Hoeken (1998, 90-92) somt een aantal lezerskenmerken op die het overtui-
gingsproces kunnen beïnvloeden, een ervan is stemming van het publiek. ‘Men 
                                                                                                                                             
deskundigheid en betrouwbaarheid. Het publiek vormt, volgens hem, het oordeel over de deskundig-
heid van een spreker grotendeels op grond van informatie over de opleiding, de functie en de ervaring 
van de spreker: hoe hoger respectievelijk breder deze zijn, hoe deskundiger de spreker overkomt. 
Ook kan door het citeren van een deskundige en competente bron iets van die deskundigheid op de 
spreker afstralen. 
941 Geloofwaardigheid van een bron levert niet alleen minder tegenargumentatie van het publiek op, 
maar ook meer aandacht voor de inhoud van de boodschap (Hovland, Janis & Kelly 1953), aldus 
Hamilton & Hunter (1998, 12). Uit de metastudie van Allen & Stiff (1998, 186) over het sleeper-
effect blijkt dat het nastreven van een hoge geloofwaardigheid voor een bron (spreker) terecht is: het 
levert op de korte termijn een hogere attitudeverandering op in vergelijkingen met boodschappen ge-
presenteerd door bronnen met een lage geloofwaardigheid. Dit voordeel is evenwel tijdgebonden: in 
de loop van de tijd zal het ethoseffect wegebben (beide studies in: Allen & Preiss 1998). 
942 Niet altijd levert een geloofwaardiger bron een hogere overtuigingskracht op dan een minder ge-
loofwaardige bron. O’Keefe beschrijft diverse onderzoeken waarin een minder geloofwaardige bron 
soms een grotere overtuigingskracht heeft dan de geloofwaardiger bron (bij een boodschap die reeds 
door het publiek / de lezer als correct wordt beoordeeld). Dit opvallende en in eerste instantie con-
tra-intuïtieve verschijnsel wordt door hem als volgt verklaard. Publiek dat het eigen standpunt hoort 
verkondigen door een deskundige en betrouwbare bron heeft de neiging achterover te gaan leunen 
omdat deze geloofwaardige bron het voor zijn rekening zal nemen om het standpunt aanvaardbaar te 
maken. Als er een minder betrouwbare bron is, kan het publiek daar niet op rekenen en daarom zal 
het dan veel intensiever de argumenten moeten verwerken en een uitgesprokener standpunt innemen. 
Zo kan een minder geloofwaardige bron die een gewenst standpunt verdedigt als effect hebben dat 
het publiek de argumenten zorgvuldiger afweegt en uiteindelijk een positiever standpunt inneemt 
(O’Keefe 1990, 143). 
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moet het ijzer smeden als het heet is’ is een bekend en in dit verband richtingge-
vend gezegde. Het blijkt gemakkelijker iemand te overtuigen die in een goede 
stemming is. Goedgehumeurde mensen lijken minder zorgvuldig in de afweging 
van de argumenten die ze door de spreker of schrijver krijgen aangedragen; mis-
schien hebben mensen geen zin hun goede humeur te laten bederven door een te 
kritische blik. (zie voor een overzicht Mackie & Worth 1991; Petty, Schumann, 
Richman & Strathman 1993)  
Ook ‘liking’ (‘aardig vinden’) van een schrijver of spreker kan effect hebben 
op de overtuigingskracht. Vuistregels als ‘aardige mensen hebben eerder gelijk dan 
onaardige mensen’ kunnen werkzaam zijn (O’Keefe 2002, 196). Maar er zijn be-
perkingen. Ook hier blijkt het effect van ‘aardig vinden’ gering als het publiek (in 
dit geval: lezers) de argumenten diepgaand verwerkt en groter bij oppervlakkige 
verwerking. De factor geloofwaardigheid lijkt belangrijker dan de factor ‘aardig 
vinden’, aldus Hoeken (1998, 90): “een geloofwaardige maar onsympathieke bron 
is vaak overtuigender dan een sympathieke maar ongeloofwaardige bron.”  
Het lijkt voor de hand te liggen dat de inleidingstechniek vleien en prijzen 
positieve effecten kan hebben: het publiek kan de spreker aardiger gaan vinden en 
kan in een goede stemming komen. Onderzoek naar die effecten van de techniek 
in de inleiding is ons niet bekend. 
Docilem parare 
Om ervoor te zorgen dat het publiek iets kan volgen van wat de spreker zegt, is het 
nodig dat het inhoudelijk voorbereid wordt op het verhaal van de spreker. De 
Grieken vatten deze functie op als: ervoor te zorgen dat de luisteraar het verhaal 
kan volgen. Bij de latere Romeinse auteurs komt ook het vergroten van de interes-
se in de zaak naar voren: dat de luisteraar de zaak wil volgen. Maar in de uitwerking 
in technieken blijft ook bij hen de nadruk liggen op het in staat stellen van het pu-
bliek om de toespraak te begrijpen. Centrale technieken zijn de kern van de zaak 
geven (stelling of standpunt) en het opsommen van de te behandelen onderwerpen 
(partitio).  
Volgens het informatieverwerkingsparadigma worden lezers (en luisteraars) 
pas overgehaald tot de gepropageerde opvatting als zij zich de boodschap hebben 
eigen gemaakt. Begrip is aldus een noodzakelijke (maar geen voldoende) voor-
waarde voor uiteindelijk aanvaarden van de boodschap.943 Begrijpen van informatie 
                                              
943 Hamilton & Hunter (1998) stellen dat in laboratoriumonderzoek de correlatie tussen begrip en 
gedragsverandering doorgaans klein en positief is. Maar “in de politieke debatpraktijk kan het effect 
van begrip wel eens veel groter zijn” [p.10; onze vertaling]. Het begrijpen van argumenten is overi-
gens mogelijk geen noodzakelijke voorwaarde voor aanvaarding ervan. Het Elaboration Likelihood 
Model van Petty & Cacioppo (1986) beschrijft naast de grondige verwerking van argumenten (inclu-
sief het begrijpen ervan) de mogelijkheid van een oppervlakkige manier van verwerken van informatie 
met behulp van vuistregels en perifere cues. 
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is ook belangrijk voor de laatste stap van de informatie-integratie: het onthouden 
ervan.944 
Aankondigen van onderwerp en structuur 
De leerpsychologie richt zich op het tot stand komen van leereffecten en hoe het 
leren kan worden bevorderd. Men stelt modellen op die beschrijven hoe een per-
soon informatie ontvangt en opslaat. Het activeren van voorkennis (Freebody & 
Anderson 1983; Simons 1993) en van schema’s blijken essentiële stappen bij het 
begrijpen van tekst (zie voor een overzicht Schallert 1982). Uit diverse experimen-
ten blijkt dat lezers met voorkennis over het onderwerp van de tekst sneller lezen 
en meer onthouden dan lezers zonder die voorkennis (bijv. Birkmire 1985, Spilich, 
Vesonder, Chiesi & Voss 1979). Schema’s helpen om de nieuwe informatie te kop-
pelen aan de bestaande kennis en die te verwerken tot een coherente representatie 
(zie o.m. Rumelhart & Ortony 1977). Roller (1990) heeft betoogd dat er een wis-
selwerking is tussen de impact van teksteigenschappen en de voorkennis van de le-
zer: hoe meer voorkennis, hoe minder de lezers hoeven te steunen op de tekst om 
een coherente representatie op te bouwen; en omgekeerd, hoe minder voorkennis 
hoe meer hulp lezers nodig hebben om een coherente representatie op te bouwen. 
Uit het onderzoek blijkt dat het belangrijk is om die voorkennis in een vroeg 
stadium van de informatie-uitwisseling te activeren. Bransford & Johnson (1972) 
brengen verslag uit van een experiment waarin de luisteraars vooraf wel of niet een 
indicatie (in dit geval de titel van het stukje tekst – het wassen van kleren) kregen 
over hoe een stukje tekst moest worden opgevat. Luisteraars die de titel pas achter-
af te zien kregen presteerden significant minder op een begrips- en retentietoets. 
Zie ook Anderson (1977) voor vergelijkbare experimenten. Toegepast op de inlei-
ding van toespraken zou dit suggereren dat voor begrip en retentie het kan helpen 
om de luisteraars niet geheel in het duister te laten tasten wat het onderwerp, de 
kern van de zaak (stelling of standpunt is) in het betoog.  
Een structuuraankondiging is een veelgebruikt en onderzocht middel be-
doeld om lezers in staat te stellen teksten sneller te lezen en beter te onthouden. Al 
in de jaren zestig ontwikkelde Ausubel (1960, 1963) zijn ‘advance organizers’: een 
hulpmiddel dat voorafgaand aan de eigenlijke tekst de lezer voorziet van een hou-
vast om de tekst gemakkelijker te begrijpen en te onthouden. Ausubel benadrukt 
dat het hier niet gaat om samenvattingen of overzichten vooraf, maar om middelen 
van een hoger abstractieniveau. Een advance organizer functioneert als een ‘brug’ 
tussen de nieuwe informatie en de kennisstructuur van de leerling. Die structuur 
wordt door de nieuwe informatie vooral uitgebreid. Later onderzoek maakt duide-
                                              
944 Winn (2002) maakt overigens melding van onderzoek naar impliciet leren (leren zonder explicie-
te aandacht van het subject voor het aan te leren materiaal). In een experiment toonde Reber (1989) 
zijn proefpersonen zinnetjes die wel/niet voldeden aan de regels van een willekeurige, kunstmatige 
grammatica. In de posttest waren de proefpersonen in staat significant vaker grammaticale van niet-
grammaticale zinnetjes te onderscheiden, hoewel ze zich niet bewust waren van de grammatica en 
hoewel ze ontkenden iets geleerd te hebben. Ze gokten slechts volgens eigen zeggen. Het onderzoek 
is later door Liu (2002) gerepliceerd met hetzelfde resultaat. 
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lijk dat dergelijke ‘advance organizers’ niet gemakkelijk te ontwerpen zijn en dat de 
werking alleen onder specifieke randvoorwaarden optreedt (Mayer 1979). Uit Du-
pont & Bestgen (2002) blijkt dat het noemen van de onderwerpen die aan bod ko-
men in langere geschreven teksten de leestijd inderdaad verkort, maar op het ont-
houden werd geen effect gevonden. Ook hielp structuurinformatie zoals een op-
somming van de onderdelen in de volgorde waarin ze vervolgens ook gepresen-
teerd worden niet bij het sneller lezen of beter onthouden.945  
Het is de vraag of dit resultaat bij geschreven teksten ook geldt voor ge-
sproken teksten. Bij gesproken teksten moet begrip van de structuur direct tot 
stand komen, terwijl een geschreven tekst de mogelijkheid tot herlezen biedt. Het 
zou kunnen betekenen dat partitio-informatie een effectiever middel is in toespra-
ken dan in geschreven teksten. 
Aankondigen van de bedoeling 
Het aankondigen van de kern van de zaak, in de vorm van een standpunt of stelling 
is een hoofdtechniek om invulling te geven aan de functie docilem parare. Onder-
zoek geeft aan dat het niet altijd verstandig lijkt om als spreker van tevoren te ont-
hullen dat je het publiek wilt overtuigen. Mensen staan dan mogelijk veel kritischer 
en wantrouwender tegenover een boodschap waarvan ze weten dat die bedoeld is 
om hen te overtuigen: dit wordt het ‘forewarning-’ of ‘waarschuwings -effect’ ge-
noemd. Uit zowel onderzoek van Hass & Grady (1975) als een meta-analyse uit-
gevoerd door Benoit (1998) komt naar voren dat waarschuwingen maken dat het 
publiek weerstand opbouwt tegen de boodschap, waardoor deze minder overtui-
gende kracht heeft. O’Keefe (2002) verklaart het effect door te stellen dat het pu-
bliek mogelijk alvast tegenargumenten bedenkt voordat de overtuigende bood-
schap wordt ontvangen. Hoewel sommige onderzoekers menen dat de tijd die tus-
sen de waarschuwing en de feitelijke boodschap zit van invloed is (meer tijd, dan 
ook meer tijd om tegenargumenten te verzinnen; o.a. Jacks & Devine, 2000), blijkt 
uit ander onderzoek dat het tijdsinterval van minder belang is (Hass & Grady, 
1975; Benoit, 1998). Wanneer het publiek niet gemotiveerd is (bijvoorbeeld omdat 
het onderwerp onbelangrijk voor hen is) of niet in staat is (bijvoorbeeld omdat het 
wordt afgeleid) om de boodschap kritisch te verwerken, nemen de effecten van fo-
rewarning af (o.a. Petty & Cacioppo, 1977; Chen, Reardon, Rea et al.,1992; Ro-
mero, Agnew & Insko, 1996). Onderzoek van Jacks & Devine (2000) suggereert 
dat forewarning niet alleen zorgt voor een kritischer verwerking van de boodschap, 
maar ook negatieve gedachten en emoties (zoals irritatie) opwekt ten aanzien van 
de boodschap. Zo zal iemand die wel van een borrel houdt waarschijnlijk emoties 
als boosheid en irritatie voelen bij het idee een preek over de gevaren van alcohol te 
moeten aanhoren. Uit eerder onderzoek blijkt dat mensen minder snel overtuigd 
worden door een boodschap die bij hen negatieve emoties oproept. Dit is met na-
                                              
945 Een opmerkelijk resultaat, want zei Quintilianus (4.5.28) immers niet al: “In ieder geval stuit het 
het meest tegen de borst, wanneer men bij de uitwerking niet dezelfde volgorde aanhoudt als bij de 
propositie.” 
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me het geval bij emoties die aan irritatie gerelateerd zijn (Zuwerink & Devine, 
1996).  
Hoewel forewarning vooral als effect lijkt te hebben dat het het overtui-
gingsproces bemoeilijkt, is uit ander onderzoek gebleken dat mensen na forewar-
ning juist ontvankelijker kunnen zijn voor de persuasieve boodschap. McGuire 
(1985) duidt dit aan als ‘anticipatory change’. Wanneer de ontvanger van een per-
suasieve boodschap verwacht dat hij door de boodschap beïnvloed gaat worden, 
kan deze uit angst om al te beïnvloedbaar te lijken zijn eigen standpunt gauw in 
overeenstemming brengen met dat van de persuasieve boodschap. Dit gebeurt 
vooral in publieke situaties of wanneer de proefpersoon bijvoorbeeld weet dat zijn 
attitude voor en na de boodschap gemeten zal worden door de onderzoeker.  
Omdat het in de meeste situaties echter waarschijnlijker is dat ‘forewarning’ 
weerstand zal oproepen tegen overtuiging, kunnen sprekers stappen ondernemen 
om ervoor te zorgen dat hun persuasieve pogingen niet ondermijnd zullen worden 
door forewarning. Benoit (1998) raadt af om het publiek op het verkeerde been te 
zetten met betrekking tot je bedoelingen. Het publiek doen geloven dat je dezelfde 
mening hebt, terwijl je ze eigenlijk van een andere mening wilt overtuigen, komt je 
geloofwaardigheid niet ten goede wanneer het publiek in de loop van de speech je 
ware doel ontdekt. Dit advies lijkt af te wijken van het klassieke insinuatio-advies 
en van moderne insiunatiotechnieken als de ‘ja-techniek’ om instemming te ver-
werven (zie pagina 173). 
Vragen 
De oriëntatie op de literatuur in de voorgaande paragrafen maakt enerzijds duide-
lijk dat we resultaten van empirisch onderzoek naar lezers van teksten niet direct 
moeten transponeren naar luisteraars van toespraken. Anderzijds suggereert deze 
korte en globale oriëntatie wel richtingen voor onderzoek naar de al eeuwen gege-
ven adviezen. 
De kernvraag in dit deel van het boek is: welk effect hebben inleidingen op de 
luisteraars? Het leeuwendeel van de moderne inleidingsadviezen stamt uit de klas-
sieke tijd. Of zoals Bernardus van Chartres placht te zeggen: “we zijn als dwergen 
op de schouders van reuzen [de klassieke auteurs], zodat we meer en verder kun-
nen zien dan zij, niet dankzij onze scherpere blik of fysieke kwaliteit, maar louter 
omdat we door hen in hun reusachtige gestalte hoog gehouden worden”.946 Met de 
ontwikkelde sociaal-wetenschappelijke onderzoeksmethoden zijn we beter in staat 
door de klassieke auteurs geponeerde en beschreven effecten van inleidingstech-
nieken vast te stellen.  
 
In hoofdstuk 7 staat de vraag naar effecten van de inleiding centraal: heeft een in-
leiding waarneembare effecten op de luisteraar? Zijn die effecten lokaal, met andere 
                                              
946 In: John of Salisbury Metalogicon (1159). De uitspraak wordt overigens ook vaak toegeschreven 
aan Isaac Newton. Deze uitspraak bezigde hij in zijn brief aan Robert Hooke (1675-1676): “If I have 
seen further it is standing on the shoulders of giants” (zie Jeffares & Gray 1995). 
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woorden, alleen kortstondig waarneembaar direct na de inleiding, of blijven ze in-
vloed uitoefenen op de perceptie van de luisteraars gedurende de gehele toespraak? 
In hoofdstuk 8 proberen we eerst de effecten van twee adviezen nader uit te diepen 
en gaan we vervolgens in op een mogelijke verklaring van gevonden effecten. 
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Hoofdstuk 7 |  Effecten van inleidingstechnieken 
Is het gratis, dan is het een raad.  
Kost het geld, dan is het een advies.  
Helpt het, dan is het een wonder. 
Mr. Hans Velu947 
7.1 Inleiding  
Goed begonnen is half gewonnen.948 Dat zou de opvatting kunnen zijn die bij le-
zing van dit boek heeft postgevat. Maar is dat ook werkelijk zo? Sprekers hebben 
immers altijd te weinig spreektijd. Moeten ze van die schaarse tijd dan ook nog en-
kele minuten afstaan om hun publiek tot luisteren aan te zetten? Een van de moge-
lijkheden om antwoord te krijgen op die vraag is na te gaan of de geadviseerde in-
leidingstechnieken de effecten veroorzaken die door de adviseurs voorspeld wor-
den. Met andere woorden: levert een aandachtstechniek een meer aandachtig pu-
bliek op en levert een welwillenheidstechniek een publiek op dat vindt dat de spre-
ker geloofwaardiger is? In dit hoofdstuk willen we nagaan of enkele belangrijke in-
leidingstechnieken doen wat van ze verwacht wordt.  
 
Wij beperken ons tot drie technieken die niet alleen in de adviesliteratuur veel 
voorkomen, maar ook in de presentatiepraktijk. Deze technieken kennen een ver-
scheidenheid aan verschijningsvormen; wij beschrijven de technieken binnen het 
kader van dit onderzoek zodanig dat de verschillen tussen de technieken scherp in 
beeld komen. 
 
1 De anekdote-inleiding 
De anekdote is van alle tijden. Hoewel de klassieke auteurs de anekdote ze-
ker kenden, adviseerden ze deze niet expliciet voor de gewone inleiding.949 
Bij twintigste-eeuwse adviseurs is de anekdote de meest genoemde inlei-
dingstechniek, net als bij de onderzochte groep speechschrijvers.950  
De anekdotetechniek definiëren we hier als een kort, snedig, afgerond 
verhaal waarin het onderwerp van de toespraak wordt geïntroduceerd op een 
levendige en verbeeldingsvolle manier. Het is geen verhaal waarin de spreker 
                                              
947 Hans Velu is oud-PR manager NMB-bank en gastspreker. Dit citaat wordt ook wel toegeschre-
ven aan J. Adams. 
948 Materiaal uit dit hoofdstuk is eerder gepubliceerd in Andeweg & De Jong (1997) en Andeweg, 
De Jong & Hoeken (1998). In dit hoofdstuk wordt in plaats van de daar gebruikte benaming van de 
factor deskundigheid de benaming geloofwaardigheid gebruikt, wat als koepelterm meer aansluit bij de 
terminologie van het internationale credibilityonderzoek – zie o.m. O’Keefe (1990). Het onderzoek 
vond plaats voordat de verschillende literatuurstudies en analyses in dit boek waren afgerond. 
949 De auctor ad Herennium adviseert bij een insinuatioinleiding onder andere een plausibel verhaal-
tje en een anekdote om gelach op te wekken (Ad Herennium 1.10).  
950 Corbett, de Amerikaanse auteur van Classical Rhetoric for the Modern Student, acht de anekdoti-
sche inleiding “een van de oudste en meest effectieve gambieten om de aandacht te trekken” (1990, 
286). 
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een (hoofd)rol speelt. De focus van de techniek richt zich op het onderwerp 
van de toespraak; de techniek beschrijft een gebeurtenis op zo’n manier dat 
de aandacht van het publiek wordt getrokken en op het onderwerp wordt 
gericht.  
Een anekdote is een veelzijdig middel. De hoofdfunctie van de tech-
niek is het trekken van de aandacht. Kleine kinderen kunnen met een ver-
haaltje tot rust en concentratie worden gebracht. Ook volwassenen blijven 
gevoelig voor deze vorm van narratieve communicatie. Wie een verhaal be-
gint te vertellen kan in het algemeen op een aandachtig gehoor rekenen. De 
moderne adviseurs kennen ook andere functies toe aan de techniek (zie pa-
gina 122): 
• het publiek in welwillende stemming brengen (benevolumfunctie); 
• het geheugen stimuleren (docilemfunctie);951  
• contact maken.   
Hoewel de anekdote in veel situaties bruikbaar lijkt, is het voorstelbaar dat 
deze minder bruikbaar is op momenten waarbij het publiek erg gespannen is 
en gericht is op wat er over het onderwerp van de toespraak gezegd zal wor-
den (en het verwerven van aandacht dus geen probleem is).  
Niet ieder verhaal is bruikbaar als anekdote. Twee belangrijke voorwaar-
den aan de techniek en het gebruik ervan zijn: 
• de anekdote moet relevant zijn.952 Faber (1966) stelt dat het onderwerp 
in het verhaal naar voren moet komen en ook dat het bij de gelegenheid 
moet passen.  
• de anekdote moet kort zijn (Van Eijk 1986; Edens 1979). 
 
2  De uw-probleeminleiding 
De klassieke attentumtechniek waarbij de spreker het belang van zijn onder-
werp voor het publiek benadrukt, is ook in de 20e eeuw populair. Hierbij be-
looft de spreker een probleem van het publiek te behandelen of op te lossen 
(vandaar de naam: uw-probleemtechniek). De focus van de techniek is gericht 
op de luisteraars. Het onderwerp wordt gepresenteerd in het licht van de rele-
vantie ervan voor de luisteraars. Essentieel is dus de vaardigheid van de spreker 
in te zien wat het belang is van zijn onderwerp voor de toehoorders. Een ge-
bruikelijke beginformulering van de formulering van deze techniek is “Veron-
derstel u wordt geconfronteerd met …”.  
Evenals de anekdotetechniek kent de uw-probleemtechniek een brede 
toepasbaarheid. De hoofdfunctie is het trekken van de aandacht van het publiek 
(zie ook Hoeken, 1996). In de adviesliteratuur worden daarnaast ook benevo-
lumfuncties genoemd, zoals het opbouwen van een verstandhouding met het 
publiek (door het gemeenschappelijke belang te benadrukken), het versterken 
                                              
951 Onderzoek wijst uit dat anekdotes ook overtuigende eigenschappen kunnen bezitten, in het bij-
zonder in vergelijking met statistische informatie (Baesler & Burgoon 1994).  
952 Vogel (1931); Carnegie (1994); Faber (1966), Edens (1979); Steehouder e.a. (1983); Brown 
(1986). 
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van de indruk van deskundigheid van de spreker (hij of zij is immers de pro-
bleemoplosser) en het motiveren van het publiek voor het onderwerp (zie pagi-
na 114). De uw-probleemtechniek is vaak bruikbaar; ook in situaties waarin de 
luisteraars onder druk staan. Het gebruik suggereert immers dat de spreker di-
rect ‘to the point’ komt. 
 Een belangrijke voorwaarde voor het effectief gebruik is dat de toehoorders 
het probleem direct herkennen of er snel van overtuigd kunnen worden dat het 
een relevant probleem is. 
 
3  Zichzelf geloofwaardig voorstellen (de ethosinleiding) 
Een geloofwaardig spreker is deskundig en betrouwbaar, zo vonden de antieken 
al. Het is daarom zinvol voor een spreker stil te staan bij hoe hij overkomt op 
het publiek. De techniek zichzelf geloofwaardig voorstellen wordt vrijwel de ge-
hele 20e eeuw teruggevonden in de inleidingsadviezen. De speechschrijvers 
noemen de techniek overigens zelden. De sprekende professionals in het on-
derzoek (Nederlandse ingenieurs) blijken relatief vaak in de inleiding ruimte te 
reserveren voor informatie over henzelf, over hun bedrijf of over beide. Voor 
zover de onderzoeksgegevens dat lieten zien, leek het er op dat de ingenieurs 
zich daarbij hielden aan het advies van Korswagen (1976): gebruik een objectie-
ve opsomming van kwaliteiten (ondermeer: naam van de spreker, naam van be-
drijf, instituut en/of sectie, beroep, functie, positie in de organisatie, specialis-
me en opleiding van de spreker en opleiding). 
 De focus bij deze techniek is dus primair gericht op het positief beïnvloeden 
van het beeld dat het publiek van de spreker heeft, bijvoorbeeld van diens des-
kundigheid met betrekking tot het onderwerp. Het (beperkt) gebruik van vak-
taal of vakjargon helpt hier mogelijk bij (Carlson 1960; Spooren & Gravestein 
1997). Het onderwerp van de toespraak en de relatie met het publiek zijn se-
cundair. De techniek lijkt vooral waardevol op die momenten dat het publiek 
nog weinig weet van de (kwaliteiten van de) spreker. Het is belangrijk dat die 
kwaliteiten niet op een te laat moment duidelijk worden (Greenberg & Miller 
1966; O’Keefe 2002).  
 Een belangrijk discussiepunt is de kwestie hoeveel nadruk de spreker mag 
leggen op de eigen kwaliteiten. Hoe luid mag hij “de eigen trom roeren?” De 
meeste adviseurs achten een zekere mate van bescheidenheid van belang. Op-
scheppen mag niet, op straffe van sociale schade. Moderne adviseurs bevelen 
daarom aan, of gaan ervan uit, dat de informatie over de spreker door een derde 
wordt verstrekt (bijvoorbeeld de dagvoorzitter; zie pagina 155). 
 
Het doel van dit hoofdstuk is na te gaan of de drie onderscheiden inleidingstech-
nieken bij luisteraars verschillende effecten sorteren. We richten ons hierbij op een 
'neutraal' publiek, dat nog niet veel voorkennis heeft van het onderwerp en het on-
derwerp op zich gemiddeld belangwekkend en boeiend vindt.  
Waar verwachten we effecten? Primair natuurlijk direct na de inleiding. Dat is het 
moment waarop de spreker met de kern van zijn verhaal gaat beginnen. Dat is het 
moment dat het publiek luisterbereid zou moeten zijn. Daarnaast is het interessant 
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na te gaan of de inspanning van de spreker om een goede inleiding te maken ook 
een effect heeft op de ontvangst van de gehele speech. Het gaat de spreker immers 
meestal niet om kortstondig resultaat maar om een meer blijvend rendement. Een 
tweede meetmoment volgt dan ook direct na het einde van de toespraak. 
7.2 Effecten van technieken direct na de inleiding 
Het doel van het eerste deel van het onderzoek is het vergelijken van de effecten 
van drie exordiale technieken op de luisteraars direct na de inleiding. In hoeverre 
verschillen deze van elkaar?  
7.2.1 Methode 
Constructie van inleidingsvarianten 
Er zijn eerst drie verschillende inleidingen geconstrueerd met betrekking tot het 
onderwerp ‘Sick Building Syndrome’ (zie de bijlage op de CD-rom; voor achter-
grondinformatie over dit onderwerp: Kurvers e.a. 1994). Dit onderwerp leek te lig-
gen binnen het interessegebied van de beoogde groep proefpersonen, studenten 
aan de TU Delft, en niet overbekend te zijn.  
Tabel 79: inleidingsvarianten 
Inleidingsvariant Toelichting 
Inleiding 1: anekdote 
Goedemorgen. Een goede vriend van mij werkte in een 
groot, nieuwgebouwd kantoor in Den Haag. Een kan-
toortuin. Anders dan in het vorige pand had hij hier vaak 
last van hoofdpijn en was bijna doorlopend verkouden. 
Hij naar zijn baas, en klagen. "Ik word ziek van dit ge-
bouw." De manager zei dat er niks aan de hand was. 
Gewoon een aanloopprobleem. Maar na drie maanden 
waren de klachten nog steeds niet over. Toen is er toch 
maar eens onderzoek gedaan naar de luchtkwaliteit. De 
hoeveelheid verse lucht per persoon is gemeten en wat 
bleek: die voldeed volledig aan de normen. Pas toen ook 
andere collega's gingen klagen heeft een ander bureau de 
klachten nogmaals onderzocht. Zij kwamen op het idee 
om de lucht zelf te onderzoeken. En wat bleek toen? Er 
zaten diverse verontreinigingsbronnen in de luchtinstalla-
tie. Wel genoeg lucht, maar niet echt fris dus. Dit verhaal 
maakt duidelijk dat een goede diagnose van het binnen-





Personages sprekend opgevoerd “Ik word ziek van dit ge-
bouw”. 
 
Narratieve elementen:  
ellipsen,  
“Hij naar zijn baas, en klagen” 
“En wat bleek?” 
 
Chronologische vertelvolgorde 
Afgerond: “En wat bleek toen … maar niet echt fris dus.”
 
Conclusie en brug naar onderwerp: “dit verhaal maakt 
duidelijk dat …” 
Inleiding 2: Uw probleem 
Goedemorgen. Veronderstel u komt enige tijd na uw 
studie te werken als manager van een middelgroot tech-
nisch bedrijf. Of u wordt lid van de ondernemingsraad 
van dat bedrijf.  En stel u wordt dan geconfronteerd met 
klachten van werknemers over het gebouw en hun 
werkplek: het is te warm, het is te koud; de lucht is be-
dompt; ze hebben last van hoofdpijn; droge ogen; neus- 
en keelklachten; pijn in de nek en zelfs van slecht zittende 
stoelen. Uw bedrijfsgebouw zou, volgens sommigen, zelfs 
lijden aan het geheimzinnige Sick Building Syndrome. Nu 
overdrijven de medewerkers wel eens meer, maar zoveel 
klachten dat kan geen toeval zijn. Wat doet u met deze 
klachten? Hoe diagnosticeert u ze? De problemen die u 
zult ondervinden bij de diagnose ervan is het onderwerp 
van mijn lezing voor u. [132 wrd.] 
 
Standaard uw-probleemopening: “Veronderstel …´ 
Het probleem wordt voorgesteld als een probleem van 
het publiek: veelvuldig gebruik van U en Uw.  
 
Herhaald gebruik van vraagvorm betrekt het publiek 
meer bij het onderwerp. Op publiek toegesneden 
vraag: “Hoe diagnosticeert u ze.” 
 
Het probleem wordt geconcretiseerd, “het is te warm, 
pijn in de nek en zelfs van slecht zittende stoelen", en 
zo gedetailleerd beschreven dat de deskundigheid 
van de spreker wordt onderstreept. 
 
Behandeling probleem wordt aangekondigd: “De pro-
blemen die u zult ondervinden ] is het onderwerp 
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Inleidingsvariant Toelichting 
van mijn lezing voor u.”  
 
Inleiding 3: Zichzelf geloofwaardig voorstellen (ethos)
Goedemorgen. Mijn naam is Erik de Graaff. Ik werk nu 
zo’n zes jaar als consultant bij het ARBO-adviesbureau 
Bruin Slot en Partners in Delft. Wij zijn de marktleider op 
het gebied van werkplekonderzoek en binnenklimaat in 
het kader van de ARBO-wet. De laatste jaren hebben wij 
veel ervaring opgedaan met de zogenaamde ARBO-
kwaliteitsscan. Dit is een speciale, door ons ontwikkelde 
methode, om de arbeidsomstandigheden binnen bedrij-
ven de diagnosticeren. Deze methode hebben we onder 
meer met succes toegepast bij erkende Sick Buildings zo-
als het hoofdkantoor van KPN in Den Haag, het ministe-
rie van Sociale Zaken en de Koninklijke Bibliotheek. Op 
basis van deze ervaring wil ik duidelijk maken dat een de-
gelijke kwaliteitsscan mogelijk is met de meestal beperkte 
middelen die binnen een bedrijf aanwezig zijn (124 wrd). 
 
Presenteren van de naam van de spreker en de naam 
van het bedrijf (Erik de Graaff, Bruin Slot en part-
ners953), het beroep van de spreker en zijn functie 
en positie in de organisatie (consultant). 
Een ‘ik/ons’-gerichte' benadering: goede prestaties wor-
den direct aan de persoon zelf of aan de persoon in 
samenwerking met anderen toegeschreven (vaak ge-
bruik van ‘ik' of ‘ons' in relatie tot goede prestaties) 
Opvoeren van kwaliteit van het bedrijf (marktleider), dat 
op de spreker afstraalt 
Gebruik van vakjargon en moeilijke woorden (consultant, 
ARBO-adviesbureau, werkplekonderzoek, diagnosti-
ceren, ARBO -kwaliteitsscan) 
Kwaliteit beschrijven (zo’n zes jaar, marktleider, veel erva-
ring, op basis van deze ervaring) 
Gebruikelijk is dat inleidingen worden afgesloten met een of enkele opmerkingen 
over het doel en de opbouw van de daaropvolgende toespraak, zeker in het soort 
presentaties waarover het hier gaat (op informatieoverdracht gerichte lezing tijdens 
een studiedag). Het betreft een inleiding(sdeel) waarin de spreker aangeeft wat zijn 
doel is en welke aspecten hij zal gaan behandelen, meestal begeleid door een tekst-
dia. Dit deel is te benoemen als een combinatie van de docilemtechnieken kern van 
de zaak geven (stelling of standpunt) en aankondiging van hoofdpunten (partitio). 954 
Ontbreekt dit afsluitende deel dan blijven de inleidingsvarianten stukjes tekst die 
overal zouden kunnen voorkomen in de toespraak; deze docilempassages maken de 
inleidingen meer compleet. Daarom worden de verschillende varianten afgesloten 
met een vast deel (zie tabel 80). 
Tabel 80: vast standaardelement bij de inleidingsvarianten 
Inleidingsvariant Toelichting 
In de komende 20 minuten wil ik tonen hoe u straks in uw 
beroepspraktijk op een eenvoudige manier kunt vaststellen 
hoe ziek het kantoor is waarin u en uw collega's de dag 
moeten doorbrengen. In mijn verhaal ga ik achtereenvol-
gens in op de volgende vragen [Wijst op sheet op overhead-
projector]: 
Een: Welk misverstand bestaat er over de term Sick Buil-
ding Syndrome? 
Twee: Wat zijn de symptomen van het syndrome? Ik ga 
niet op alle karakteristieken in. Dat zou ons tot ver in de 
middag voeren. 
En drie tot slot: Hoe kunnen we een diagnose stellen? 
Als de tijd het toelaat ga ik graag in op enkele mogelijke 
remedies. 
Kern van de zaak geven: “wil ik u tonen hoe […] de 





Aankondiging van hoofdpunten: “Een: welk misver-
stand […] mogelijke remedies” 
 
                                              
953 De namen zijn fictief; eventuele overeenkomst met bestaande bedrijfsnamen moet als toevallig 
worden beschouwd. 
954 In de hoofdstukken 4 en 6 worden opmerkingen die verwijzen naar deze docilemtechnieken als 
criterium gebruikt om de grens tussen inleiding en kern van speech of presentatie te bepalen. 
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Iedere geconstrueerde inleiding bestond aldus uit twee delen. Eerst een variabel 
deel waarin een van de drie inleidingstechnieken wordt gerealiseerd. Het variabele 
deel werd gevolgd door een vast deel met docilemfunctie (het standaardelement).  
De drie uitgeschreven inleidingen werden voorgelegd aan een panel van vier 
experts, docenten mondelinge communicatie die niet bij het onderzoek betrokken 
waren. Naar aanleiding van deze expertbeoordelingen werden de inleidingen op 
ondergeschikte punten bijgesteld (enkele zinnen werden verkort en de woordkeu-
ze werd enigszins aangepast). De experts waren van mening dat de beschreven in-
leidingen gekarakteriseerd konden worden als: 'niet bijzonder afwijkend in hun 
soort, en reëel van uitwerking (niet extreem saai of boeiend, relevant of irrelevant, 
overtuigend of weerstandopwekkend)'. Kortom, het betrof gemiddelden binnen 
het type inleiding dus, met enige stilistische variatie (in woordkeus, zinslengte, 
structuur en tekstlengte). 
 
De inleidingen werden gepresenteerd door een universitair didacticus – een ervaren 
docent – en opgenomen op een videoband. De spreker was een onbekende voor 
het publiek.  De inleidingen worden deels voorgelezen, deels recht naar het publiek 




Figuur 11: de spreker in actie 
De intonatie van de spreker was redelijk levendig, zonder overdrijving. In een 
proefsessie vooraf oordeelde het panel van experts dat de presentaties op hoofd-
punten (stem, gebaren, oogcontact met publiek) weinig of niet per voordracht le-
ken te verschillen. Iedere inleiding duurde ongeveer 1.45 minuten (anekdote 1.55; 
uw-probleem 1.45; ethos 1.35).  
Al met al construeerden we drie verschillende inleidingen die aan meerdere 
groepen luisteraars werden vertoond. Aansluitend werden meetinstrumenten (vra-
genlijsten) geconstrueerd om de mogelijke effecten na te gaan.  
Opzet vragenlijst 
Om zicht te krijgen op de ontvangst van de inleidingen door de luisteraars werd 
een vragenlijst ontwikkeld. De vragenlijst bestond uit drie delen (zie ook bijlage 8): 
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Deel I: Algemene informatie  
Er werden drie algemene vragen gesteld om te controleren of de doelgroep voldeed 
aan de vooronderstellingen over het onderwerp met betrekking tot: voorkennis, 
belang en boeiendheid: 
 
Hoeveel kennis hebt u van het Sick Building Syndrome? 
Vindt u dat een ingenieur op de hoogte behoort te zijn van het Sick Building Syndrome? 
Lijkt het Sick Building Syndrome u een boeiend verschijnsel? 
 
Deel II: Beoordeling van de afzonderlijke inleidingen 
Om te weten te komen welke oordelen de proefpersonen hebben over de drie ver-
schillende inleidingstechnieken zijn er vijftien beweringen opgesteld over de tech-
nieken. De beweringen (met een vijfpunts Likertschaal: 1 mee oneens, 2 enigszins 
mee oneens, 3 niet mee oneens, niet mee eens, 4 enigszins mee eens, 5 mee eens) 
betroffen de elementen van luisterbereidheid: geboeidheid, geloofwaardigheid, be-
grijpelijkheid: 
Ik vond de opening inhoudelijk duidelijk 
Ik vond het een boeiende opening 
De opening maakte me nieuwsgierig naar het vervolg 
De spreker komt geloofwaardig over, enz. 
 
De beweringenlijst werd gecontroleerd op samenhang met behulp van een factor-
analyse (Principale Componenten Analyse met Varimaxrotatie) op de ingevulde 
lijsten. Drie factoren werden geëxtraheerd. De beweringen met een hogere score 
dan .75 op de onderscheiden factoren – boeiendheid, geloofwaardigheid en begrij-
pelijkheid – werden geselecteerd (zie tabel 81).955 








Boeiendheid Dit was een aantrekkelijke opening 0.872 0.119 0.152 
 Ik vond het een boeiende opening 0.866 0.031 0.182 
 Ik heb geboeid geluisterd naar deze opening 0.860 0.115 0.150 
 De opening maakte me nieuwsgierig naar het vervolg 0.798 0.129 0.231 
 Ik ben benieuwd naar de rest van de lezing van De Graaff 0.771 0.189 0.188 
Spreker komt deskundig over 0.048 0.902 0.014 Geloofwaardigheid 
Spreker komt geloofwaardig over 0.276 0.802 0.145 
Begrijpelijkheid Ik vond de opening inhoudelijk duidelijk 0.196 0.132 0.915 
 
                                              
955 De factor Begrijpelijkheid is slechts opgebouwd uit één stelling. De factor is hier toch opgeno-
men omdat hij in het tweede deel van het onderzoek een rol zal spelen (zie pagina 380 e.v.). In het 
eerder gepubliceerde artikel, Andeweg & De Jong (1997), is deze factor weggelaten. 
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Deel III: Vergelijkende beoordeling van de inleidingen 
Het onderzoek werd afgesloten met een expliciete vergelijkende beoordeling. Een 
10-tal vergelijkingsbeweringen werd opgesteld. Bijvoorbeeld:  
Ik vind opening A B C inhoudelijk het duidelijkst 
Ik vind opening A B C het deskundigst 
Ik vind opening A B C het meest aanzetten tot verder luisteren 
Proefpersonen 
De proefpersonen waren studenten van de Technische Universiteit Delft (N=174), 
afkomstig van verschillende faculteiten, met een gemiddelde leeftijd van 21.6 jaar. 
De studenten, ook op deze technische universiteit in ruime meerderheid mannen, 
volgden een practicum mondeling presenteren. Ze zagen de inleidingen op video 
tijdens hun tweede college. Het eerste college had een kennismakingskarakter ge-
had (zonder expliciete aandacht voor de theorie over de inleiding van toespraken). 
Procedure 
De zeven betrokken proefleiders kregen ieder een geschreven instructie (zie de bij-
lage op de CD-rom). Van hen werd verwacht dat ze kort de context van de inlei-
ding verduidelijkten: de voordracht zou een van de lezingen zijn op een dag die ge-
organiseerd werd in het kader van de opleiding tot ingenieur over aspecten van de 
nieuwe ARBO-wet (zie de vragenlijst in bijlage 8). Verder begeleidden ze de volg-
orde van invulling van de vragenlijsten en vertoonden ze de drie inleidingen. Het 
leek voorstelbaar dat het voor de waardering van de afzonderlijke inleiding zou 
kunnen uitmaken of deze bijvoorbeeld als eerste of als laatste vertoond zou wor-
den. De vertoonvolgorde werd dan ook systematisch gewisseld. Ieder van de zes 
mogelijke vertoonvolgordes werd aan een deel van totale groep gepresenteerd (ge-
middeld 29 per groep; zie tabel 82). 
 De proefpersonen vulden vooraf de algemene vragen (vragenlijst Deel I) in. 
Vervolgens zagen ze de eerste inleiding, waarna ze vragenlijst Deel II invulden. Dit 
werd herhaald bij de volgende twee inleidingen. Na alle drie de inleidingen gezien 
te hebben, vulden ze vragenlijst Deel III in.  
Tabel 82: volgorde inleidingen (N=174#) 
Groep    N 
1 Anekdote uw-probleem ethos 28 
2 Anekdote ethos uw-probleem 21 
3 Ethos anekdote uw-probleem 30 
4 uw-probleem anekdote ethos 34 
5 uw-probleem ethos anekdote 35 
6 Ethos uw-probleem anekdote 26 
# in de berekeningen in de volgende paragrafen variëren de aantallen tussen de 170-174.  
Dit komt omdat niet altijd van iedere proefpersoon alle gegevens bekend waren. 
7.2.2 Resultaten 
De antwoorden op de vragenlijsten werden in het data-analyseprogramma SPSS 
verder verwerkt. Hieronder worden de resultaten per vragenlijst gegeven. Aan het 
eind van deze paragraaf wordt de opzet van het onderzoek geëvalueerd. 
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Resultaten vragen Deel I - algemene informatie 
De resultaten van de algemene vragen Deel I bevestigden onze verwachtingen. De 
studenten zeiden zelf vrij weinig kennis van het Sick Building Syndrome te hebben 
(op schaal van 5: gemiddeld 2.21, sd .77) en verwachtten dat het onderwerp boei-
end was (gem. 3.49, sd .85) en dat het nogal belangrijk was om op de hoogte te zijn 
van het onderwerp (gem. 3.20, sd .77). 
Resultaten vragenlijst Deel II - beoordeling van de afzonderlijke inleidingen 
Een multivariate analyse956 geeft significante hoofdeffecten op de waardering voor 
Boeiendheid (F(2, 168)=33.57 p<.001), Deskundigheid (F(2, 170)=9.94 p<.001) 
en Begrijpelijkheid (F(2, 170)=23.30 p<.001). De resultaten zijn verder geanaly-
seerd met hulp van t-tests. 
Tabel 83: verschillen tussen inleidingen 
Factor Inleiding N Gemid.# Sd. 
Boeiendheid Anekdote-inleiding 170 3.31
x
 0.88 
 Uw-probleeminleiding 170 3.19
x
 0.86 
 Ethosinleiding 170 2.50
y
 0.92 
Geloofwaardigheid Anekdote-inleiding 172 3.33x 0.79 
 Uw-probleeminleiding 172 3.47a 0.74 
 Ethosinleiding 172 3.74
by 0.94 
Begrijpelijkheid Anekdote-inleiding 172 3.77x 0.77 
 Uw-probleeminleiding 172 3.87x 0.73 
 Ethosinleiding 172 3.24y 0.99 
# Gemiddelde sommatie van beweringen per factor; waarde verschilt significant van waarde met volgend subscript (Pai-
red sample t-tests; a/b/c : p<.05; x/y/z: p<.001) 
Uit tabel 83 blijkt dat er significante verschillen bestaan tussen verschillende inlei-
dingsvarianten. De grootste verschillen bestaan tussen de ethosinleiding enerzijds 
en de anekdote- en uw-probleeminleiding anderzijds.  
De ethosinleiding wordt significant (p <.001) lager gewaardeerd dan de 
anekdote-inleiding en de uw-probleeminleiding op de factor boeiendheid. Het ver-
schil tussen de anekdote-inleiding en de uw-probleeminleiding is niet significant 
(p=.22). De ethosinleiding wordt het hoogst gewaardeerd als het gaat om geloof-
waardigheid (t.o.v. de anekdote-inleiding p <.001; t.o.v. de uw-probleeminleiding 
p<.05). Het verschil tussen de beide andere inleidingen op de factor geloofwaar-
digheid is niet significant (p=.06). De ethosinleiding wordt het minst begrijpelijk 
gevonden (p<.001). Het verschil tussen de anekdote-inleiding en de uw-
probleeminleiding is niet significant (p=.16). 
Resultaten vragenlijst Deel III - vergelijkende beoordeling van de inleidingen 
In tabel 84 zijn de resultaten van de vergelijking tussen de technieken weergegeven. 
Een chi-square test op de resultaten in tabel 84 levert voor iedere vergelijking een 
significant resultaat. De uw-probleeminleiding wordt als de duidelijkste gekozen. 
                                              
956 SPSS-procedure: Repeated Measures (General Linear Method) 
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Tabel 84: overzicht resultaten vergelijkingen (N=174) 
Ik vind opening A – B – C:  anekdote uw probleem ethos 
het duidelijkst 28.2% 48.8%** 22.9% 
het deskundigst 11.6% 20.2% 68.2%** 
het saaist 14.5% 18.0% 67.4%** 
het minst geschikt voor studenten 24.9% 23.1% 52.0%** 
het overtuigendst 36.4% 40.5% 23.1%* 
het beste gepresenteerd 40.4% 39.2% 20.5%* 
het meest navolgenswaardig 38.7% 41.0% 20.2%* 
het meest geschikt voor studenten 39.3% 45.1% 15.6%** 
het meest aanzetten tot verder luisteren 44.8% 43.0% 12.2%** 
het boeiendst 46.8% 41.6% 11.6%** 
* afwijking significant p<.05 
** afwijking significant p<.001 
Verder veroorzaakt de ethosinleiding de meeste verschillen. De ethosinleiding 
wordt weliswaar het deskundigst gevonden, maar ook het saaist, het meest 'niet ge-
schikt' voor studenten, het minst overtuigend, het slechtst gepresenteerd, het 
minst navolgenswaardig, het minst geschikt voor studenten, het minst aanzetten 
tot verder luisteren en vooral ook het minst boeiend. De anekdote- en uw-
probleeminleiding ontlopen elkaar verder weinig. 
7.2.3 Evaluatie van de methode  
Invloed van presentatievolgorde 
In het onderzoek is ervoor gekozen om iedere luisteraar ook iedere inleiding te la-
ten zien. Op die manier was een vergelijking door luisteraars mogelijk. De volgor-
de van de drie inleidingen werd daarom per groep van luisteraars gewisseld. Daar-
door zou de invloed van mogelijke effecten van de vertoningsvolgorde teniet ge-
daan worden. Was deze voorzorgsmaatregel wel nodig? Door middel van een mul-
tivariate procedure957 is dit nagegaan. Uit tabel 85 blijkt dat de waardering voor 
verschillende inleidingsvarianten verschilt afhankelijk van de plaats in de volgorde 
waar deze vertoond wordt.  
Tabel 85: waarderingsverschillen afhankelijk van vertoningsvolgorde 
Factor Plaats Anekdote Uw-Probleem Ethos 
  Gem.# N Gem.# N Gem.# N 
Boeiendheid Op 1e positie 2.78
a
 48 2.64a 68 2.15
a
 56 
 Op 2e positie 3.36
b
 64 3.57b 54 2.54 56 
 Op 3e positie 3.69
b
 60 3.56b 50 2.80
b
 62 
 Totaal 3.31 172 3.20 172 2.51 174 







 Op 2e positie 3.48
b
 64 3.56 54 3.87
b
 56 







 Totaal 3.32 173 3.47 173 3.74 174 
Begrijpelijkheid Op 1e positie 3.77 48 3.75 69 3.29 56 
 Op 2e positie 3.70 63 3.98 54 3.20 56 
 Op 3e positie 3.85 61 3.84 51 3.24 62 
 Totaal 3.77 172 3.85 174 3.24 174 
                                              
957 SPSS-procedure GLM met positie van de inleidingsvariant en de inledingsvariant als onafhanke-
lijke variabelen; Tukey posthoctests. 
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# a/b/c: Waarde verschilt significant van waarde met volgend subscript (Tukey posthoctest p<.05) 
Over het algemeen worden inleidingsvarianten hoger gewaardeerd naarmate ze la-
ter in de vertoningsvolgorde geplaatst zijn.958 Als in de onderzoeksopzet dus niet 
voor een systematisch wisselende volgorde was gekozen dan hadden deze volgor-
de-effecten de uitkomsten sterk beïnvloedt. Figuur 12 laat bijvoorbeeld zien dat 
wanneer in het experiment gekozen zou zijn voor een volgorde waarbij de ethosva-
riant in de laatste 3e positie zou zijn getoond de gemiddelde score van deze variant 
op de factor boeiendheid (2.80) gelijk of zelfs iets hoger zou zijn geweest dan de 
varianten die op dat moment op de eerste positie werden vertoond. En dat terwijl 
bij de (nu toegepaste) systematische volgordewisseling de ethosvariant juist als 


















Figuur 12: boeiendheid afhankelijk van vertoningsvolgorde 
 
Invloed van voorkennis (aanvullend onderzoek) 
Uit nagesprekken met de proefleiders bleek dat zij het idee hadden dat de proef-
personen het onderwerp toch relatief moeilijk gevonden hadden. Een nadere analy-
se van de antwoorden op vragenlijst Deel II ondersteunde dat idee, immers de 
ethosinleiding - de inleiding met relatief de meeste vaktermen (zie de tekst in tabel 
79) – werd significant lager gewaardeerd op de factor begrijpelijkheid. Misschien 
was de toch enigszins geringe voorkennis van de luisteraars hiervan de oorzaak.  
Om na te gaan of voorkennis hierin een rol speelde, is het onderzoek met 
een vergelijkbare, iets kleinere groep (N=104), herhaald. Voorafgaand aan de aan-
bieding kregen alle studenten nu een tekst (omvang twee A4; zie bijlage op de CD-
rom) te lezen met informatie over het Sick Building Syndrome. Deze aanvulling 
van de basiskennis zou voldoende moeten zijn om de lage waardering van de als 
eerste vertoonde inleiding op te vangen. 
                                              
958 Dit geldt overigens niet voor de factor Begrijpelijkheid 
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Resultaten vragenlijst Deel I (aanvullend onderzoek)  
Uit de algemene vragen (Deel I) blijkt dat de groepen verschillen vertonen in de 
mate waarin ze hun voorkennis inschatten (zie tabel 86 waarin de gegevens uit het 
eerste experiment worden gepresenteerd naast die van het tweede).  
Tabel 86: gerapporteerde voorkennis Sick Building Syndrome 
Experiment Gemid.# N Sd. 
1 – zonder aanvullende informatie 2.21 174 0.75 
2 – met aanvullende informatie vooraf 2.45* 104 0.70 
Totaal 2.30 278 0.74 
# vijfpuntsschaal: 1: heel weinig – 5 zeer veel 
* p<.01 
De tweede groep rapporteert op de vragenlijst een significant (t(276)=2.70 p <.01) 
hogere kennis van het onderwerp.959 De voorkennisverhogende maatregel lijkt 
hiermee geslaagd. 
 
De beoordelingen van de inleidingen leveren vergelijkbare resultaten als in het eer-
ste experiment (zie tabel 87). De multivariate analyse geeft een effect aan voor 
Boeiendheid (F(2, 99)=12.77 p<.001), Geloofwaardigheid (F(2, 100)=20.51 
p<.001) en Begrijpelijkheid (F(2, 102)=10.41 p<.001). Ook nu is het weer de 
ethosinleiding die afwijkt. De ethosinleiding wordt significant lager gewaardeerd 
qua Boeiendheid. De verschillen tussen de anekdote-inleiding en de uw-
probleeminleiding zijn gering en niet significant. De ethosinleiding wordt ook in 
dit experiment qua Geloofwaardigheid significant hoger gewaardeerd dan de beide 
overige inleidingen. De verschillen tussen de anekdote-inleiding en de uw-
probleeminleiding zijn weliswaar groter dan in het eerste experiment, maar ook nu 
niet significant (p=.065).  
Tabel 87: verschillen na extra informatie over onderwerp 
Factor Inleiding N Gem.# Sd. 
Boeiendheid Anekdote-inleiding 101 3.22
x
 0.83 
 Uw-probleeminleiding 101 3.29
x
 0.88 
 Ethosinleiding 101 2.70
y
 0.92 
Geloofwaardigheid Anekdote-inleiding 102 3.14
ax
 0.86 
 Uw-probleeminleiding 102 3.41
bx
 0.82 
 Ethosinleiding 102 3.87
y
 0.84 
Begrijpelijkheid Anekdote-inleiding 104 3.70
a
 0.68 
 Uw-probleeminleiding 104 3.97
bx
 0.57 
 Ethosinleiding 104 3.57
y
 0.89 
# Waarde verschilt significant van waarde met volgend subscript (Paired sample t-tests; a/b/c : p<.05; x/y/z: p<.001) 
Op de factor begrijpelijkheid is er een verschil met het eerste onderzoek. De etho-
sinleiding wordt nu alleen nog maar lager op dit punt gewaardeerd ten opzichte van 
de uw-probleeminleiding en wordt nu even begrijpelijk gevonden als de anekdote-
inleiding. De uw-probleeminleiding is nog steeds de meest begrijpelijke.  
                                              
959 De proefpersonen in het aanvullende onderzoek rapporteren ook een hoger belang te stellen in 
het onderwerp (t(275)=2.78 p<.01). De groep vindt het onderwerp vergelijkbaar boeiend als de 
groep uit het eerste onderzoek (t(275)=.29 p=.77). 
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Als we de resultaten van beide experimenten (zonder informatie vooraf vs. met 
aanvullende informatie vooraf) met elkaar vergelijken dan levert een multivariate 
analyse een interactie op tussen type inleiding en wel/niet informatie vooraf (F(2, 
273)=3.80 p<.05). Vergelijken we de score van de eerste groep proefpersonen met 
de tweede groep dan vindt de laatste groep de ethosinleiding significant begrijpelij-
ker (t(276)=2,77 p<.01; zie tabel 88), terwijl voor de andere afhankelijke variabe-
len geen verschillen zijn gevonden.  
Tabel 88: begrijpelijkheid van inleiding 
Inleiding Experiment N Gemid. Std.dev. 
1 - zonder aanvullende informatie 172 3,77 0,77 Anekdote-inleiding 
2 - met aanvullende informatie vooraf  104 3,70 0,68 
1 - zonder aanvullende informatie 174 3,85 0,75 Uw-probleem inleiding 
2 - met aanvullende informatie vooraf 104 3,97 0,57 
1 - zonder aanvullende informatie 174 3,24 0,99 Ethosinleiding 
2 - met aanvullende informatie vooraf 104 3,57* 0,89 
* p<.01  
Ook bij de vergelijking achteraf treden dezelfde verschillen op als in het eerste on-
derzoek. De ethosinleiding is nog steeds significant het saaist, het meest 'niet ge-
schikt' voor studenten, het minst overtuigend, het slechtst gepresenteerd, het 
minst navolgenswaardig, het minst geschikt voor studenten, het minst aanzettend 
tot verder luisteren en ook het minst boeiend. Nog steeds wordt de spreker met de 
ethosinleiding significant als meest deskundig verkozen. Ten aanzien van vergelij-
king Ik vind inleiding [A] [B] [C] inhoudelijk het duidelijkst is de situatie wel ver-
anderd. Hier is geen duidelijke winnaar meer. Uit tabel 89 blijkt dat vooral de 
ethosinleiding ingelopen is op de andere twee inleidingstechnieken.  
Tabel 89: vergelijking op inhoudelijke duidelijkheid 










* p < .001 
Samenvattend kan gezegd worden dat de mate van voorkennis bij de ethosinleiding 
een rol lijkt te spelen op het terrein van begrijpelijkheid. Als luisteraars wat meer 
van het onderwerp weten dan vinden ze een op deskundigheidgerichte opening wat 
begrijpelijker. Ten aanzien van de aspecten boeiendheid en deskundigheid blijken er 
geen verschillen op te treden.960 
7.2.4 Conclusies 
Het doel van dit hoofdstuk was na te gaan of de drie onderscheiden inleidings-
technieken bij luisteraars verschillende effecten sorteren. De beide onderzoeken, 
zonder en met aanvullende informatie over het onderwerp vooraf, die dezelfde ba-
                                              
960 In de verdere experimenten in de volgende paragraaf en in het volgende hoofdstuk wordt de door 
de luisteraars ingeschatte voorkennis steeds gerapporteerd. Aanvullende maatregelen om de voor-
kennis te verhogen lijken echter niet nodig. 
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sisopzet hadden, kunnen hiertoe samengenomen worden. Die samentrekking die 
we hier in de conclusies presenteren, leidt tot een groter en, ten aanzien van voor-
kennis, enigszins gemengder publiek.961 Uit figuur 13 blijkt dat de verschillende in-










































Figuur 13 : verschillen tussen inleidingstechnieken (N= 174 + 104 = 278) 
[waarden met verschillende subscripten verschillen significant van elkaar -  
Paired Paired sample t-tests; a/b/c : p<.01; x/y/z: p<.001]  
 
Boeiendheid. De anekdotetechniek en de uw-probleemtechniek worden even boei-
end gevonden, zij het dat ze in absolute zin niet erg hoog gewaardeerd worden (3.3 
op een vijfpuntsschaal). De ethostechniek scoort hier significant lager (p<.001). 
De uitkomst suggereert dat eigen ervaring en kundigheid benadrukken geen boei-
end of aantrekkelijk toespraakonderdeel wordt gevonden. De verschillen tussen 
anekdotetechniek en uw-probleemtechniek nuanceren de gangbare opvatting over 
beide aanpakken. Gelegd langs de meetlat van de boeiendheid is er geen verschil 
tussen beide technieken, en dit terwijl de anekdotetechniek op het eerste gezicht 
het meest geëigend lijkt om de luisteraar te boeien voor een onderwerp. 
 
Geloofwaardigheid. Er is een duidelijke rangorde waarneembaar. De spreker in de 
ethosinleiding wordt als meest geloofwaardig (p <.001) gewaardeerd (en achteraf 
ook als zodanig gekozen). De spreker wordt met de uw-probleeminleiding op zijn 
beurt weer als geloofwaardiger gewaardeerd dan met de anekdote-inleiding (p 
<.01). De luisteraars reageren op wat de spreker over zichzelf zegt. De tussenposi-
tie van de uw-probleeminleiding is verklaarbaar. De techniek suggereert immers 
                                              
961 SPSS-procedure: GLM met repeated measures. Boeiendheid: F(2, 269)=45,41 p<.001; Deskun-
digheid: F(2,272)=26,74 p<.001; Begrijpelijkheid: F(2, 274)=31,48 p<.001. 
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dat de spreker deskundig genoeg is om een – voor het publiek belangrijk – pro-
bleem waar te nemen en vervolgens op te (gaan) lossen. 
 
Begrijpelijkheid. Ook op de factor Begrijpelijkheid wijkt de ethosinleiding af en 
wordt het laagst gewaardeerd. Ook de verschillen tussen de anekdote-inleiding en 
de uw-probleeminleiding zijn significant (p<.01) in het voordeel van de uw-
probleeminleiding.  
 
De opzet van de beide experimenten was zodanig dat de proefpersonen na het zien 
van de drie inleidingen een keuze moesten maken tussen de drie inleidingen. Tabel 
90 maakt duidelijk dat het ook hier de ethosinleiding is die afwijkt. Kort samenge-
vat: het minst boeiend, het saaist maar wel het meest deskundig. De anekdote-
inleiding en de uw-probleeminleiding doen in de vergelijking niet veel voor elkaar 
onder. Ook in de vergelijking komt de uw-probleeminleiding er als het meest dui-
delijk uit.  
Tabel 90: vergelijking achteraf van inleidingen (N=270) 
Ik vind opening A – B – C: 
Anekdote  
% 




het duidelijkst 27,8 45,9 26,3 
het deskundigst 11,9 19,9 68,2 
het saaist 17,4 19,6 63,0 
het minst geschikt voor studenten 26,8 23,2 50,0 
het overtuigendst 35,6 41,5 22,9 
het meest navolgenswaardig 38,2 41,5 20,2 
het beste gepresenteerd 37,9 42,3 19,9 
het meest geschikt voor studenten 37,7 45,7 16,7 
het boeiendst 45,8 41,9 12,3 
het meest aanzetten tot luisteren 44,4 43,6 12,0 
* alle vergelijkingen chi-squaretoets p<.001; de meest afwijkende waarde in positieve of negatieve zin is gearceerd. 
Samenvattend kan gezegd worden dat de verschillende inleidingstechnieken op 
verschillende wijze de luisteraars beïnvloeden. De manier waarop dat gebeurt, ligt 
in het verlengde van wat de adviseurs erover te berde brengen. De techniek zichzelf 
geloofwaardig voorstellen versterkt de geloofwaardigheid van de spreker, maar is 
minder bruikbaar om het publiek te boeien dan de andere twee technieken. Ook 
vinden de luisteraars een inleiding waarin van de techniek zichzelf geloofwaardig 
voorstellen gebruik wordt gemaakt minder begrijpelijk. De uw-probleemtechniek 
blijkt de meest veelzijdige techniek: het meest begrijpelijk, even boeiend als de 
anekdotetechniek en de deskundigheid van de spreker wordt ten opzichte van de 
anekdotetechniek hoger ingeschat.  
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7.3 Effecten van technieken na de gehele toespraak 
Traditioneel is de inleiding slechts een klein deel van de toespraak, gemiddeld zo’n 
tien procent van het geheel. Hoe groot is het belang nu van dit geringe deel van de 
toespraak als we kijken naar het oordeel van het luisterend publiek? Heeft een ge-
realiseerd effect in de inleiding een gevolg voor de toespraak als geheel? Onze 
vraag luidde immers of het zinvol was om kostbare spreektijd te besteden aan reto-
rische middelen als een pakkende anekdote of een hypothetische probleembe-
schrijving. Misschien zijn de effecten slechts lokaal en van korte duur en verdwij-
nen ze in de loop van de verdere presentatie. Misschien is een directe aanpak, 
waarbij de kern van de informatie voorop wordt gezet, voor de luisteraars een te-
ken dat de informatie belangrijk is en onthouden ze er dientengevolge meer van 
(Reynolds & Shirey 1988). De effecten zoals die gemeten werden in het eerste ex-
periment, waren gebaseerd op meningen: een score op een lijst met stellingen – wat 
de luisteraars echt onthielden maten we nog niet.  
Een goede inleiding maakt het publiek luisterbereid: geboeid, welwillend ten 
opzichte van de spreker en in staat om te begrijpen wat er komen gaat. Die geboei-
de luisteraars zouden zich mogelijk achteraf ook meer van de presentatie herinne-
ren en ervan begrijpen. Aandacht voor het besproken onderwerp lijkt tenslotte een 
noodzakelijke voorwaarde om de presentatie goed te verwerken (McGuire 1969). 
Een presentatie van een geloofwaardig spreker zou ook meer aandacht moeten 
ontvangen en overtuigender zijn dan een presentatie van een minder geloofwaardig 
spreker (O'Keefe 2002). 962 Samenvattend: een geslaagde inleiding zou mee moeten 
werken aan de geslaagdheid van de totale toespraak. Een maat voor die geslaagd-
heid is het begrijpen en onthouden van de gepresenteerde informatie door het pu-
bliek. 
 
Het volgende deel van dit onderzoek richt zich op twee vragen  
- 'overleven' de direct na de inleiding aangetroffen verschillen in waardering de 
totale presentatie? 
- welk effect hebben de verschillende inleidingen op het begrijpen en onthouden 
van de totale presentatie?  
In deze paragraaf wordt daartoe een experiment beschreven waarin wordt nagegaan 
wat de effecten zijn van de drie inleidingstechnieken op de luisteraar aan het eind 
van de speech. Gezocht wordt naar effecten op de drie factoren: boeiendheid, ge-
loofwaardigheid en begrijpelijkheid. Daarnaast zal worden nagegaan in hoeverre de 
verschillende technieken verschillen in het uiteindelijke begrip dat de luisteraars 
hebben van de inhoud van de presentatie. 
                                              
962 Merk op dat hiermee niet overtuigingskracht in termen van attitudeverandering is bedoeld.  
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7.3.1 Methode 
Constructie van presentatievarianten  
Om de vragen te beantwoorden was het noodzakelijk om de beschikking te hebben 
over een volledige levensechte presentatie. We schreven de presentatie die kon vol-
gen op de drie inleidingen die we in de vorige paragraaf gebruikten. Het onderwerp 
stond daarmee vast: het Sick Building Syndrome. Daarom werd een zestien minu-
ten durende presentatie geschreven die vergezeld ging van tien overheadsheets. De 
presentatie besloeg de onderwerpen (zie bijlage 10 voor de complete tekst): 
1 Het misverstand omtrent het Sick Building Syndrome 
2 De symptomen van het syndrome 
3 Het stellen van een diagnose 
 
De tekst van de presentatie werd voorgelegd aan leden van de ARBO-adviesgroep 
van het RBB te Den Haag. Deze experts op het gebied van het Sick Building Syn-
drome beoordeelden de bruikbaarheid en de levensechtheid van de presentatie. Ze 
vonden de tekst professioneel uitgewerkt en waren geïnteresseerd in het gebruik 
ervan voor public-relationsdoeleinden in hun eigen adviespraktijk.  
 De speech werd gepresenteerd door dezelfde spreker als uit het eerste expe-
riment. Hij las de tekst voor, waarbij hij zo nu en dan de zaal (camera) inkeek. Zijn 
intonatie was tamelijk levendig, zonder overdrijving. De presentatie werd op vi-
deoband opgenomen.963  
 Drie verschillende presentaties ontstonden door de drie inleidingen uit het 
eerste onderzoek te monteren voor de opgenomen presentatie. Een vierde presen-
tatie werd gecreëerd door een presentatie die begon met het tweede, vaste deel van 
de inleiding (zie Constructie van inleidingsvarianten op p. 368); we noemden dit de 
directe-aanpakvariant. In feite begint de presentatie met de beide docilemtechnie-
ken Aankondiging van hoofdpunten en Stelling of standpunt. Presentaties die op de-
ze manier beginnen, komen regelmatig voor (zie hoofdstuk 4 Sprekende professio-
nals) en worden soms ook aanbevolen (McCroskey 2001; maar ook bijv. Janssen 
e.a. 1996). De directe-aanpakvariant was uiteraard korter (ongeveer een minuut). 
Figuur 14 geeft een overzicht van de vier varianten. 
                                              
963 De presentatie werd met twee camera's opgenomen. Eén camera was gericht op de spreker, de 
ander op het projectiescherm. Steeds als er een nieuwe sheet werd neergelegd werd er geschakeld tus-
sen spreker en scherm. De synchronisatie tussen beide camera's liet te wensen over (trillers op de 
schakelmomenten tussen beide camera's). Het uiteindelijke resultaat was bruikbaar, zonder aanspraak 
te maken op perfecte beeldkwaliteit (de geluidskwaliteit was goed). 
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Figuur 14: de vier presentatievarianten 
Opzet vragenlijsten  
Om eventuele verschillen in de ontvangst van de vier speechvarianten te kunnen 
vaststellen werd een vragenlijst geconstrueerd. De driedelige vragenlijst uit het 
eerste experiment vormde hiervoor de basis, en werd aangepast voor gebruik bij 
een gehele toespraak. 
 
Deel I: Algemene informatie  
Er werden drie algemene vragen gesteld om te controleren of de doelgroep voldeed 
aan de vooronderstellingen over het onderwerp: voorkennis, belang, boeiendheid: 
 
Hoeveel kennis hebt u van het Sick Building Syndrome? 
Vindt u dat een ingenieur op de hoogte behoort te zijn van het Sick Building Syndrome? 
Lijkt het Sick Building Syndrome u een boeiend verschijnsel? 
 
Deel II: Beoordeling van de afzonderlijke inleidingen 
Om te weten te komen welke oordelen de proefpersonen hebben over de vier pre-
sentaties, is een stellingenlijst opgesteld met een vijfpuntsschaal. Anders dan bij de 
ontwikkeling van de stellingenlijst in het eerste experiment werd nu gekozen voor 
een meer conceptuele opzet van de lijst. Voor iedere factor werden meerdere uit-
spraken opgesteld. De beweringen betroffen de factoren: boeiendheid van de pre-
sentatie, geloofwaardigheid van de spreker, begrijpelijkheid van de presentatie en 
de geslaagdheid van de inleiding964 (zie tabel 91). Een analyse van de van de schalen 
liet zien dat de betrouwbaarheid adequaat was (Cronbach's alpha tussen .78 –
 .89).965 
                                              
964 De factor Geslaagde inleiding is toegevoegd omdat de overige vragen de gehele toespraak betrof-
fen en we toch zicht wilden hebben op het oordeel van de luisteraars over de kwaliteit van de inlei-
ding. 
965 Uit de oorspronkelijke lijst met 22 stellingen werd 1 uitspraak geschrapt die per ongeluk dubbel 
was opgenomen. Een andere uitspraak was opgenomen ten behoeve van de relevantie van de anekdo-
te (zie paragraaf 8.2.1 op pagina 392 e.v.). 
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Tabel 91: factoren (betreffen gehele presentatie) 
Boeiendheid (a=.85) 
Ik vond de voordracht inhoudelijk interessant 
Ik vond het een aantrekkelijke voordracht 
Ik vond het een interessante voordracht 
Ik vond het een boeiende voordracht 
De voordracht maakte me nieuwsgierig naar meer informatie over dit onderwerp. 
De voordracht maakte me nieuwsgierig naar meer voordrachten van deze spreker 
Geloofwaardigheid (a=.78) 
De spreker is enthousiast 
De spreker lijkt me sympathiek 
De spreker komt onvriendelijk over 
De spreker lijkt me integer 
De spreker komt geloofwaardig over 
De spreker komt op mij ondeskundig over 
De spreker lijkt me vakkundig 
Begrijpelijkheid (a=.89) 
Ik vond de voordracht goed te begrijpen 
Ik vond het een heldere voordracht 
Ik vond het een moeilijk te volgen voordracht 
Ik vond het een duidelijke voordracht 
Ik vond het een warrige voordracht 
Geslaagde inleiding (a=.81) 
Ik vond de inleiding van de voordracht boeiend 
Na de inleiding had ik zin om de hele voordracht te horen 
 
Deel III: Open begripsvragen 
Om een indruk te krijgen van wat de luisteraars begrepen en onthielden is gekozen 
voor een open-vragentoets. De toets bestond uit vijf vragen die betrekking hadden 
op de hoofdzaken van de presentatie: 
1. Waarvoor werd de term ‘Sick Building Syndrome’ in eerste instantie gebruikt? 
2. Tot welke klachten kan het Sick Building Syndrome leiden? 
3. Op welke manieren kan het Sick Building Syndrome de productiviteit beïnvloeden? 
4. Welke gebouwkenmerken kunt u noemen die de kans op het Sick Building Syndrome 
verkleinen? 
5. Welk probleem treedt op bij het op grond van werknemersklachten vaststellen of er 
sprake is van een Sick Building Syndrome? 
Proefpersonen 
De proefpersonen waren studenten van de Technische Universiteit Delft (N=195), 
afkomstig van verschillende faculteiten en vooral mannen, met een gemiddelde 
leeftijd van 22 jaar. Uit het eerste deel van de vragenlijst bleek dat ze hun kennis 
van het Sick Building Syndrome inschatten als gering (1.9 op een vijfpuntsschaal).  
Tabel 92: verdeling proefpersonen 
 N Leeftijd Voorkennis# Belang# Boeiend# 
Anekdote 57 21,89 1,95 3,19 3,16 
Uw probleem 48 22,50 1,88 3,02 3,38 
Ethos 44 20,18* 1,70 3,16 3,02 
Directe aanpak 46 22,43 2,07 3,07 3,38 
Totaal 195 21,78 1,90 3,12 3,23 
# vijfpuntsschaal: 1: helemaal niet/heel weinig – 5 zeer veel/heel erg 
* waarde wijkt af van overige waarden F(3, 188)=9,38 p<.001 
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Ze beschouwen het onderwerp als redelijk boeiend (3.2) en als redelijk bruikbaar 
voor hun latere beroepspraktijk (3.1). De groepen verschilden niet van elkaar in de 
inschatting van hun voorkennis, het belang en de boeiendheid van het onderwerp. 
De groep die de presentatie met de ethosinleiding zag, bleek achteraf wat jonger 
dan de overige groepen.  
Procedure 
De studenten zagen in groepen van gemiddeld 48 proefpersonen één van de vier 
video's. Voorafgaande aan de presentatie vulden ze het eerste deel van de vragen-
lijst in. Na het zien van de presentatie vulden ze de overige vragenlijsten in (zie de 
instructie aan de betrokken proefleiders in de bijlage op CD-rom). 
De open-vragentoets werd door de beide auteurs onafhankelijk van elkaar 
beoordeeld. De overeenstemming in de beoordeling op basis van een steekproef 
van 92 vragenlijsten (47%) bleek voldoende betrouwbaar (Cohen’s kappa: .77). 
Een totaalscore op de toets werd berekend en rekenkundig getransformeerd naar 
een vijfpuntsschaal om een vergelijkbare score te realiseren als op de andere vra-
genlijstonderdelen. De score wordt verder de begripsscore genoemd.  
7.3.2 Resultaten 
In hoeverre maken luisteraars nog verschil tussen presentaties die slechts van el-
kaar afwijken in de eerste anderhalve minuut van de presentatie? De resultaten van 
de vragenlijsten werden geanalyseerd met behulp van een multivariate analyse (Ge-
neral Linear Model – SPSS; zie tabel 93). Uit de multivariate analyse bleek een al-
gemeen effect (F(15, 514)=2.99 p<.001) van het type inleiding. Nadere univariate 
analyse gaf aan dat het effect gelokaliseerd kon worden bij de afhankelijke variabe-
len Geslaagde inleiding en Begripsscore.  
 
Geslaagde inleiding. De Tukey posthoctest geeft aan dat er een significant verschil 
bestaat tussen de directe aanpak en de beide attentumvarianten anekdote (p<.05) 
en uw-probleem (p<.01). De ethosaanpak neemt een middenpositie in.966 
De Begripsscore bij de directe aanpak bleek significant lager dan de anekdo-
tevariant (p<.05), de uw-probleemvariant (p<.001) en de ethosvariant (p<.05).  
De multivariate analyse gaf geen effect aan voor de overige factoren boei-
endheid, geloofwaardigheid en begrijpelijkheid.967  
De voorgaande experimenten deden voor het onderhavige experiment meer 
verschillen verwachten, daarom werden aanvullend een aantal t-tests uitgevoerd (2-
                                              
966 De resultaten in het eerste onderzoek, waarbij de uw-probleemvariant en de ethosvariant signifi-
cant verschilden, zouden mogelijk als aanwijzing opgevat kunnen worden om bij een t-toets niet 
tweezijdig, maar eenzijdig te toetsen. Zouden we het toetscriterium op die manier 'afzwakken' dan 
blijkt de uw-probleemaanpak significant meer aandacht voor de rest van de presentatie op te leveren 
dan de ethosvariant (eenzijdig: t(90)=1.95 p=.027). 
967 De multivariate analyse gaf voor de factor boeiendheid: F (3, 190)=2.33 p=.076; voor de factor 
geloofwaardigheid F(3, 190)=1.47 p=.22) en de factor begrijpelijkheid F(3, 190)=1.39 p=.25. 
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zijdige toetsing). De uitkomsten van deze tests maakten deze verschillen in grote 
lijnen zichtbaar (zie tabel 93 – verschillen zijn met andere subscripten aangegeven). 
Tabel 93: resultaten na hele toespraak 
Factor Inleiding Gemiddeld # Sd. N 
Boeiendheid hele toespraak Anekdote  2.19 0.82 56 
 Uw probleem 2.30
x
 0.81 48 
 Ethos 2.31
x
 0.75 44 
 Directe aanpak 1.95
y
 0.54 46 
 Totaal 2.19 0.75 194 
Geloofwaardigheid Anekdote  3.46 0.62 56 
 Uw probleem 3.32 0.76 48 
 Ethos 3.32 0.55 44 
 Directe aanpak 3.18 0.70 46 
 Totaal 3.33 0.66 194 
Begrijpelijkheid Anekdote  3.49 1.13 56 
 Uw probleem 3.51 0.94 48 
 Ethos 3.35 0.99 44 
 Directe aanpak 3.13 1.01 46 
 Totaal 3.38 1.03 194 
Geslaagde inleiding Anekdote  2.18
a
 0.84 56 
 Uw probleem 2.25
a
 0.73 48 
 Ethos 1.96 0.69 44 
 Directe aanpak 1.77
b
 0.54 46 
 Totaal 2.05 0.74 194 
Begrip Anekdote  2,15
a
 0.81 56 
 Uw probleem 2,41
a
 1.09 48 
 Ethos 2,13
a
 0.94 44 
 Directe aanpak 1,68
b
 0.96 46 
 Totaal 2.52 0.99 194 
# a/b : waarden met verschillende superscripten verschillen significant van elkaar (Tukey posthoctest p<.05) 
x/y: waarden met verschillende superscripten verschillen significant van elkaar (t-test p<.05) 
Boeiendheid (de aantrekkelijkheid van de gehele presentatie). De scores bij de di-
recte aanpak blijken significant lager dan bij de ethosvariant (t(88)=2.38 p<.05) en 
de uw-probleemvariant (t(92)=2.09 p<.05). Het is verrassend dat de ethosvariant 
nagenoeg gelijk is aan de anekdote- en uw-probleemvariant. Direct na de inleiding, 
in de voorgaande experimenten, werd deze techniek immers duidelijk lager beoor-
deeld op de factor boeiendheid.  
 
Geloofwaardigheid. De directe aanpak lijkt de zwakste opening, hoewel de verschil-
len niet significant zijn. De kracht van de techniek zichzelf geloofwaardig voorstellen 
(de ethosvariant), waargenomen direct na de inleiding, zet zich niet door in de ge-
hele presentatie. 
 
Begrijpelijkheid. In het algemeen lijken de resultaten hier op die na de inleiding, 
hoewel de verschillen tussen de vier varianten niet significant zijn. De rangorde is – 
in vergelijking met de eerdere resultaten – een verwachte.  
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7.4 Conclusies 
Het doel van dit hoofdstuk was na te gaan of luisteraars de drie onderscheiden in-
leidingstechnieken als verschillend ervaren, zowel direct na de inleiding als na de 
gehele toespraak, waarbij we aan het eind van de toespraak ook nagingen welk ef-
fect de verschillende inleidingen hebben op het onthouden van de gehele toespraak. 
Uit de beschreven experimenten blijkt dat effecten waarneembaar zijn, wan-
neer we ons meetinstrument plaatsen direct na het uitspreken van de inleiding. De 
effecten zijn dan in lijn met de ideeën die leven bij klassieke en moderne adviseurs. 
Als we de onderzochte technieken met elkaar vergelijken dan blijken de attentum-
technieken beduidend meer aandacht te genereren en de gebruikte benevolum-
techniek meer geloofwaardigheid. Meten we aan het eind van de presentatie na 
achttien minuten, dan blijken de verschillen tussen de drie technieken grotendeels 
verdwenen. Ze dempen uit. Er zijn aan het eind van de presentatie echter nog wel 
verschillen tussen de directe aanpak en de drie varianten. De luisteraars naar de 
toespraak met de directe aanpak onthouden minder van de toespraak dan de overi-
ge luisteraars in het onderzoek. Ook wordt de inleiding van de toespraak met de 
directe aanpak als minder geslaagd beoordeeld ten opzichte van de uw-
probleemvariant en de anekdotevariant. 
 
Voor we dieper ingaan op de conclusies is het goed om stil te staan bij de beper-
kingen van het onderzoek, en de gevolgen daarvan voor de generaliseerbaarheid 
van de conclusies. In de eerste plaats de operationalisering van de gebruikte tech-
nieken. Waren de beschreven inleidingsvarianten realistisch en representatief voor 
de inleidingen zoals ze in de werkelijkheid voorkomen? De geraadpleegde experts 
beoordeelden de geconstrueerde inleidingen als reëel en niet afwijkend in positieve 
of negatieve zin van wat ze doorgaans in de praktijk aantreffen. Anderzijds is het 
niet uit te sluiten dat bijvoorbeeld een veel minder relevante anekdote of een veel 
onbescheidener ethosinleiding andere scores zouden opleveren (zie hoofdstuk 8 
voor een vervolgonderzoek).  
In de tweede plaats is op voorhand niet duidelijk wat de werkzame bestand-
delen zijn van de geoperationaliseerde technieken. De verschillen tussen de tech-
nieken zijn immers velerlei. De inleidingen en vooral ook de toespraken verschillen 
qua lengte (de toespraak met de directe aanpak is een kleine minuut korter) waar-
door mogelijk de luisteraars minder tijd hebben gehad om te wennen aan de spre-
ker, het onderwerp en de spreeksituatie. Hoewel we doen alsof er één eenvoudig 
verschil in techniek is tussen de varianten, bestaan er in feite diverse kleinere en 
grotere stilistische verschillen waarvan het niet ondenkbaar is, dat die ieder op zich 
hun effecten hebben op de luisteraars (zie hoofdstuk 8 voor een vervolgonder-
zoek). 
Ten derde beperkt de eenzijdige onderzoekspopulatie (studenten van een 
Nederlandse technische universiteit) en het genre (lezing op studiedag) de genera-
liseerbaarheid naar andere populaties en omstandigheden. Zo is het niet ondenk-
baar dat dit onderzoek in een andere cultuur en genre tot andere resultaten zou 
leiden. Wannet en Gerritsen (2001) maken bijvoorbeeld duidelijk dat een ethos-
opening bij een productpresentatie in Frankrijk hoger gewaardeerd wordt dan in 
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Nederland en dat een anekdote in Senegal hoger gewaardeerd wordt dan in Neder-
land. Anderzijds lijken de resultaten binnen onze Nederlandse context weer zeer 
relevant. 
Ten slotte maakt het gebruik van slechts één presentatie over één onderwerp, 
het Sick Building Syndrome, de mogelijkheden tot generaliseren niet groter (one 
message fallacy, O'Keefe 2002).968 
 
In deze slotparagraaf gaan we eerst in op de verschillen tussen de beide attentum-
technieken en de benevolumtechniek. Vervolgens staan we stil bij de matige presta-
ties van de directe aanpak (de docilemgerichte inleiding). 
7.4.1 Verschillen verdwijnen 
De attentumtechnieken anekdote en uw-probleem blijken in het eerste onderzoek 
een meer aandachtig publiek op te leveren dan de benevolumtechniek zichzelf ge-
loofwaardig voorstellen. De beide attentumtechnieken hebben wel een eigen profiel. 
Direct na de inleiding verschillen de attentumtechnieken nog op een tweetal aspec-
ten: de uw-probleemtechniek wordt in vergelijking duidelijker gevonden, ook vin-
den de luisteraars de gebruiker van de techniek geloofwaardiger. Die verschillen 
zijn aan het eind van de presentatie verdwenen, maar het valt wel op dat de begrips-
score bij de luisteraars van de uw-probleemaanpak nog wel wat hoger is (dit ver-
schil is overigens niet significant969). De uw-probleemaanpak lijkt daarmee een wat 
krachtiger techniek te zijn dan de anekdotetechniek.970  
 Het verschil tussen de attentumtechnieken en de benevolumtechniek zien 
we aan het eind van de presentatie alleen terug in contrast met de directe aanpak in 
de factor geslaagde inleiding. Onderling zijn de verschillen tussen de attentumtech-
nieken enerzijds en de benevolumtechniek anderzijds niet significant. Ook als we 
kijken we naar de geboeidheid voor de toespraak als geheel dan zijn er geen ver-
schillen (meer) waarneembaar. Het publiek blijkt de presentatie met een gemiddel-
de van 2.18 op een vijfpuntsschaal überhaupt niet bijzonder boeiend te vinden. 
 
De techniek zichzelf geloofwaardig voorstellen is interessant. Vergeleken met de 
beide attentumtechnieken levert het gebruik ervan in eerste instantie een hogere 
geloofwaardigheid op. Ook bij onderlinge vergelijking van de drie technieken 
springt de techniek er voor dit aspect in positieve zin uit. Blijkbaar nemen de luis-
teraars (voorlopig) voor waar aan wat de spreker over zichzelf te melden heeft. 
                                              
968 Zie voor een discussie over de one message fallacy Hunter & Hamilton (1998). Zij schatten overi-
gens de risico’s van de one-message-fallacy lager in.  
969 Een t-toetsprocedure, met eenzijdige toetsing (gezien de situatie in het eerste experiment een 
mogelijke optie), levert overigens wel een significant verschil tussen beide presentaties (t(102)=1.68 
p<.05). 
970 Wannet & Gerritsen (2002) plaatsen op basis van hun onderzoek naar de waardering van ver-
schillende openingstechnieken vraagtekens bij de aanbeveling om de anekdotetechniek voor allerlei 
situaties te gebruiken. In hun onderzoek waarbij van productpresentaties gebruik werd gemaakt werd 
de anekdote significant lager gewaardeerd dan ondermeer de Notendop (vergelijkbaar met d techniek 
Aankondiging hoofdpunten) en de ethostechniek.(zie ook noot 972)  
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Deze resultaten lijken daarmee het eerdere onderzoek naar de vraag hoe luisteraars 
omgaan met bronkenmerken van o.m. Chaiken & Eagly (1988) te bevestigen.971 
Het gebruik van de techniek blijkt ook een keerzijde te hebben. Als het gaat om 
het boeien van het publiek dan blijven de resultaten van de techniek sterk achter bij 
de overige technieken. Ook bij onderlinge vergelijking in de eerste experimenten 
blijkt de techniek als saaiste uit de bus te komen. De ‘geloofwaardigheidswinst’ 
blijkt aan het eind van de presentatie verdwenen. De gebruikers van de drie tech-
nieken worden aan het eind van de presentatie even geloofwaardig gevonden. 
Blijkbaar ebben de effecten weg als er geen expliciete aandacht meer aan wordt ge-
schonken. Uit eerder onderzoek blijkt overigens dat wanneer de betrouwbaarheid 
van de bron van te voren door een derde partij of andere contextuele omstandighe-
den wordt aangegeven dat de beïnvloedingseffecten ook na de toespraak nog aan-
wezig zijn (o.m. sponsorshipeffect, zie McCroskey 2001, 81). De suggestie die naar 
voren komt is, dat een ethosversterking door een derde persoon die de spreker in-
leidt, een sterker effect heeft dan door een spreker die dit zelf doet. Onze experi-
menten geven hierover echter geen uitsluitsel omdat deze factor geen variabele was 
in ons onderzoek. 
Zou het mogelijk zijn om het initiële effect van de techniek te versterken 
zodat het aan het eind van de toespraak nog van invloed op de waardering is? Mis-
schien zou een extra sterke nadruk op de eigen geloofwaardigheid tijdens de rest 
van de toespraak beter hebben gewerkt. Alleen verder onderzoek kan hier uitsluit-
sel over bieden. 
 
Een vooronderstelling was dat de toespraak met de inleiding die de meeste luister-
bereidheid zou veroorzaken, ook het beste begrepen en onthouden zou worden. 
De drie technieken verschillen weinig op dit punt. Hoe de situatie na langere tijd 
zou zijn – bijvoorbeeld na één of twee weken – is niet in te schatten. De huidige 
resultaten geven weinig aanleiding om grote verschillen te veronderstellen. De uw-
probleemtechniek levert in absolute zin de hoogste scores op, maar het verschil 
met de overige beide technieken is niet significant. Misschien zou bij een andere 
invulling van de anekdote, of een andere benadrukking van de eigen betrouwbaar-
heid de verschillen vergroot of juist verkleind worden. Wederom kan alleen nader 
onderzoek hier uitsluitsel over bieden.  
 
Samenvattend kan gezegd worden dat het voor het uiteindelijk effect op de luiste-
raar weinig uitmaakt of de spreker kiest voor een boeiende anekdote, een active-
rende uw-probleemopening of een versterking van het eigen ethos. De effecten 
blijken lokaal en de verschillen zijn verdwenen aan het einde van de toespraak. 
7.4.2 De directe aanpak 
In het laatste experiment functioneerde een combinatie van docilemtechnieken 
kern van de zaak geven (stelling of standpunt) en Aankondigen van hoofdpunten als 
                                              
971 Vergelijk ook noot 934. 
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een soort van controleconditie. We noemden dit de directe aanpak. De directe aan-
pak blijkt in de praktijk van de sprekende professionals veel voor te komen. Wan-
net en Gerritsen (2001) onderzochten de waardering voor de directe aanpak (in 
hun terminologie de ‘Notendop’) voor een productpresentatie bij Nederlandse, 
Franse en Senegalese proefpersonen.972 Uit dat onderzoek blijkt dat de directe aan-
pak in Nederland het meest geschikt wordt geacht in vergelijking met de drie ove-
rige technieken uit hun onderzoek te weten: ethos, metafoor en anekdote. De di-
recte aanpak wordt bij de Nederlandse proefpersonen in vergelijking de ander cul-
turele groepen vooral hoger gewaardeerd op de inleidingsfuncties benevolum en 
docilem.  
Op basis van ons onderzoek plaatsen we echter vraagtekens bij deze popula-
riteit. In ons experiment blijkt de directe aanpak de minst geslaagde inleiding op te 
leveren, het minst boeiend en het minst begrijpelijk te zijn. Ook de geloofwaardig-
heid van de spreker wordt het laagst ingeschat, en ook de begripsscore is de laagste.  
Waardoor presteert deze populaire aanpak nu zo slecht? Is die zo saai dat 
luisteraars direct aan andere zaken gaan zitten denken? Sommige adviseurs en 
speechschrijvers dichten de structuuraankondiging saaiheid en 'frikkerigheid' toe. 
Of komt het door de duur van de inleiding, met andere woorden, moet de spreker 
de luisteraar meer tijd geven om zijn luisterstrategie of luisterhouding te bepalen, 
waarbij het weinig uitmaakt of de spreker begint met een anekdote of een ethos-
opening? Meer onderzoek is gewenst, zeker omdat het zo'n favoriete manier van 
handelen is.  
 
Sprekers hebben altijd te weinig spreektijd. Moeten ze van hun schaarse tijd dan 
ook nog enkele minuten afstaan om hun publiek tot luisteren aan te zetten? Ons 
onderzoek levert een bevestigend antwoord op. De exordiale hoofdfuncties van de 
inleiding worden versterkt door het gebruik van de verschillende specifieke tech-
nieken, zoals de adviseurs beloofden. Ons onderzoek nuanceert ook die adviezen. 
Het uiteindelijk effect van de toespraak, of dat effect nu gericht is op vergroting 
van begrip of versterking van de naam van de spreker, is kennelijk van meer dan al-
leen exordiale factoren afhankelijk. Essentieel is evenwel dat het voor sprekers zin 
heeft na te denken over de eerste minuten. 
 
                                              
972 Wannet & Gerritsen volgden in grote lijnen de opzet van onze eerste experimenten en gebruik-
ten een vergelijkbaar meetinstrument. Hun onderzoeksprocedure week echter af: ze gebruikten een 
ander type toespraak (productpresentatie), de teksten werden schriftelijk aangeboden (afgezien werd 
van videopresentatie), ook werden de teksten tegelijk aangeboden, waarna een vergelijking plaats 
vond en ten slotte werd per opening een vragenlijst ingevuld (in ons geval andersom: eerst oordeel 
per inleiding en achteraf de vergelijking). Deze afwijkingen bemoeilijken de vergelijking met onze 
experimenten. Onzes inziens moeten uitkomsten van onderzoek waar met schriftelijke media ge-
werkt wordt, met enige terughoudendheid van toepassing worden verklaard voor toespraken. 






Hoofdstuk 8 |  Relevantie, deskundigheid en gedachte-
exploraties: vervolgexperimenten 
Iedere vraag roept weer een vraag op 
 
8.1 Inleiding 
Een spreker brengt in de eerste minuten van zijn presentatie iets teweeg bij zijn 
publiek: de ene techniek maakt het publiek aandachtiger, de andere wekt meer ver-
trouwen. Soms heeft een inleiding ook een naijlend effect op wat er na de toe-
spraak gebeurt in het hoofd van de luisteraars, en soms ook niet. Uit het onder-
zoek dat is gepresenteerd in het voorgaande hoofdstuk, lijkt het aan het einde van 
de toespraak weinig verschil uit te maken of de spreker begint met zijn geloof-
waardigheid te verhogen door het roeren van de eigen trom of dat hij uitpakt met 
een anekdote. Het werd duidelijk dat de oordelen van de luisteraars na een 18-
minuten durende presentatie niet meer zo verschillen als vlak na de inleiding. De 
eerste effecten ebben blijkbaar weg, anderzijds maakt het wel wat uit of een spre-
ker wel of niet een uitgebreide inleiding houdt. Achteraf blijken luisteraars bij een 
toespraak met een uitgebreide inleiding meer te hebben onthouden van de toe-
spraak dan bij een toespraak met een beperktere inleiding. Tenminste, dat gebeurde 
bij de door ons geconstrueerde inleidingen. Het is echter de vraag of een andere in-
leiding op basis van dezelfde techniek dezelfde effecten zou vertonen. Het is daar-
om ten eerste belangrijk dat we meer inzicht krijgen in de operationaliseringen van 
de technieken die we toepasten: leiden variaties binnen de inleidingstechniek tot 
gevarieerde effecten? 
Ten tweede heeft de inleiding blijkbaar een eigen effect ten opzichte van de 
rest van de toespraak: het uiteindelijke begrip van de inhoud van de toespraak ver-
andert er immers door, een effect dat onafhankelijk lijkt van de exordiale techniek 
die is toegepast. Het is interessant na te gaan wat er zich nu eigenlijk afspeelt in die 
eerste minuten van de toespraak in het hoofd van de luisteraar. 
 
In dit hoofdstuk exploreren we nieuw terrein op basis van de ideeën uit het voor-
gaande hoofdstuk. In paragraaf 8.2 staan we stil bij twee van de technieken die we 
eerder in de inleiding gebruikten: de anekdotetechniek (attentumopening; para-
graaf 8.2.1) en de zichzelf geloofwaardig voorstellen techniek (benevolumopening; 
paragraaf 8.2.2). Beide technieken behoren tot de meest aanbevolen inleidingstech-
nieken van de twintigste eeuw. Door te variëren met de uitwerking hopen we meer 
zicht te krijgen op de werkzaamheid van de technieken. In het tweede deel van dit 
hoofdstuk, paragraaf 8.3, zoeken we aan de hand van een exploratief onderzoek 
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naar een verklaring voor de verschillen die optreden tussen de directe aanpak en de 
uitgebreidere inleidingen als onderdeel van de gehele toespraak.973 
8.2 Variaties op een techniek 
Een van de overwegingen bij de conclusies van de experimenten over de inleidings-
technieken betrof de feitelijke operationalisering van de techniek. De experts be-
oordeelden de geconstrueerde inleidingen weliswaar als reëel en niet afwijkend in 
positieve of negatieve zin van wat ze doorgaans in de praktijk aantreffen, maar 
daarmee is nog niet gezegd dat we met een andere, ook realistische anekdote een 
vergelijkbaar resultaat zouden boeken. Ook een andere invulling van de ethosinlei-
ding zou wellicht anders werken dan de nu gekozen vorm. 
In deze paragraaf willen we daarom een eerste poging doen om de generali-
seerbaarheid van de resultaten te onderzoeken. We zullen nagaan of een andere 
operationalisering van de anekdotetechniek (paragraaf 8.2.1) en van de techniek 
zichzelf betrouwbaar voorstellen (paragraaf 8.2.2) vergelijkbare resultaten oplevert 
als in het voorgaande hoofdstuk. Immers variatie in operationalisering van de tech-
nieken zou slechts beperkte invloed mogen hebben op de resultaten om de genera-
liseerbaarheid van de conclusies in Hoofdstuk 7 te waarborgen. 
8.2.1 De relevantie van de anekdote 
Het onderzoek in het vorige hoofdstuk maakte duidelijk dat een anekdote in de in-
leiding door de luisteraars als boeiend wordt ervaren. Veel boeiender dan een ver-
haaltje over de eigen kwaliteiten van de spreker in ieder geval. Aan het eind van de 
toespraak merkten we dat de luisteraars nog wat meer onthielden en begrepen van 
de toespraak wanneer deze vooraf werd gegaan door een combinatie van een anek-
dote met een overzicht van wat er te verwachten was, dan wanneer het overzicht 
zonder de anekdote werd gegeven (de directe aanpak).  
Het gebruik van de anekdotetechniek lijkt daarmee de adviezen van vele mo-
derne adviseurs te ondersteunen.974 De analyse van de adviesboeken (zie hoofdstuk 
3) maakte duidelijk dat niet ieder verhaaltje geschikt wordt bevonden om als anek-
dote te dienen. Een belangrijke eis aan het verhaal was dat de inhoud relevant 
moest zijn voor wat er volgde in de toespraak.975 Janssen e.a. (1989) stellen dat een 
niet-relevante anekdote de luisteraar zou kunnen verwarren:  
Een passende anekdote trekt en richt de aandacht. Een niet-passende anekdote trekt waar-
schijnlijk wel de aandacht, maar richt die aandacht niet. Het publiek wordt dan op het verkeer-
de been gezet. (p258) 
                                              
973 Een deel van de gegevens in dit hoofdstuk is eerder gepubliceerd: het onderzoek naar de soorten 
anekdotes verscheen in Andeweg, De Jong & Hoeken (1998); het onderzoek naar snoeven in Decor-
te, De Jong & Andeweg (2003).  
974 De klassieke auteurs adviseerden de anekdote slechts als inleidingstechniek in bijzondere geval-
len; zie paragraaf 2.7.1 Moeilijke spreeksituaties: insinuatio. 
975 Vogel 1931; Carnegie 1994; Faber 1966, Edens 1979; Steehouder e.a. 1983; Brown 1986. 
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Ook de klassieke auteurs benadrukken het belang van een relevante inleiding ge-
zien het vitium separatum.976 In hoeverre is die eis van relevantie cruciaal? Loopt de 
spreker met een wat te ondoordachte keuze uit een standaard anekdoteverzameling 
gevaar om de luisteraars op het verkeerde been te zetten? En presteert het minder 
relevante verhaal minder dan de toepasselijker anekdote uit de vorige experimenten? 
In een beperkt aanvullend onderzoek zijn we daarom nagegaan of een variant op de 
gebruikte anekdote andere effecten teweeg brengt dan de oorspronkelijke anekdo-
te. 
Methode 
Voor het onderzoek werd een minder relevante anekdote geschreven als operatio-
nalisering voor de anekdotetechniek. Tabel 94 geeft de beide anekdotes naast el-
kaar weer. Uit de beschrijving blijkt dat de relatie van de minder-relevante anekdo-
te met de rest van de toespraak losser is. 
Tabel 94: Anekdotes 
Relevant (zie Constructie van inleidingsvarianten p.368) Niet-relevant (nieuw) 
Goedemorgen. Een goede vriend van mij werkte bij in 
een groot, nieuwgebouwd kantoor in Den Haag. Een 
kantoortuin. Anders dan in het vorige pand had hij hier 
vaak last van hoofdpijn en was bijna doorlopend verkou-
den. Hij naar zijn baas, en klagen. “Ik word ziek van dit 
gebouw.“ De manager zei dat er niks aan de hand was. 
Gewoon een aanloopprobleem. Maar na drie maanden 
waren de klachten nog steeds niet over. Toen is er toch 
maar eens onderzoek gedaan naar de luchtkwaliteit. De 
hoeveelheid verse lucht per persoon is gemeten en wat 
bleek: die voldeed volledig aan de normen. Pas toen ook 
andere collega’s gingen klagen heeft een ander bureau 
de klachten nogmaals onderzocht. Zij kwamen op het 
idee om de lucht zelf te onderzoeken. En wat bleek 
toen? Er zaten diverse verontreinigingsbronnen in de 
luchtinstallatie. Wel genoeg lucht, maar niet echt fris dus. 
Dit verhaal maakt duidelijk dat een goede diagnose van 
het binnenklimaat van kantoren een groot probleem is. 
[162 wrd.] 
Goedemorgen. Een goede vriend van mij werkte in een 
groot, nieuwgebouwd kantoor in Den Haag. Een kan-
toortuin. Gedurende de dag hoorde hij zijn collega's 
praten. Hij hoorde de secretaresse bellen met haar 
moeder. Hij hoorde hoe zijn collega's de wedstrijd van 
FC Den Haag van afgelopen zaterdag analyseerden. Hij 
naar zijn baas, en klagen. “Dit gebouw maakt me ziek”, 
zei hij. De manager zei dat er niks aan de hand was. 
Gewoon een aanloopprobleem. Maar na drie maanden 
waren de klachten nog steeds niet over. Toen zocht hij 
maar een nieuwe baan en vond er een in een mooi 
oud gebouw in Delft. Daar kreeg hij een kamer voor 
hem zelf alleen. En wat waren de resultaten? Heerlijke 
rust, geen geklets meer. En wat bleek toen? Zonder het 
contact met zijn collega's verloor hij zijn productiviteit. 
Het was er wel rustig, maar niet echt inspirerend meer. 
Dit verhaal maakt duidelijk dat je je van tevoren goed 




De nieuwe (niet-relevante) variant legt nadruk op het belang van een zekere mate 
van zelfkennis bij het zoeken van een nieuwe werkomgeving. Het verhaaltje maakt 
duidelijk dat het werken in de naaste omgeving van anderen voordelen kan hebben, 
ook al is het soms wat rumoerig. De anekdote is op zichzelf een afgerond verhaal, 
met een moraliserende slotzin. Het verband met de navolgende toespraak is los. 
Beide inleidingen hebben het onderwerp werkomgeving gemeen. Ze verschillen in 
de aard van de problemen, de analyse en vooral in de conclusie, die bij de niet-
relevante anekdote niet aansluit bij het behandelde in de daarna volgende toespraak.  
                                              
976 Cicero en Quintilianus benadrukken dat een inleiding relevant moet zijn voor de daarop volgen-
de inhoud. Zij zijn het oneens met Aristoteles die stelt dat de inleiding in het geval van een gelegen-
heidsredevoering los zou kunnen staan van de redevoering (Aristoteles 3.14.4).  
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Bij de constructie zijn zoveel mogelijk overeenkomsten tussen de varianten 
nagestreefd: de opbouw is vergelijkbaar; sommige zinnen zijn identiek; het aantal 
woorden is gelijk. 
 
De nieuwe niet-relevante anekdote werd met dezelfde spreker opgenomen als bij 
de vorige experimenten (zie ook paragraaf 7.3.1) en voor de ontwikkelde toespraak 
over het Sick Building Syndrome gemonteerd. Hiermee werd dus naast de reeds 
bestaande vier versies een vijfde variant gevormd. 
 
De opgenomen toespraak werd getoond aan een vergelijkbare groep luisteraars 
(N=49) als in de voorgaande experimenten: studenten aan de Technische Univer-
siteit Delft, leeftijd gemiddeld 23 jaar (sd. 2.9). De studenten zeiden zelf vrij wei-
nig kennis van het Sick Building Syndrome te hebben (op schaal van 5: gemiddeld 
2.39, sd .86977), verwachtten dat het onderwerp boeiend was (gem. 3.37, sd .80) en 
dat het nogal belangrijk was om op de hoogte te zijn van het onderwerp (gem. 3.24, 
sd .72). De luisteraars vulden na het zien van de video de vaste vragenlijsten (stel-
lingen over de toespraak; open kennis/begripsvragen) in.  
Resultaten 
Beide groepen blijken niet geheel gelijk van samenstelling. De groep met een niet-
relevante anekdote (NR-groep) blijkt iets ouder (t(74.6)=2.26 p<.05) en geeft aan 
wat meer voorkennis te hebben van het onderwerp (t(104)=2.66 p<.05). De ver-
schillen tussen de resultaten van de R-groep (R-groep) en de NR-groep zijn geana-
lyseerd met behulp van t-tests. Uit t-toetsanalyses op de waarden in tabel 95 blijkt 
dat de beide anekdotegroepen zich grotendeels gelijk gedragen op de verschillende 
factoren. Toespraken die worden ingeleid door een van beide varianten worden 
even boeiendheid en begrijpelijk gevonden. Ook de spreker wordt in beide gevallen 
vergelijkbaar geloofwaardig gevonden. De luisteraars kwalificeren beide inleidingen 
als even geslaagd. Het verschil op de Begripsscore is nog het grootst tussen de beide 
varianten. Dat verschil is overigens statistisch niet significant (p=.30).  
Tabel 95: verschillen tussen relevante en niet-relevante anekdotes 
Factor Inleiding Gem. Sd. N 
Boeiendheid Anekdote R 2,19 0,81 57 
 Anekdote NR 2,27 0,89 49 
Begrijpelijkheid Anekdote R 3,45 1,16 57 
 Anekdote NR 3,51 1,01 49 
Geloofwaardigheid Anekdote R 3,43 0,65 57 
 Anekdote NR 3,48 0,78 49 
Geslaagde inleiding Anekdote R 2,18 0,83 57 
 Anekdote NR 2,18 0,74 49 
Begrip Anekdote R 2,15 0,68 56 
 Anekdote NR 2,00 0,77 49 
                                              
977 Beide groepen geven aan relatief weinig voorkennis te hebben over het onderwerp. De groep die 




In hoeverre verschilt de inleiding met een niet-relevante anekdote nu van de andere 
gebruikte inleidingsvarianten in paragraaf 0.0.0? Als we de NR-groep meeanalyse-
ren in de gegevens van het experiment in hoofdstuk 7.2,978 dan blijkt dat de NR-
groep zich door de lagere begripsscore niet statistisch onderscheidt van de directe 
aanpak, in tegenstelling tot de R-groep die dat wel deed. In de overige opzichten 
wijkt de NR-groep niet af van de R-groep. 
Conclusies 
Maakt het wat uit met wat voor anekdote een spreker begint? Voordat we met het 
beantwoorden van de vraag beginnen, is een pas op de plaats zinvol. De kleinscha-
ligheid van het onderzoek vereist immers enige terughoudendheid bij de beoorde-
ling van de resultaten van dit onderzoek. Het gaat hier om kleine groepen luiste-
raars, die weinig betrokken zijn bij de inhoud van de toespraak. Kleine verschillen 
in de samenstelling van de groepen kunnen daardoor mogelijk een storend effect 
hebben gehad. Anderzijds is de context zoals we die schiepen in het onderzoek wel 
een heel gebruikelijke voor de betreffende proefpersonen. Binnen die context heb-
ben de resultaten waarschijnlijk meer betekenis. Een tweede punt is de operationa-
lisering van het begrip relevante anekdote. Misschien is onze uitwerking van de ‘ir-
relevante’ versie nog behoorlijk relevant voor de daarop volgende toespraak. Mis-
schien zijn we te subtiel geweest. Een inleiding volgens het principe van de beken-
de komiek John Cleese (en partners Eric Idle en Terry Gilliam) die na de klassieke 
zin “And now for something completely different” overgaat tot de rest van de toe-
spraak of sketch, was vast méér irrelevant geweest. We hebben ons in dit onder-
zoek laten leiden door het mogelijke gebruik van de resultaten in ons onderwijs. 
We hebben daarom gekozen voor minder extreme uitwerkingen van technieken, 
omdat die meer realistisch en daardoor didactisch bruikbaarder zijn.  
 
Wat stelden we vast? Een minder goed aansluitende inleiding blijkt hetzelfde soort 
effect te realiseren als de relevante variant. Dat klinkt contra-intuïtief, maar men 
moet bedenken dat ook de wel bestaande verschillen direct na de inleiding tussen 
bijvoorbeeld de anekdote en de ethosopening aan het eind van de toespraak waren 
weggeëbd.  
 
De niet-relevante inleiding lijkt wat minder krachtig dan een relevante als het aan-
komt op het onthouden van de hoofdzaken van de toespraak. Het verschil tussen 
beide varianten wijst in de verwachte en door de adviseurs voorspelde richting, 
maar is statistisch niet significant. Het gaat daarom te ver om te zeggen zoals Jans-
sen e.a. (1989) dat een niet-relevante anekdote het publiek op het verkeerde been 
zet. Het publiek onthoudt immers niet aantoonbaar minder dan bij een toespraak 
met een relevante anekdote. Anderzijds doet een spreker er verstandig aan om een 
beter been voor te zetten om een optimaal effect van zijn toespraak te bewerkstel-
ligen. Het blijft voorstelbaar dat bij een nog minder relevante anekdote de verschil-
                                              
978 SPSS-procedure GLM, zie vorig hoofdstuk. Tukey posthoctest. 
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len serieuzer worden. Verdere onderzoek naar de robuustheid van de anekdote-
techniek is van belang. 
8.2.2 Het benadrukken van eigen deskundigheid: van underdog tot  
snoever 
Het onderzoek in het vorige hoofdstuk geeft aan dat het mogelijk is voor de spre-
ker om zijn deskundigheid in de ogen van het publiek te vergroten. De spreker met 
een zogenoemde ethosopening wordt significant als het meest deskundig gewaar-
deerd. Deskundiger dan bijvoorbeeld een spreker die begint met een – als boeien-
der beoordeelde – anekdoteopening.  
De inleiding is een voorkeursplaats voor het versterken van de geloofwaar-
digheid. Uit verschillende onderzoeken blijkt dat het effect van geloofwaardigheid 
vermindert als de identiteit van de bron pas na de boodschap aan het publiek wordt 
gepresenteerd (Greenberg & Miller 1966; O’Keefe 1987) . 
 
De Nederlandse adviesboeken zijn spaarzaam in hun advies over het vergroten van 
geloofwaardigheid. Wat wordt de beginnende spreker voorgehouden? Volgens 
Korswagen (1976) is een objectieve opsomming van kwaliteiten de aangewezen 
methode om de geloofwaardigheid te vergroten. Een spreker dient dus zijn gunsti-
ge kanten niet extra in de verf te zetten. Op deze manier benadrukt de spreker zijn 
deskundigheid, zonder het gevaar te lopen snoeverig en onbetrouwbaar over te 
komen. Om deze reden dringen de meeste adviesboeken die het onderwerp behan-
delen, erop aan je eerder tactisch en bescheiden op te stellen bij het aanhalen van 
eigen deskundigheid (Janssen e.a. 1996; Korswagen 1993). Bescheidenheid werkt 
innemend en ‘eigen roem stinkt’. Janssen e.a. (1996) raden aan de eigen deskun-
digheid terloops te benadrukken zonder daarbij erg op te scheppen. Zo geven zij 
als advies over het vertellen van een persoonlijke ervaring: “Ook is het hierbij aan 
te bevelen om geen ervaringen op te dissen, waarin je onbescheiden een glansrol 
vervult. Wie dat doet zal snel voor egotripper aangezien worden” (p376).  
Van der Spek (1995) raadt aan om een ik-gerichte inleiding te vermijden. Hij 
stelt dat ‘wie te luidruchtig de trom van de eigen intellectuele en morele kwaliteiten 
beroert, wordt gezien als snoever’ [Ethos, p4]. Wie ervan verdacht wordt een arro-
gante opschepper te zijn, lijdt met andere woorden ernstige schade. Hij suggereert 
verder dat het ook mogelijk moet zijn de deskundigheid indirect te vergroten door 
gebruik te maken van enige gedoseerde zelfkritiek. Het aannemen van een derge-
lijke ‘underdog’-positie is echter niet ongevaarlijk. Janssen e.a. (1996) stellen dat 
wanneer een spreker zich opstelt als slachtoffer, hij zelden sympathie opwekt bij 
het publiek. Volgens hen kan de spreker beter niet overdrijven in zijn bescheiden-
heid. Zo moet het bijvoorbeeld niet de vorm krijgen van een excuus – een modern 
inleidingsvitium (zie pagina 181 e.v.). 
Ook in het vorige hoofdstuk blijkt een vergelijkbaar negatief neveneffect 
van de deskundigheidsopening op te treden. De luisteraars beoordelen deze inlei-
dingsvariant immers als minder boeiend. Dit doorkruist de andere inleidingsfunctie, 




Samenvattend kan een spreker dus volgens de literatuur zijn deskundigheid in de 
ogen van het publiek door eigen toedoen verhogen, maar hij loopt daarbij twee ri-
sico’s. Enerzijds lijkt het gevaarlijk om te snoeven, anderzijds lijkt het gevaarlijk 
om een ethosinleiding met teveel zelfkritiek in te kleden. In deze paragraaf gaan we 
daarom in op de vraag of een spreker geloofwaardiger overkomt als hij zijn eigen 
deskundigheid in de inleiding zeer nadrukkelijk voorstelt of dat hij geloofwaardi-
ger overkomt als hij zijn deskundigheid juist bescheiden doet voorkomen. Is het 
daarbij mogelijk om de genoemde risico’s te minimaliseren? 
Methode 
Drie situaties worden onderzocht.979 In eerste instantie gaan we na wat de effecten 
zijn van inleidingen waarin de spreker in verschillende mate werk maakt van het 
benadrukken van de eigen deskundigheid. Dit varieert van een bescheiden tot een 
snoeverige aanpak. Ten tweede onderzoeken we of door een stilistische ingreep de 
bijeffecten van de meest snoeverige aanpak te neutraliseren zijn. Wordt de spreker 
hier als zeer geloofwaardig beoordeeld, maar niet snoeverig gevonden? Ten derde 
gaan we na of een specifieke vorm van zelfkritiek – de underdogpositie innemen – 
geloofwaardiger gevonden wordt of niet. 
Ontwikkeling openingsvarianten 
Om de eerste onderzoeksvraag te onderzoeken zijn drie openingsvarianten gecon-
strueerd die variëren in de mate waarin de deskundigheid van de spreker wordt be-
nadrukt. Als basis voor de opening werd de ethosopening gebruikt uit hoofdstuk 7; 
deze functioneert nu als de inleiding met de gemiddelde nadruk op deskundigheid. 
In tabel 96 worden de drie openingsvarianten achtereenvolgens getoond. De ope-
ningen verschillen in het benadrukken van de positie van de spreker, maar ook in 
het gebruik van vaktaal en het ‘opkloppen’ van de ervaring. Iedere inleiding werd 
afgesloten met het gebruik van dezelfde combinatie van docilemtechnieken als in 
de eerdere experimenten door het weergeven van de doelstelling van de presentatie 
en het aankondigen van de hoofdpunten ervan. 
Tabel 96: inleidingsvarianten (eerste onderzoeksvraag) 
Variant* Commentaar / ingrepen 
variant 1: Grote nadruk op eigen deskundigheid : 
Goedemorgen. Mijn naam is Erik de Graaff. Ik werk nu 
ruim zes jaar als seniorconsultant en sinds kort ook als 
partner bij het ARBO -adviesbureau Bruin Slot en Part-
ners in Delft. Wij zijn de marktleider op het gebied van 
werkplekonderzoek en binnenklimaat in het kader van 
de ARBO-wet. De laatste jaren hebben wij zeer veel er-
varing opgedaan met de zogenaamde ARBO-
kwaliteitsscan. Dit is een speciale, door ons ontwikkelde 
methode, om de arbeidsomstandigheden binnen bedrij-
ven te diagnosticeren. Deze, in de vakliteratuur erg ge-
prezen, methode is onder mijn leiding met succes toe-
Een uitgebreide opsomming van de naam van de spreker 
en de naam van het bedrijf (Erik de Graaff, Bruin Slot en 
partners), het beroep van de spreker en zijn functie en po-
sitie in de organisatie (seniorconsultant en partner). Ook 
vertelt hij meer dan strikt noodzakelijk is (partner, onder 
mijn leiding, in de vakliteratuur zeer geprezen methode) 
Een ‘ik –gerichte’ benadering: goede prestaties worden di-
recter aan de persoon zelf toegeschreven (vaak gebruik 
van ‘ik’ of ‘mij’ in relatie tot goede prestaties) 
Het opvoeren van deskundige bronnen (de vakliteratuur) 
Opvoeren van kwaliteit van het bedrijf (marktleider), dat 
op de spreker afstraalt 
                                              
979 We danken Saskia DeCorte voor haar medewerking aan dit onderzoek. Het onderzoek dat zij in 
het kader van haar afstudeerscripie opzette en gepubliceerd is in Decorte, De Jong & Andeweg 
(2003) vormt de basis van de resultaten in deze paragraaf. 
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Variant* Commentaar / ingrepen 
gepast bij erkende Sick Buildings zoals het hoofdkantoor 
van KPN in Den Haag, het ministerie van Sociale Zaken 
en de Koninklijke Bibliotheek. Op basis van deze experti-
se zal ik duidelijk maken dat een degelijke kwaliteitsscan 
mogelijk is met de meestal beperkte middelen die bin-
nen een bedrijf aanwezig zijn. 
Het gebruik van vakjargon en ‘moeilijke woorden’ (consul-
tant, diagnosticeren, ARBO -kwaliteitsscan, expertise) 
Kwaliteit beschrijven met versterkingen (ruim zes jaar, 
marktleider, veel ervaring, zeer geprezen, zeer succesvol, 
op basis van deze expertise) - Krachtiger woordkeus (zal 
ik duidelijk maken) 
variant 2: Gemiddelde nadruk op eigen deskundigheid: 
Goedemorgen. Mijn naam is Erik de Graaff. Ik werk nu 
zo’n zes jaar als consultant bij het ARBO -adviesbureau 
Bruin Slot en Partners in Delft. Wij zijn de marktleider op 
het gebied van werkplekonderzoek en binnenklimaat in 
het kader van de ARBO-wet. De laatste jaren hebben 
wij veel ervaring opgedaan met de zogenaamde ARBO -
kwaliteitsscan. Dit is een speciale, door ons ontwikkelde 
methode, om de arbeidsomstandigheden binnen bedrij-
ven de diagnosticeren. Deze methode hebben we on-
der meer met succes toegepast bij erkende Sick Buil-
dings zoals het hoofdkantoor van KPN in Den Haag, het 
ministerie van Sociale Zaken en de Koninklijke Biblio-
theek. Op basis van deze ervaring wil ik duidelijk maken 
dat een degelijke kwaliteitsscan mogelijk is met de 
meestal beperkte middelen die binnen een bedrijf aan-
wezig zijn. 
Opsomming van de naam van de spreker en de naam van 
het bedrijf (Erik de Graaff, Bruin Slot en partners), het be-
roep van de spreker en zijn functie en positie in de organi-
satie (consultant). 
Een ‘ik/ons’-gerichte benadering (zie variant 1) 
Opvoeren van kwaliteit van het bedrijf (marktleider), dat 
op de spreker afstraalt 
Enig gebruik van vakjargon en ‘moeilijke woorden’ (consul-
tant, diagnosticeren, ARBO -kwaliteitsscan) 
Kwaliteit beschrijven zonder veel nadruk (zo’n zes jaar, 
marktleider, veel ervaring, op basis van deze ervaring) 
Voorzichtig taalgebruik (wil ik duidelijk maken) 
variant 3: Weinig nadruk op eigen deskundigheid: 
Goedemorgen. Mijn naam is Erik de Graaff. Ik werk nu al 
een tijdje bij het ARBO- adviesbureau Bruin Slot en Part-
ners in Delft. Wij zijn werkzaam op het gebied van 
werkplekonderzoek en binnenklimaat in het kader van 
de ARBO –wet. De laatste tijd is er enige ervaring op-
gedaan met de ARBO-analyse. Dit is een methode om 
de arbeidsomstandigheden binnen bedrijven vast te stel-
len. Deze methode is toegepast bij enkele erkende Sick 
Buildings zoals het hoofdkantoor van KPN in Den Haag, 
het ministerie van Sociale Zaken en de Koninklijke Biblio-
theek. Ik wil duidelijk maken dat een dergelijke analyse 
mogelijk is met de meestal beperkte middelen die bin-
nen een bedrijf aanwezig zijn. 
Enkel noemen van naam spreker en naam bedrijf (Erik de 
Graaff, Bruin Slot en partners) 
Een ‘onpersoonlijke’ benadering; niet expliciet over eigen 
inbreng (gebruik van ‘ik’ in neutralere context; ‘is er’ in plaats 
van ‘wij’) 
Niet opvoeren van deskundige bronnen 
Niet opvoeren van kwaliteit bedrijf 
Geen moeilijke woorden en vakjargon (‘vaststellen’ in 
plaats van ‘diagnosticeren’. ‘ARBO-analyse’ in plaats van 
‘ARBO-kwaliteitsscan’) 
Voorzichtig, ‘understatement-achtig’ taalgebruik (enige er-
varing, wil ik duidelijk maken,) 
 
NB: De gebruikte naam van spreker en bureau zijn fictief  
De inleidingen zijn vervolgens in geschreven vorm voorgelegd aan een panel van 
vijf experts – (collega) docenten/trainers mondelinge communicatie. Naar aanlei-
ding van deze expertbeoordelingen werden de inleidingen op ondergeschikte pun-
ten iets bijgesteld (met name de woordkeus werd enigszins aangepast om de tekst 
meer levensecht te maken). De experts waren van mening dat de beschreven inlei-
dingen redelijk levensecht waren: zij achtten het waarschijnlijk dat dergelijke ope-
ningen ook in de praktijk zouden voorkomen. Zij vonden de inleidingen duidelijk 
verschillend ten aanzien van het aspect deskundigheid. De opening met de meeste 
nadruk op deskundigheid werd door hen als snoeverig beoordeeld. 
 
Voor het beantwoorden van de tweede onderzoeksvraag is een openingsvariant ge-
creëerd om te vergelijken met de openingsvariant met de grote nadruk op deskun-
digheid (nummer 1 in tabel 96). In deze nieuwe variant wordt gebruik gemaakt van 
een ‘preteritio’-ingreep. Dit is een retorische techniek waarbij een (valse) indruk 
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van bescheidenheid wordt gewekt: de spreker zegt niet in te gaan op zijn eigen 
kwaliteiten, maar doet dit vervolgens toch.980 In plaats van de onderstreepte zin in 
variant 1 (zie tabel 97) werd de volgende zin uitgesproken: Maar genoeg over mezelf. 
Ik wil graag ingaan op een onderwerp dat een stuk interessanter is, namelijk de AR-
BO-kwaliteitsscan. 
Tabel 97: Grote nadruk op deskundigheid met preteritio-ingreep* 
Goedemorgen. Mijn naam is Erik de Graaff. Ik werk nu ruim zes jaar als seniorconsultant en sinds kort ook als partner 
bij het ARBO -adviesbureau Bruin Slot en Partners in Delft. Wij zijn de marktleider op het gebied van werkplekon-
derzoek en binnenklimaat in het kader van de ARBO -wet. De laatste jaren hebben wij zeer veel ervaring opgedaan 
met de zogenaamde ARBO-kwaliteitsscan. Maar genoeg over mezelf. Ik wil graag ingaan op een onderwerp dat een 
stuk interessanter is, namelijk de ARBO-kwaliteitsscan Dit is een speciale, door ons ontwikkelde methode, om de ar-
beidsomstandigheden binnen bedrijven te diagnosticeren. Deze, in de vakliteratuur erg geprezen, methode is onder 
mijn leiding met succes toegepast bij erkende Sick Buildings zoals het hoofdkantoor van KPN in Den Haag, het minis-
terie van Sociale Zaken en de Koninklijke Bibliotheek. Op basis van deze expertise zal ik duidelijk maken dat een de-
gelijke kwaliteitsscan mogelijk is met de meestal beperkte middelen die binnen een bedrijf aanwezig zijn. 
* doorstreping: verwijderde tekst; onderstreping: toegevoegde tekst 
Ten slotte is voor het beantwoorden van de derde vraag een openingsvariant ge-
construeerd waarin de spreker zijn deskundigheid extreem bescheiden weergeeft. 
Hij neemt een duidelijke underdogpositie in. Hij meldt dat hij een vervanger is van 
de echte deskundige. In plaats van de onderstreepte zin in de variant met de minste 
deskundigheid (nummer 3 in tabel 96) werd de volgende zin uitgesproken: Omdat 
de specialist, de heer Bruin Slot, vandaag niet beschikbaar was, zal ik u iets vertellen 
over werkplekonderzoek en binnenklimaat in het kader van de ARBO -wet. Een on-
derwerp waar ik wel betrokken bij ben, omdat ik werk bij het ARBO -adviesbureau 
Bruin Slot en Partners in Delft. ( tabel 98 geeft de volledige versie).  
Tabel 98: underdog (doorstreping: verwijderde tekst; onderstreping: toegevoegde tekst) 
Goedemorgen. Mijn naam is Erik de Graaff. Ik werk nu al een tijdje bij het ARBO- adviesbureau Bruin Slot en Partners 
in Delft. Wij zijn werkzaam op het gebied van werkplekonderzoek en binnenklimaat in het kader van de ARBO -wet 
Omdat de specialist, de heer Bruin Slot, vandaag niet beschikbaar was, zal ik u iets vertellen over werkplekonderzoek 
en binnenklimaat in het kader van de ARBO -wet. Een onderwerp waar ik wel betrokken bij ben, omdat ik werk bij 
het ARBO -adviesbureau Bruin Slot en Partners in Delft.De laatste tijd is er enige ervaring opgedaan met de ARBO-
analyse. Dit is een methode om de arbeidsomstandigheden binnen bedrijven vast te stellen. Deze methode is toege-
past bij enkele erkende Sick Buildings zoals het hoofdkantoor van KPN in Den Haag, het ministerie van Sociale Zaken 
en de Koninklijke Bibliotheek. Ik wil duidelijk maken dat een dergelijke analyse mogelijk is met de meestal beperkte 
middelen die binnen een bedrijf aanwezig zijn. 
Samenvattend zijn er voor de beantwoording van de drie onderzoeksvragen dus vijf 
verschillende inleidingsvarianten geconstrueerd. Deze vijf varianten worden in ver-
schillende combinaties met elkaar vergeleken. 
                                              
980 De grondvorm van de preteritio is het gedetailleerd opsommen van een aantal zaken, om er di-
rect aan toe te voegen dat je het daar niet over zal gaan hebben. Het effect is dat louter door het 
noemen van de zaken ze toch een rol in het verhaal gaan spelen. Zie bijvoorbeeld Lausberg (1990, par. 
882-886) en Anderson (2000, 88). Een aardig voorbeeld is in Lanham (1991) te vinden: “ik wil niet 
stilstaan bij de twintig boeken en de dertig artikelen die Prof. X heeft geschreven, noch op zijn veer-
tig jaar als decaan, noch op zijn vele beroemde leerlingen, maar zal alleen zeggen dat hij afgelopen jaar 
in Afrika tien mannen met zijn speer heeft gedood” [p. 104, onze vertaling]. 
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Vragenlijst 
De effecten van de inleidingen op het publiek werden bepaald met hulp van een 
vragenlijst die direct na het zien van de inleiding moest worden ingevuld. De vra-
genlijst was gebaseerd op die in het vorige hoofdstuk. Enkele extra stellingen wer-
den toegevoegd. De vragenlijst bestond uit twee delen: een deel met algemene stel-
lingen over voorkennis, belang en boeiendheid van het onderwerp – een vijfpunts-
schaal) en een deel met tweeëntwintig stellingen over onder meer de aspecten 
boeiendheid (hier zijn vijf stellingen samengenomen die sterk samenhingen: α 
=.84), geloofwaardigheid (vier stellingen; α = .80) en snoeverigheid (twee stellin-
gen; α = .70) van de spreker. De proefpersonen konden hier aangeven in hoeverre 
ze het eens waren met de gepresenteerde uitspraak (vijfpuntsschaal). 
Tabel 99: vragenlijst 
Boeiendheid (α = .84) Dit was een aantrekkelijke opening 
 Ik vond het een boeiende opening 
 Ik heb geboeid geluisterd naar deze opening 
 De opening maakte me nieuwsgierig naar het vervolg 
 Ik ben benieuwd naar de rest van de lezing van De Graaff 
Geloofwaardigheid (α = .80) De spreker komt geloofwaardig over 
 De spreker komt betrouwbaar over 
 De spreker komt als een deskundige over 
 Ik denk dat De Graaff veel van het onderwerp weet * 
Snoeverigheid (α = .70) De spreker komt arrogant over* 
 De spreker komt bescheiden over* 
* nieuw toegevoegd t.o.v. onderzoek in *h7 
Proefpersonen 
De proefpersonen waren alle studenten van de Technische Universiteit Delft, af-
komstig van verschillende studierichtingen – Werktuigbouwkunde, Maritieme 
techniek en Technische Bestuurskunde – met een gemiddelde leeftijd van 20 jaar (5 
groepen; N=105). Elke groep proefpersonen kreeg slechts één van de vijf ope-
ningsvarianten te zien om ongewenste effecten van verschillende vertoonvolgordes 
uit te sluiten.  
De studenten zeiden – in de vragenlijst – over het onderwerp van de presen-
tatie, het Sick Building Syndroom, vrij weinig kennis te hebben (gemiddeld op vijf-
puntsschaal: 1,51) en verwachtten dat het onderwerp niet saai en niet boeiend was 
(gem. 2,94) en dat het mogelijk nuttig was om op de hoogte te zijn van het onder-
werp (gem. 3,00). Er bestonden geen significante verschillen tussen de vijf groepen. 
Proefopzet 
De inleidingen werden gepresenteerd door dezelfde spreker als uit de vorige on-
derzoeken en opgenomen op een videoband. De spreker was een onbekende voor 
het publiek. De inleidingen worden deels voorgelezen, deels recht naar het publiek 
gesproken met een redelijk levendige intonatie (zonder overdrijving). Iedere inlei-
ding duurde ongeveer 1.40 minuten.  
Tabel 100: Context inleiding 
Veronderstel u bent aanwezig op een dag die georganiseerd wordt in het kader van uw opleiding tot ingenieur over 
aspecten van de nieuwe ARBO-wet. De onderwerpen van de dag zijn onder meer stresspreventie, ziekteverzuim, 
flexibele arbeidstijden, job rotation en sick building syndrome. 
Op de uitnodiging vindt u de volgende informatie: […] 
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De inleider zegt: “de volgende spreker is Erik de Graaff. De titel van zijn verhaal is Sick Building Syndroom: een onder-
schat probleem.”  
De proefleider verduidelijkte kort de context van opening (zie tabel 100). De 
proefpersonen beantwoordden vervolgens de algemene vragen en zagen daarna een 
van de vijf inleidingen. Ten slotte vulden ze het tweede deel van de vragenlijst in. 
Elke groep kreeg slechts een van de vijf openingsvarianten te zien. 
Resultaten 
De antwoorden op de vragen werden in het data-analyseprogramma SPSS verder 
verwerkt. Hieronder worden de resultaten per deelvraag weergegeven. Een multi-
variate analyse 981  levert een hoofdeffect op voor de soort inleiding (F(12, 
259.6)=3.18 p<.001). De analyse gaf aan dat het effect optreedt bij de oordelen 
over de factoren geloofwaardigheid (F(4, 100)=4,75 p<.05) en snoeverigheid (F(4, 
100)=4,69 p<.05). Op de factor boeiendheid werd geen effect gemeten (F(4, 
100)=1,583 p=.185). De verschillende openingsvarianten verschillen op dat aspect 
blijkbaar minder dan de inleidingen in het vorige hoofdstuk, waarin onder meer 
een anekdote-inleiding als contrast opgenomen was.  
Tabel 101: verschillen tussen condities 
Factor Conditie Gemidd.  Sd. N 
Boeiendheid grote nadruk op eigen deskundigheid 2,24 0,62 24 
 gemiddelde nadruk op eigen deskundigheid 2,32 0,86 17 
 weinig nadruk op eigen deskundigheid 2,22 0,80 21 
 grote nadruk op eigen deskundigheid met preteritio 2,13 0,72 20 
 niet de deskundige (underdog) 1,81 0,71 23 
 Totaal 2,13 0,75 105 
Geloofwaardigheid grote nadruk op eigen deskundigheid 3,81
a
 0,60 24 
 gemiddelde nadruk op eigen deskundigheid 3,68 0,46 17 
 weinig nadruk op eigen deskundigheid 3,33
b
 0,68 21 
 grote nadruk op eigen deskundigheid met preteritio 3,80
a
 0,66 20 
 niet de deskundige (underdog) 3,13
b
 0,81 23 
 Totaal 3,54 0,71 105 
Snoeverigheid grote nadruk op eigen deskundigheid 3,13
a
 1,16 24 
 gemiddelde nadruk op eigen deskundigheid 2,59 0,78 17 
 weinig nadruk op eigen deskundigheid 2,33 0,66 21 
 grote nadruk op eigen deskundigheid met preteritio 2,45 1,02 20 
 niet de deskundige (underdog) 2,07
b
 0,55 23 
 Totaal 2,52 0,93 105 
†: a/b: resultaten met verschillende superscripten verschillen significant van elkaar (Tukey Posthoctest p<.05) 
In de navolgende analyses worden steeds de condities behorende bij een van de 
onderzoeksvragen met elkaar vergeleken met behulp van t-tests.982 
Meer of minder geloofwaardig en snoeverig? 
In hoeverre herkennen de proefpersonen de spreker als meer of minder geloof-
waardig? Om deze vraag te beantwoorden worden de drie groepen vergeleken die 
                                              
981 SPSS-procedure: General Linear Model met de factoren boeiendheid, geloofwaardigheid en 
snoeverigheid als afhankelijke variabelen en de conditie als onafhankelijke variabele; Tukey posttests.  
982 SPSS-procedure: independent-samples T Test. 
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een inleiding zagen met weinig nadruk op deskundigheid (variant 1; N=21), met 
een gemiddelde nadruk (variant 2; N=17) en een grote nadruk (variant 3; N=24). 
Figuur 15 geeft aan dat de verschillen in deskundigheid als zodanig door de luiste-
raars zijn opgemerkt.  
 
Figuur 15: experiment 1 - variaties in deskundigheid (n=62;   
gemiddelde score op een 5-puntsschaal; *: p<.05) 
Uit de analyse blijkt dat de verschillen op de factor geloofwaardigheid in de ver-
wachte richting optreden: meer geloofwaardig bij meer nadruk op deskundigheid. 
Het verschil tussen de conditie met grote nadruk en de conditie met weinig nadruk 
op deskundigheid is significant (t(43)=2,508 p<.05). Ook op de factor snoeverig-
heid zijn de verschillen zoals verwacht mocht worden: bij veel nadruk op de eigen 
deskundigheid ontstaat het toch wat problematische bijeffect van snoeverig ge-
vonden te worden. Ook hier verschilt de conditie met weinig nadruk significant 
van de conditie met grote nadruk op deskundigheid (t(43)=2,754 p<.01). De vari-
ant met gemiddelde nadruk neemt een middenpositie in; de verschillen met de va-
riant met grote nadruk en die met weinig nadruk voor wat betreft de geloofwaar-
digheid en snoeverigheid, zijn niet significant. 
Geloofwaardigheid vergroten zonder snoeverigheid 
In hoeverre is de eigen deskundigheid te vergroten zonder dat de bijeffecten van 
snoeverigheid een rol gaan spelen? Om zicht te verkrijgen op deze vraag vergelij-
ken we de groep die de inleiding zag met grote nadruk op deskundigheid (N=24) 
met de groep waarin één zin in die inleiding veranderd was (N=20). Hier is zoals 
gezegd de retorische kunstgreep van de preteritio toegepast, waarbij volgens klas-
sieke opvattingen de spreker een indruk van bescheidenheid wekt. Uit figuur 2 
blijkt dat de luisteraars de geloofwaardigheid in beide gevallen even hoog inschat-
ten. Het gebruik van de retorische truc doet dus geen afbreuk aan de gerealiseerde 
geloofwaardigheid van de spreker. Uit de analyse blijkt echter dat de spreker door 
het gebruik van preteritio wel minder snoeverig wordt gevonden (t(42)=2,022 



































Figuur 16: gebruik van preteritiotechniek (n-44; gemiddelde score op een 5-
puntsschaal)) 
De ‘underdogpositie’ 
In de ‘underdog’-openingsvariant legt de spreker weinig nadruk op de eigen des-
kundigheid. Bovendien gaf hij in deze conditie aan dat hij de echte specialist ver-
vangt: hij is niet de beste. In figuur 3 vergelijken we de groep die deze openingsva-
riant zag (N=23) met de groepen die de eerste drie varianten (veel, gemiddeld en 
weinig nadruk op deskundigheid) zagen. Uit de figuur blijkt dat de ‘underdog’-
variant in absolute zin minder snoeverig wordt gevonden dan de opening met wei-
nig nadruk op eigen deskundigheid, maar ook minder geloofwaardig. De verschil-
len met deze variant zijn overigens niet significant. De verschillen met de inlei-
dingsvarianten waar wat meer nadruk op de deskundigheid wordt gelegd zijn dat 
wel. Zelfs de variant met gemiddelde nadruk is hier dus significant sterker dan de 



















Figuur 17: de underdogvariant (gemiddelde score op een 5-puntsschaal) 
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Uit een aanvullende analyse blijkt verder dat de luisteraars deze openingsvariant 
beduidend minder boeiend (gemiddeld slechts 1.81 op vijfpuntsschaal) vinden dan 
de overige drie inleidingsvarianten (gemiddeld 2.26). Hierbij vertonen de verschil-
len dezelfde tendens: het waargenomen verschil met de variant met weinig nadruk 
op de eigen deskundigheid is niet significant (t(42)=1,809 p=.078); het verschil 
met de overige varianten wel (bv. verschil met gemiddelde nadruk: t(38)=2,056 
p=.047). 
Conclusies 
Dit aanvullende onderzoek draaide om de vraag in welke mate variaties in het be-
nadrukken van de eigen deskundigheid een effect hebben op het luisterend publiek. 
Het is goed om eerst de beperkingen van het onderzoek duidelijk te stellen. 
Welke ingreep veroorzaakte immers de hier waargenomen effecten? De inleidingen 
verschillen op meerdere aspecten (stijl, inhoud en lengte) meer of minder van el-
kaar. Een laboratoriumonderzoek waarbij slechts één enkel aspect gevarieerd wordt, 
zou hier mogelijk meer duidelijkheid kunnen brengen. De resultaten suggereren in 
ieder geval dat het zinvol is hiernaar meer experimenteel onderzoek te doen. Ook 
de groep proefpersonen was eenzijdig: techniekstudenten (voornamelijk mannen) 
met een gemiddelde leeftijd van 20 jaar. Het is mogelijk dat de gepresenteerde aan-
pakken bij een ander publiek andere resultaten opleveren. Daarnaast kan de zoge-
naamde ‘one message fallacy’ (O’Keefe, 1990) in dit onderzoek een rol spelen: het 
gebruik van enkel teksten met als onderwerp het ‘Sick Building Syndrome’ kan te 
beperkt zijn en daardoor een vertekend beeld van de werkelijkheid opleveren. Sa-
menvattend is een presentatieadvies uit de resultaten nog niet direct afleidbaar. 
 
Wat kunnen we dan wel concluderen? Komt een spreker nu geloofwaardiger over 
als hij zijn eigen deskundigheid zeer nadrukkelijk tentoonspreidt dan wanneer hij 
zich bescheiden opstelt? De resultaten wijzen daar op: de spreker wordt het meest 
geloofwaardig gevonden als hij zijn eigen deskundigheid zeer nadrukkelijk voor-
stelt en het minst geloofwaardig wanneer hij weinig nadruk legt op zijn eigen des-
kundigheid. Nadruk op deskundigheid verhoogt de geloofwaardigheid, maar het 
verhoogt ook de door de luisteraar ervaren snoeverigheid. Het gebruik van een re-
torische techniek als de preteritio is interessant. Blijkbaar is het mogelijk met rela-
tief eenvoudige, en voor de deskundige erg doorzichtige middelen evenveel ge-
loofwaardigheid te realiseren als bij de meest ‘snoeverige’ inleiding en toch signifi-
cant minder snoeverig over te komen. Het (vals) aanwenden van bescheidenheid 
blijkt de negatieve bijwerkingen van het snoeven dus te compenseren. 
 
Het innemen van de underdogpositie, ten slotte, lijkt met enige terughoudendheid 
benaderd te moeten worden. De techniek – zoals die in dit onderzoek heeft vorm 
gekregen – werkt slecht als we het effect op de geloofwaardigheidsschaal als maat-
gevend aanhouden. Ook de effecten op de factor boeiendheid baren zorgen. Im-
mers op twee van de drie centrale inleidingsfuncties, namelijk aandacht en welwil-
lendheid wekken, presteert deze techniek hier slecht.  
Dit bevestigt het idee dat wanneer een spreker bekent dat hij niet de des-
kundige is op het gebied van het onderwerp, hij zijn indruk van deskundigheid en 
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daarmee geloofwaardigheid sterk ondermijnt. Als de spreker zichzelf al niet des-
kundig vindt, waarom zou het publiek dat dan wel doen?983 Beginnen met een ex-
cuus lijkt terecht als inleidingsvitium te boek te staan.984 
 
In tegenstelling tot wat veel handboeken adviseren, lijkt het breed uitmeten van de 
eigen kwaliteiten een positiever effect op het ethos te hebben dan het aanwenden 
van bescheidenheid. Hoewel sprekers die hun deskundigheid opkloppen snoeverig 
worden gevonden, lijkt dit hun geloofwaardigheid niet te schaden. Blijft de vraag 
hoever ze hierin kunnen gaan. Misschien heeft snoeven een positief effect op het 
ethos tot een bepaald punt is bereikt, waarop het zelfs de meest tolerante luisteraar 
te veel wordt. In dit onderzoek is dat punt met een score van 3.3 op snoeverigheid 
(in de conditie met grote nadruk op de eigen deskundigheid) nog niet bereikt. Na-
der onderzoek is gewenst om na te gaan of een veel onbescheidener ethosopening 
desastreuze scores oplevert. Tot dusver lijkt de conclusie echter: eigen roem stinkt 
wellicht minder dan verwacht. 
8.3 Gedachte-exploraties tijdens en na de inleiding 
Het onderzoek in het vorige hoofdstuk maakt duidelijk dat de waardering van de 
luisteraars voor de spreker en voor de boeiendheid van de presentatie na een 18-
minuten durende presentatie niet meer zo verschillen als vlak na de inleiding. Die 
eerste effecten veroorzaakt door de verschillende inleidingstechnieken ebben blijk-
baar weg. Opmerkelijk was wel dat de luisteraars meer van de presentatie bleken te 
onthouden als deze vooraf is gegaan door een wat uitgebreidere inleiding dan al-
leen een directe aanpak. De gepresenteerde inleidingstechniek bleek daarbij niet 
erg onderscheidend.  
 
Hoe is dat waargenomen effect nu te verklaren? Het is gebruikelijk om een inlei-
ding te zien als een middel om de luisterbereidheid van het publiek te vergroten. 
Maar waar hebben we het dan over? Is het het oren spitsen wat bij een dier te zien 
is als er iets in de omgeving gebeurt? Gaat het dus om het afstemmen op aangebo-
den informatie; het selecteren of filteren van signalen uit een grote informatie-
                                              
983 Als de ingenomen underdog-positie door alle luisteraars herkenbaar als ‘understatement’ kenbaar 
is, ligt het effect mogelijk anders. Het kan immers zijn dat het publiek weet dat de spreker deskundig 
is – hij is bijvoorbeeld net gepromoveerd op het onderwerp. Misschien dat de score dan anders uit-
valt. Op voorhand lijkt het echter een gevaarlijke strategie. 
984 Zie ook hoofdstuk 3. Het is een van de belangrijkste inleidingsvitia van de twintigste eeuw. “Ik 
ben helemaal geen redenaar en u moet het mij maar niet kwalijk nemen als mijn spreekbeurt vast-
loopt”, wordt door Hesp (1951) als een “ernstige fout” gekarakteriseerd en hij vervolgt, “Dus nooit 
een excuus aan het begin van een speech” (p. 69, curs. auteur). Deze afrader keert regelmatig terug in 
de decennia na hem. Volgens Morse (1983) is zelfs het een “oude regel” dat men nooit met een ver-
ontschuldiging moet beginnen. Andere verklaringen voor deze afrader worden gegeven door Oom-
kes (1986) die vindt dat een excuus een ‘rechtstreekse aanslag op de eigen geloofwaardigheid” in-
houdt, en Leeds (1991, 121): “U denkt misschien dat u ermee bereikt dat uw toehoorders u aardiger 
gaan vinden, in plaats van bombastisch, maar excuses maken dat uw gehoor geneigd zal zijn u op ver-
dere zwakheden te betrappen.” 
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stroom (vergelijk Styles (1997) voor een overzicht van vroegere aandachtsmodel-
len die zijn ontwikkeld binnen de psychologie door Cherry 1953; Broadbent 1958; 
Treisman 1960). Of betreft het hier de start van de verwerking van de informatie: 
het in gang zetten van een cognitieve reactie op de aangeboden informatie, en het 
al dan niet grondig verwerken van deze informatie (vergelijk de informatieverwer-
kingsmodellen van Petty & Cacioppo 1986; Eagly & Chaiken 1993).  
 
Duidelijk is dat er iets in die eerste minuten gebeurt in het hoofd van de luisteraars 
en dat ‘iets’ veroorzaakt retentieverschillen aan het eind van de toespraak tussen de 
directe aanpak en de andere gebruikte inleidingsvarianten. Het doel van het explo-
ratieve onderzoek in deze paragraaf is om aan de hand van een, binnen ons vakge-
bied weinig gebruikelijke techniek – thought-listing – die verschillen nader te be-
schouwen om zicht te krijgen op wat er zich afspeelt in het hoofd van de luisteraar 
tijdens de eerste minuten van een toespraak.  
8.3.1 Cognitieve responses 
Greep krijgen op de mentale activiteiten van de luisteraar zonder inbreuk te maken 
op de processen zelf is onderzoekstechnisch een moeilijke zaak. Het mooist zou 
het zijn om een zogenoemde concurrent method te hebben. Een methode dus die 
op het moment zelve een indruk geeft van de cognitieve activiteiten van de luiste-
raar zonder deze (sterk) te beïnvloeden. Een dergelijke methode is nu echter niet 
beschikbaar.985 
 
Een mogelijk alternatief is om te proberen vlak na het luisteren naar (een fragment 
van) de toespraak de cognitieve activiteiten van de luisteraars te betrappen. Derge-
lijke reacties van de luisteraars op de aangeboden informatie worden ook wel cogni-
tive responses genoemd. Bij toepassing van de cognitieve responsmethode (oor-
spronkelijk van Greenwald 1968) gaan we er van uit dat als mensen (persuasieve) 
communicatie ontvangen ze zullen proberen de nieuwe informatie te relateren aan 
de hun bekende informatie (Petty, Ostrom & Brock 1981). Hierbij kan de luiste-
raar allerlei andere gedachten, observaties of ideeën – niet aanwezig in de bood-
schap zelf – in de overweging betrekken. De luisteraar wordt hier dus voorgesteld 
als een actieve informatieverwerker.  
 
In de jaren tachtig is er een onderzoeksmethode ontwikkeld die bedoeld is om de 
cognitieve responses (gedachten) in beeld te brengen, de zogenoemde thought-
listingmethode. De methode wordt uitgebreid beschreven in een tweetal artikelen 
van Cacioppo, Harkins & Petty (1981) en Cacioppo & Petty (1981). Ook Wright 
(1980) gaat in op de mogelijkheden van de methode en plaatst deze in de hardop-
denkendiscussie die eerder gevoerd is door Newell & Simon (1972) en Nisbett & 
                                              
985 De technische mogelijkheden daartoe groeien evenwel. Biocca e.a. (1994) geven een uitgebreid 
overzicht van wat ze noemen continuous response measurement. Ze beschrijven onder meer het ge-
bruik van een soort door de luisteraar te hanteren schuifmeter om bijvoorbeeld continu de verande-
ringen in de eigen betrokkenheid bij de toespraak aan te geven.  
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Wilson (1977).986 In principe komt de methode erop neer dat de luisteraars direct 
nadat hen informatie is aangeboden (bijvoorbeeld een reclame-uiting) alle gedach-
ten opschrijven die bij hen opkwamen.987 Cacioppo & Petty stellen voor om de tijd 
te beperken voor het opschrijven tot 2-3 minuten om zo eventuele verdere gedach-
ten-op-basis-van-gedachten te voorkomen. Deze lijst van gedachten wordt vervol-
gens gerubriceerd en levert een individuele score op de te onderscheiden dimensies 
op.988 De rubricering kan worden uitgevoerd door een jury of door de luisteraar 
zelf. De laatste situatie is efficiënt (voorkomt interpretatieproblemen en jury-
onenigheid) en correleert volgens de Cacioppo & Petty goed met een jurymethode. 
Een combinatie van beide is natuurlijk ook mogelijk.989  
De methode is de afgelopen decennia door verschillende onderzoekers ge-
bruikt voor allerlei soorten van onderzoek. Cacioppo, Von Hippel & Ernst (1997) 
geven verschillende voorbeelden, ondermeer naar een onderzoek naar groepsangst 
(social anxiety; Cacioppo, Glass & Merluzzi, 1979) en onderzoek naar de wijze 
waarop hulpverleners hun therapeutische keuzes maken (Halford & Sanders, 1988). 
Ze geven aan de methode bruikbaar te achten voor situaties waar de onderzoeker 
nog geen sterk vooringenomen ideeën heeft over de cognitieve dimensies die rele-
vant zijn.  
 
Met behulp van de thougth-listingprocedure zou nagegaan kunnen worden hoe de 
luisteraars in het begin van de toespraak reageren. Zijn zij vooral bezig met wennen 
aan de situatie? Letten ze vooral op de boodschap? Of op de spreker? De presenta-
tiesituatie? Of zijn het willekeurige persoonlijke reacties? Het is voorstelbaar dat 
de verschillen in het onthouden van de inhoud van de toespraak die we waarnemen 
aan het eind van de toespraak, worden veroorzaakt doordat luisteraars door de uit-
gebreidere inleiding sterker op de inhoud van de toespraak worden gericht. Die ge-
richtheid lijkt in ieder geval zo sterk dat ze niet meer 'ingelopen' wordt door de 
luisteraars die slechts door middel van een directe aanpak werden ingeleid.  
                                              
986 Een recente bespreking van deze discussie is te vinden in hoofdstuk 3 van Neutelings (1997). 
987 Sommige auteurs gebruiken de term overigens voor wat wij ‘hardop-denken’ zouden noemen: 
het uitspreken van gedachten tijdens een door de onderzoeker opgeroepen activiteit (zie bijv. Shapiro 
en Han (1996) in een onderzoek naar de inschatting van risico’s bij het roken). 
988 Cacioppo e.a. ( 1981) presenteren de volgende drie dimensies volgens welke indelingscategorieën 
opgesteld kunnen worden: Polariteit (polarity): de mate waarin de gedachte overeenkomt of in tegen-
spraak is met de boodschap (positieve/negatieve gedachten; argumenten pro/contra); Bron (origin): 
de herkomst van de gedachte (direct afleidbaar uit de boodschap; reacties op de inhoud van de bood-
schap; reacties waarbij de inhoud niet meer afleidbaar is van de boodschap ); Doel (target): het doel 
waarop de gedachte is gericht (gedachten gericht op de topic van de boodschap, gedachten gericht op 
de bron van de boodschap (bv. de deskundigheid van de spreker) of gedachten gericht op de com-
municatieve situatie). 
989 De jurybeoordeling levert over het algemeen hoge betrouwbaarheidsscore met name bij rubrice-
ringen die gericht zijn op polariteit. Rubriceringen gericht op de herkomst van een bepaalde gedacht 
(origin) blijken een minder consistent beeld op te leveren, zo stellen Cacioppo e.a. (1981). 
408 DEEL III EXPERIMENTEN
 
8.3.2 Methode 
Voor dit onderzoek selecteerden we de volgende drie inleidingvarianten: de directe 
aanpak, de uw-probleeminleiding en de ethosinleiding. Het vorige hoofdstuk gaf 
aan dat de verschillen tussen de uw-probleeminleiding en de directe aanpak het 
grootst waren. Eventuele verschillen in cognitieve responses zouden hier dus het 
gemakkelijkst waar te nemen moeten zijn. Uit het onderzoek bleek tevens dat er 
tussen de uw-probleemvariant en de ethosvariant sterke verschillen waren op het 
punt van de boeiendheid van de inleiding en op de waargenomen deskundigheid van 
de spreker. Beide verschillen verdwenen overigens aan het eind van de toespraak.  
 
Welke soorten gedachten zijn relevant binnen dit onderzoek? Het lijkt verstandig 
om de mogelijke gedachten van de luisteraar in drie soorten te verdelen op basis 
van de standaardfactoren van communicatie: boodschap, zender en luistersituatie. 
Daarnaast onderscheiden we een restcategorie. We onderscheiden dus de volgende 
vier typen responses: 
A. gedachten over de inhoud van het verhaal 
B. gedachten over de spreker (manier van presenteren, deskundigheid, ui-
terlijk, etc.) 
C. gedachten over de luistersituatie (video; lokaal; cursus; etc.) 
D. gedachten over iets persoonlijks (niet A, B of C) 
Aangezien aan het eind van de voordracht door de luisteraars meer onthouden 
wordt na een uitgebreidere inleiding, zou bijvoorbeeld verwacht mogen worden dat 
ze naar aanleiding van een van de inleidingsvarianten meer A-type responses gaan 
produceren dan luisteraars die aan het eind van de voordracht minder van de voor-
dracht onthielden (de directe-aanpakgroep, zie Constructie van presentatievarianten 
op p381 e.v.). Mogelijk dat de directe-aanpakgroep een meer gevarieerd response-
patroon laat zien (vooral meer B-, C-, en D-responses), doordat deze groep min-
der gericht is op de inhoud van het verhaal. Misschien dat luisteraars die een etho-
sinleiding gepresenteerd krijgen meer gedachten genereren over de spreker. 
 
We gebruikten de videotapes met de verschillende inleidingsvarianten en de gehele 
toespraak uit het experiment van hoofdstuk 7 (zie paragraaf 7.3.1). Om zicht te 
krijgen op wat er gebeurt in het hoofd van de luisteraar meten we direct na afloop 
van de inleiding en na verloop van zes minuten. De verschillen tussen de groepen 
zouden dan al zichtbaar moeten zijn.990  
Op het tijdstip dat de directe aanpak is afgerond (ongeveer na 1 minuut) zijn 
de andere inleidingsvarianten pas halverwege. In tijd wordt er daarom op drie tijd-
stippen gemeten:  
1 na 1 minuut (55 sec.): de inleiding met de directe aanpak is dan afgerond. 
Van de ethosvariant en de uw-probleemvariant zijn op dat moment alleen de 
                                              
990 Het kan niet worden uitgesloten dat effecten pas later in de toespraak – dus na zes minuten – 
manifest worden. We kennen overigens geen onderzoek of theorie die een dergelijke vertraagde reac-
tie begrijpelijk zou maken. 
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feitelijke technieken afgerond. De spreker staat hier op het punt aan de hand 
van de sheets een overzicht te geven van waar hij het over gaat hebben. 
2 na ruim 2 minuten (140 sec.): het einde van de inleiding met de ethosvariant 
en de uw-probleemvariant. 
3 na 6 minuten luisteren.991  
 
Bij de verwerking van de gegevens gaan we niet uit van de weergave in tijdstippen 
in ‘echte tijd’, maar in de weergave van de tijdstippen in momenten in de toespraak. 
Het eerste moment noemen we halverwege de inleiding (hier is dus geen meting 
beschikbaar van de directe aanpak), het tweede moment: einde van de inleiding 
(van alle drie de varianten zijn data beschikbaar) en het derde moment na zes minu-
ten (van alle drie de varianten zijn data beschikbaar).  
Tabel 102 op pagina 409 geeft een overzicht van de in totaal acht onderzoch-
te situaties. Het overzicht maakt duidelijk dat we na uitvoering van het experiment 
een vergelijking kunnen uitvoeren tussen de directe aanpak en de (combinatie van 
de ) beide uitgebreidere condities (twee meetmomenten: einde inleiding en na zes 
minuten). Ook is een vergelijking mogelijk tussen de ethos- en de uw-
probleeminleiding (drie meetmomenten: halverwege en einde inleiding, na zes mi-
nuten). 
Vragenlijst 
Om eventuele verschillen in de ontvangst van de acht toespraakfragmenten te 
kunnen vaststellen werd een vragenlijst geconstrueerd. Deze vragenlijst bestond 
uit drie delen.  









1 Ethos ⊕     
2 
Halverwege 
de inleiding Uw-probleem ⊕     
3 Ethos overzicht
#
 ⊕    




Directe aanpak ⊕     
6 Ethos overzicht Toespraakfragment ⊕ 




Directe aanpak  Toespraakfragment ⊕ 
⊕: meetmoment 
# overzicht: combinatie van de beide docilemtechnieken: kern van de zaak en aankondiging van kernpunten. De tekst is 
dezelfde als die van de Directe aanpak. 
In het eerste deel werden algemene vragen gesteld om te controleren of de doel-
groep voldeed aan de vooronderstellingen over het onderwerp: voorkennis, belang, 
boeiendheid. Het tweede deel bevatte het thought-listingformulier. Het derde deel 
bevatte een enigszins aangepaste versie van de attitudelijst uit Hoofdstuk 7.992 Op 
                                              
991 De luisteraars die als inleiding de directe Aanpak kregen waren toen natuurlijk al wat verder ge-
vorderd in de toespraak. 
992 De verschillen betroffen formuleringsaanpassingen als “Ik vond het presentatiefragment inhou-
delijk interessant” in plaats van “Ik vond de voordracht inhoudelijk interessant”. 
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basis hiervan werden de factoren boeiendheid, deskundigheid, begrijpelijkheid en ge-
slaagde inleiding gemeten. 
Proefpersonen 
De proefpersonen waren studenten van de Technische Universiteit Delft (N=303) 
afkomstig van verschillende studierichtingen (Bouwkunde, Technische Bestuurs-
kunde en Natuurkunde), met een gemiddelde leeftijd van 21.0 jaar. Uit het eerste 
deel van de vragenlijst bleek dat ze hun kennis van het Sick Building Syndrome in-
schatten als niet veel, niet weinig (2.6 op een vijfpuntsschaal). Ze beschouwen het 
onderwerp als redelijk boeiend (3.5) en als redelijk bruikbaar voor hun latere be-
roepspraktijk (3.8). De waarderingen liggen wat hoger dan in de vorige experimen-
ten, waarschijnlijk omdat het onderwerp Sick Building voor de groep Bouwkundi-
ge studenten (N=174) meer verwant aan de studie is. Als geheel lijkt de groep ver-
gelijkbaar met de steekproef aan studenten die meedeed aan de experimenten in het 
vorige hoofdstuk. 
 
Tabel 103 geeft een overzicht van de kenmerken van de proefpersonen in de steek-
proef. De groepen blijken niet geheel evenwichtig samengesteld. Uit een analyse 
van de gegevens blijkt onder meer dat de condities 6-8 significant afwijken van de 
overige condities op voorkennis (F(7, 294)=7,88 p<.001; Tukey posthoctest).993 
Tabel 103: kenmerken van proefpersonen 
 Conditie Variant N Leeftijd* Voorkennis** Belang Boeiendheid 
Halverwege inleiding 1 Ethos 49 21,3 2,33 3,72 3,55 
 2 Uw probleem 47 20,7 2,48 3,65 3,15 
Einde inleiding 3 Ethos 44 21,0 2,32 3,61 3,48 
 4 Uw probleem 53 20,6 2,38 3,45 3,34 
 5 Directe Aanpak 47 20,5 2,34 3,61 3,26 
Na zes minuten 6 Ethos 21 21,7 3,62 4,57 4,05 
 7 Uw probleem 21 21,9 3,48 4,29 3,71 
 8 Directe Aanpak 21 21,3 3,52 4,19 3,86 
  Totaal  303 20,97 2,61 3,76 3,47 
* Leeftijd: gemiddeld aantal jaar 
** Gemiddelde score op vijfpuntsschaal: 1 geen/weinig - 5 veel. 
Procedure 
De proefpersonen kregen eerst een uitleg van de context van de voordracht (net als 
bij de vorige experimenten een lezing op een congres; zie voor de uitgebreide do-
centinstructie de bijlage op de CD-rom). De proefpersonen vulden deel 1 van de 
vragenlijst in. Vervolgens werd één van de acht fragmenten op video getoond (zie 
tabel 102 Overzicht van de condities). 
 
                                              
993 In de verdere analyses wordt voorkennis steeds als covariaat in de berekeningen meegenomen om 
te compenseren voor de groepssamenstelling op dat meetmoment. Overigens komen ook bij de as-




Na het zien van het fragment moesten de studenten op een formulier alle gedach-
ten aangeven die bij hen op waren gekomen. De volgende instructie werd gegeven: 
 
Waar dacht u aan terwijl u naar de band keek? 
Geef hieronder weer welke gedachten u had. Er is geen beperking.  
Schrijf alles op wat bij u opkwam.  
De ingevulde lijsten worden vanzelfsprekend volstrekt anoniem verwerkt. 
 
De tijd voor het invullen werd gehouden op 3 minuten. In alle gevallen waren de 
studenten eerder klaar.  
 
Direct daarna rubriceerden de proefpersonen hun opgeschreven gedachten volgens 
een schema dat op dat moment getoond werd op een overheadprojector. 
 
Rubriceringsschema 
A. gedachte over de inhoud van het verhaal 
B. gedachte over de spreker (manier van presenteren, deskundigheid , uiterlijk, 
etc.) 
C. gedachte over de luistersituatie (video; lokaal; cursus; etc.) 
D. gedachte over iets persoonlijks (niet A, B, of C) 
 
Ten slotte vulden de proefpersonen deel 3 van de vragenlijst in.  
8.3.3 Resultaten 
Cognitieve responses 
De inhoud van de gedachten die de door proefpersonen werden opgeschreven (zie 
tabel 104 voor een aantal voorbeelden) spelen geen rol in de analyse. Het gaat om 
het soort response: de rubricering van de gedachten die de proefpersonen aan-
brachten.  
Tabel 104: voorbeelden van opgeschreven gedachten 
A-gedachten (over de inhoud) B-gedachten (over de spreker) 
Wat een onzin dat kan nooit aan het gebouw liggen Grappig hoe hij het brengt 
Wat er verteld wordt, is niet nieuw Die gozer brengt het niet echt boeiend met z’n voorleesstijl 
Symptomen slechte opsomming Duidelijk taalgebruik 
Sick Building Syndrome is interessanter dan die idiote 
punten die wij al 3 jaar elk blok moeten aanhoren 
Wat een idioot kapsel heeft die vent 
C-gedachten (over de spreeksituatie) D-gedachten (anders, persoonlijk) 
Dit is hier in deze ruimte opgenomen Hoe lang duurt dit? ik heb zo een toets. 
Welk van de twee monitoren zal ik naar kijken He, er gaat weer een boot voorbij. Varen lijkt me leuk 
Hij had wel publiek; het was erg stil Misschien kan ik nog naar Groningen vanavond 
Slechte kwaliteit videoband Ik wil een sigaret 
Tabel 105 geeft een overzicht van de cognitieve responses op de verschillende 
meetmomenten. Het is belangrijk om op te merken dat het meetmoment einde in-
leiding in de tijd verschilt tussen de condities. Immers bij de toespraak met de di-
recte aanpak is de inleiding al na ongeveer 1 minuut voorbij. De luisteraars bij de 
overige twee toespraken zijn dan pas halverwege de inleiding! We kozen voor deze 
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indeling omdat we ons met name interesseerden voor wat er aan het eind van de in-
leiding gebeurt.  
Eerst hebben we een multivariate analyse uitgevoerd, waarbij tijdstip van 
meting en het openingstype als onafhankelijke variabelen werden genomen en de 
gedachteresponses (A’s, B’s, C’s, D’s) als afhankelijke variabelen. De vraag was in 
hoeverre er in algemene zin effecten waarneembaar zijn tussen de directe aanpak-
conditie en de beide overige condities die we in de berekening samen namen. Die 
analyse leverde een hoofdeffect op voor meetmoment (F(4, 201)=4.75 p<.01). 
Het effect voor de gebruikte inleidingstechniek was zwak (F(4, 201)=2,39 
p=.052). Er was geen interactie tussen beide (F(4, 201)=1,68 p=.16). In de vol-
gende subparagrafen voeren we daarom een nadere analyse uit van de afzonderlijke 
type responses. Hier zijn met behulp van tweeweg variantie-analyses zowel de af-
zonderlijke type responses als de gezamenlijke responses geanalyseerd (factoren: 
meetmoment en techniek). We waren daarbij enerzijds geïnteresseerd in de ver-
schillen tussen de inleiding met de directe aanpak en de inleiding waarin de andere 
varianten gebruikt werden (de gecombineerde aanpak) en anderzijds in de mogelij-
ke verschillen tussen de ethosvariant en de uw-probleemvariant.994 
Tabel 105: cognitieve responses 




  Gem. Sd. Gem. Sd. Gem. Sd. Gem. Sd. Gem. Sd. 
Ethos halverwege inleiding 49 1,51 0,92 1,92 1,10 0,55 0,84 0,45 0,74 4,43 1,53
 einde inleiding 45 1,36 1,19 2,51
a
 1,34 0,36 0,57 0,36 0,86 4,56 1,87




 0,97 5,67 1,68
 Totaal 115 1,40 1,04 2,27 1,35 0,54 0,79 0,50 0,85 4,70 1,74
halverwege inleiding 46 1,24 0,99 1,91 1,21 0,41 0,69 0,57 1,29 4,13 1,92
einde inleiding 53 1,19 1,14 2,32 1,34 0,55 0,75 0,40 0,63 4,47 1,54
na 6 minuten 21 1,48 0,81 2,33 1,53 1,19
 a
 1,21 0,76 1,34 5,81 1,81
Uw-
Probleem 
Totaal 120 1,26 1,03 2,17 1,33 0,61 0,86 0,53 1,06 4,58 1,82
halverwege inleiding* - - - - - - - - - - - 
einde inleiding 47 1,60 1,15 2,28 1,35 0,38 0,53 0,30 0,51 4,55 1,32
na 6 minuten 21 1,24 0,94 2,43 1,21 0,57 0,81 0,48 0,68 4,71 1,42
Directe aan-
pak 
Totaal 68 1,49 1,10 2,32 1,30 0,44 0,63 0,35 0,57 4,60 1,34
Totaal halverwege inleiding 95 1,38 0,96 1,92 1,15 0,48 0,77 0,51 1,04 4,28 1,72
 einde inleiding 143 1,37 1,17 2,37 1,34 0,43 0,63 0,35 0,67 4,52 1,57
 na 6 minuten 63 1,32 0,91 2,44 1,48 0,89 1,02 0,73 1,03 5,40 1,69
 Totaal 303 1,36 1,05 2,24 1,33 0,54 0,79 0,48 0,89 4,63 1,69
* Op het moment dat de andere inleidingsvarianten halverwege zijn, is de directe aanpak afgerond. Het tijdsmoment 
einde inleiding ligt hier dus op ongeveer 1 minuut. 
a 
Waarde verschilt significant van de waarde er direct boven (t-toets p<.05) 
A-type responses (gedachten over de inhoud) 
Figuur 18 geeft aan hoe de aantallen A-responses verschillen per meetmoment.  
Directe aanpak versus gecombineerde aanpak. De analyse geeft geen effecten 
aan voor meetmoment (p=.45) of techniek (p=.55) tussen de beide. Het aantal 
responses is op de verschillende momenten ongeveer even groot.  
                                              
994 Een gedetailleerde analyseoutput van de verschillende procedures is te vinden op de CD-bijlage. 
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Ethos versus uw-probleem De ethostechniek en de uw-probleemtechniek ver-

















Directe aanpak Ethos UwProbleem
 
Figuur 18: A-type responses (inhoud) 
B-type responses (gedachten over de spreker) 
Figuur 19 geeft aan hoe de aantallen B-responses verschillen per meetmoment.  
Directe aanpak versus gecombineerde aanpak. De analyse geeft geen effecten 
aan voor meetmoment (p=.66) of techniek (p=.73) tussen de beide. Het aantal 
responses is op de verschillende momenten ongeveer even groot.  
Ethos versus uw-probleem. De ethostechniek en de uw-probleemtechniek 
verschillen niet van elkaar. De analyse geeft een effect aan voor meetmoment voor 
de ethostechniek en de uw-probleemtechniek (F(2, 229)=4.21 p<.05). De Tukey 
posthoctest geeft aan dat de toename van het aantal B-responses bij beide technie-
ken tussen het meetmoment halverwege de inleiding en het meetmoment einde in-



















Directe aanpak Ethos UwProbleem
 
Figuur 19: B-type responses (spreker) 
C-type responses (gedachten over de spreeksituatie) 
Figuur 20 geeft aan hoe de aantallen C-responses verschillen per meetmoment.  
Directe aanpak versus gecombineerde aanpak. De tweeweg variantie-analyse 
geeft een effect aan voor meetmoment (F(1, 204)=10.10 p<.01) en voor inlei-
dingsvariant (F(1, 204)=5.11 p<.05). Met andere woorden het gemiddeld aantal 
responses tussen meetmoment einde inleiding (.43) en meetmoment na 6 minuten 
(.89) verschilt significant van elkaar. Ook het verschil tussen de directe aanpak (.44) 
en de gecombineerde aanpak (.64) is significant verschillend.  
Ethos versus uw-probleem. De ethostechniek en de uw-probleemtechniek 
verschillen niet van elkaar. De analyse geeft een effect aan voor meetmoment voor 
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de ethostechniek en de uw-probleemtechniek (F(2, 229)=9.18 p<.001). De Tukey 
posthoctest geeft aan dat de toename van het aantal C-responses bij beide technie-



















Directe aanpak Ethos UwProbleem
 
Figuur 20: C-type responses (spreeksituatie) 
D-type responses (overige gedachten) 
Figuur 21 geeft aan hoe de aantallen D-responses verschillen per meetmoment.  
Directe aanpak versus gecombineerde aanpak. De tweeweg variantieanalyse 
geeft een effect aan voor meetmoment (F(1, 204)=4.21 p<.05). Er worden dus op 
het meetmoment na 6 minuten significant meer D-responses gemeld dan op het 
moment ervoor. Er is (net) geen effect voor inleidingsvariant (F(1, 204)=3.25 
p=.073). Een t-toetsprocedure maakt duidelijk dat het verschil op het meetmo-
ment na 6 minuten tussen de ethosvariant en de directe aanpak niet significant 
(t(40)=1.84 p=.073) is.  
Ethos versus uw-probleem. De ethostechniek en de uw-probleemtechniek 
verschillen niet van elkaar. De analyse geeft een effect aan voor meetmoment voor 
de ethostechniek en de uw-probleemtechniek (F(2, 229)=3.73 p<.05). De Tukey 
posthoctest geeft aan dat de toename van het aantal D-responses bij beide technie-
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Figuur 21: D-type responses (overig) 
Alle cognitieve responses 
Figuur 22 geeft aan hoe de totale aantallen responses verschillen tussen inleidings-
varianten per meetmoment.  
Directe aanpak versus gecombineerde aanpak. De tweeweg variantieanalyse 
geeft aan dat er een effect is voor meetmoment (F(1, 204)=7.38 p<.01). Er is (net) 
geen effect voor inleidingstechniek (F(1, 204)=3.68 p=.057). Er worden dus op 
het meetmoment na 6 minuten significant meer cognitieve responses gemeld dan 
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op het moment ervoor. Een t-toetsprocedure geeft aan dat op het meetmoment na 
zes minuten het gemiddeld aantal gerapporteerde responses bij de gecombineerde 
aanpak (5.74) significant groter is dan bij de directe aanpak (4.71; t(61)=2.35 
p<.05).  
Ethos versus uw-probleem. De ethosvariant en de uw-probleemvariant ver-
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Figuur 22: totaal aantal responses op verschillende meetmomenten 
 
Figuur 23 geeft in een figuur het verloop van de afzonderlijke type responses weer. 
De toename van het totaal aantal gedachten blijkt vooral te danken aan de groei 
van responses over de spreker (B), over de spreeksituatie (C) en overige responses 
(D). Het aantal A-responses (gedachten over de inhoud van de toespraak) veran-
dert zoals we zagen hoegenaamd niet.  
 De figuur geeft ook duidelijk weer dat de B-responses het grootste deel uit-
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Figuur 23: verloop aantallen responses 
 
Waardering 
Nadat de proefpersonen hun gedachten opschreven en deze rubriceerden, vulden 
ze het derde deel van de vragenlijst in. In dit deel werd hen een aantal uitspraken 
gepresenteerd met een vijfpuntsschaal waarop ze konden aangeven in hoeverre ze 
het eens of oneens waren met de uitspraken. De uitspraken vertegenwoordigden de 
factoren boeiendheid, begrijpelijkheid, deskundigheid en geslaagdheid van de inlei-
ding.  
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Tabel 106 geeft een overzicht van de waarderingen voor de tekstfragmenten 
op de verschillende momenten. Een multivariate analyse995 geeft aan dat er een ef-
fect is voor inleidingstechniek (F(8, 584)=5.86 p<.001) en meetmoment (F(8, 
580)=2.17 p<.05). De interactie (F(12, 767.6)=1.58 p=.093) is niet significant. 
 
Het meetmoment na de inleiding geeft globaal hetzelfde beeld als in de experimen-
ten in hoofdstuk 7. De uw-probleemaanpak is op dat moment het meest boeiend 
(p<.01), het meest begrijpelijk (p<.001) en scoort het hoogst op de geslaagdheid 
van de inleiding (p<.01).996 Ten aanzien van de factor Deskundigheid gedragen de 
inleidingsvarianten zich gelijk, wat afwijkend is ten opzichte van de eerdere expe-
rimenten.997  
Tabel 106: waarderingen inleidingen 
 Inleiding Halverwege  Einde inleiding  Na zes min  Totaal  
    Gem. Sd.  Gem. Sd.  Gem. Sd.  Gem. Sd.  
Boeiendheid Ethos 1,73 0,60 1,72 0,56 1,70 0,83 1,72 0,63 
 Uw Probleem 2,07 0,79 2,17 0,87 1,83 0,61 2,07 0,80 
 Directe aanpak - - 1,68 0,65 1,84 0,57 1,73 0,63 
 Totaal 1,89 0,72 1,87 0,75 1,79 0,67 1,86 0,72 
Ethos 2,54 0,89 2,87 0,99 2,93 1,16 2,74 0,99 Begrijpelijkheid 
Uw Probleem 3,35 0,85 3,82 0,86 3,29 0,97 3,55 0,90 
 Directe aanpak - - 3,11 1,04 2,73 0,79 2,99 0,98 
 Totaal 2,93 0,96 3,30 1,04 2,98 1,00 3,12 1,02 
Ethos 3,17 0,79 3,04 0,73 3,03 0,70 3,10 0,75 Deskundigheid 
Uw Probleem 2,93 0,64 3,25 0,67 3,13 0,62 3,10 0,66 
 Directe aanpak - - 3,01 0,63 3,05 0,62 3,03 0,63 
 Totaal 3,05 0,72 3,11 0,68 3,07 0,64 3,08 0,69 
Ethos 1,73 0,82 1,56 0,64 1,62 0,77 1,64 0,75 Geslaagde inl. 
Uw Probleem 2,13 1,06 2,31 1,05 1,67 0,68 2,13 1,02 
 Directe aanpak - - 1,69 0,84 1,93 0,78 1,76 0,82 
 Totaal 1,93 0,96 1,88 0,93 1,74 0,75 1,86 0,90 
Op het meetmoment na zes minuten is de situatie veranderd in de richting van de 
resultaten die we waarnamen aan het eind van de gehele toespraak: de verschillen 
tussen de inleidingsvarianten zijn kleiner geworden en over het algemeen niet sig-
nificant meer. Het toespraakfragment met de uw-probleemvariant wordt overigens 
                                              
995 SPSS-procedure GLM - afhankelijke variabelen: factor boeiendheid, deskundigheid, begrijpelijk-
heid en luisterbereidheid; onafhankelijke variabele: inleidingstechniek en meetmoment. Voorkennis is 
als covariabele gebruikt omdat condities 6-8 significant op dit punt afweken. 
996 Vergelijking m.b.v. SPSS-procedure independent t-tests. Weergegeven zijn de verschillen tussen 
uw-probleemvariant en de meest nabij gelegen waarde van een van beide andere inleidingsvarianten 
op de betreffende factoren: Boeiendheid: ethos: t(89.5)=2.98 p<.01), Begrijpelijkheid: directe aanpak 
t(98)=3.76 p<.001), Geslaagdheid van de inleiding: directe aanpak t(98)=3.23 p<.01).  
997 Tijdens een eerste presentatie van de resultaten van dit onderzoek (Congres Toegepaste Com-
municatiewetenschap Twente, 2000) suggereerde een Amsterdamse communicatiewetenschapper dat 
we gegevens gewonnen na de thought-listingacitiviteiten met enige terughoudendheid moesten bekij-
ken. De thought-listingactiviteit zou invloed hebben op de attitude zoals gemeten door de vragen-
lijst. Fichten, Amsel & Robillard (1988) geven echter aan dat thougt-listing weinig reactief is: de acti-
viteit van het opsommen van gedachten zou van weinig in vloed zijn op daarna volgende activiteiten. 
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nog wel wat begrijpelijker gevonden dan die met de directe aanpak (t(40)=2.02 
p<.05; eenzijdige toetsing).998 
8.3.4 Discussie 
Voordat we de resultaten willen bespreken, staan we eerst stil bij enkele zaken die 
mogelijk een storende rol speelden bij het onderzoek.  
In de onderzoeksprocedure is gebruik gemaakt van een rubricering van de 
cognitieve responses door de proefpersonen zelf. Shapiro (1994) stelt dat de inter-
pretatie van de categorieën door de proefpersonen te lijden kan hebben aan grotere 
variaties in interpretatie dan een jury. Beoordeling door proefpersonen zelf zou 
weliswaar een inhoudelijk sterk valide zijn – proefpersonen weten immers zelf het 
beste wat een bepaalde opgeschreven gedachte betekent , maar mogelijk toch tot 
een lage betrouwbaarheid leiden omdat ze niet goed begrijpen wat de rubrieken in-
houden. Om een beeld te krijgen van de betrouwbaarheid van de proefpersoonbe-
oordeling hebben we een jurybeoordeling uitgevoerd. Van een steekproef (N=42; 
14% van het totaal) zijn de beoordelingen overgedaan door twee onafhankelijke 
beoordelaars. De overeenstemming tussen de beoordelaars leidde tot een kappa 
van .81. Vervolgens zijn de verschillen opgelost (door discussie); het aantal 
a/b/c/d-responses is berekend. De verschillen tussen de scores van de proefperso-
nen en die van de jury waren niet significant.999 De gehanteerde procedure lijkt 
daarmee betrouwbaar. 
 De resultaten van het experiment zouden mogelijk vertroebeld kunnen zijn 
door de afwijkende samenstelling van de verschillende condities. De condities 6, 7 
en 8 wijken op de basisvragen (voorkennis van de luisteraars, belang en boeiend-
heid van het onderwerp) af. In de analyses is weliswaar getracht daarmee rekening 
te houden, maar enige terughoudendheid in de verder beschouwing blijft op zijn 
plaats. 
Ten slotte moet ook een structurele beperking van de thought-listingtechniek 
(evenals andere vergelijkbare technieken) hier wel in gedachten houden: de tech-
niek geeft alleen zicht op opgeschreven of uitgesproken gedachten. Over niet door 
de onderzoeker geobserveerde gedachten kunnen geen uitspraken worden gedaan. 
 
Het doel van deze exploratieve excursie was meer zicht te krijgen op wat er zich 
afspeelt in het hoofd van de luisteraar in het begin van de toespraak. Is zichtbaar te 
maken hoe het komt dat luisteraars die een toespraak aanhoren die ingeleid wordt 
met een directe aanpak minder onthouden van de toespraak dan die luisterden naar 
dezelfde toespraak maar dan uitgebreider ingeleid? 
 
Geeft het onderzoek bijvoorbeeld aan dat een luisteraar de eerste minuten van een 
voordracht gebruikt om zijn aandacht te richten op de inhoud van de voordracht? 
                                              
998 Overigens zijn de absolute waarderingen die de proefpersonen geven voor de verschillende frag-
menten soms opvallend laag. 
999 SPSS-procedure: ANOVA. Grootste verschil trad op bij C-responses: jury (gem..83, sd.93) – 
Proefpersonen (gem..74; sd..89). Dit verschil was niet significant (F(1, 82)=.23 p=.63). 
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Deze twintigste-eeuwse aanvulling op aloude attentumfunctie van de inleiding zou 
een verklaring kunnen zijn voor het feit dat luisteraars aan het eind van de voor-
dracht méér onthouden van de voordracht dan degenen die een beperkte inleiding 
gehoord hebben. Die gerichtheid op de inhoud had kunnen blijken uit een hoger 
aantal A-type responses. We moeten echter constateren dat juist het A-type res-
ponse per conditie het minst verschilt en dat het A-type response in de tijd eerder 
gelijk lijkt te blijven. Bij dat laatste moet opgemerkt worden dat het aantal A-type 
responses proportioneel dus afneemt in relatie tot de algemene toename van het 
aantal responses.  
Ook de twintigste-eeuwse opvatting dat luisteraars moeten wennen aan de 
luistersituatie (spreker, omgeving e.d.) wordt door de resultaten niet echt beves-
tigd. Op basis van dat idee zouden we bij de luisteraars direct in het begin juist een 
heel wisselend gedachtepatroon veronderstellen gericht op allerlei type gedachten 
en na afloop van de inleiding zouden de luisteraars dan meer op het inhoudelijke 
spoor moeten zitten. Dat is niet wat we waarnemen. 
 
Wat gebeurt er wel? Het totaal aantal gemelde gedachten neemt bij de uitgebreide 
inleidingen significant toe. Uit de waarnemingen maken we op dat de luisteraars 
meer en meer gedachten wijden aan zaken die minder direct aan de inhoud van de 
voordracht gerelateerd zijn. 1000 De luisteraars lijken meer en meer afgeleid te wor-
den. De ‘afleiding’ blijkt het meest toe te nemen bij – wat achteraf de sterkste in-
leidingstechniek zal zijn waar de luisteraars het meest mee blijven onthouden – de 
uw-probleemtechniek. Mogelijk is die afleiding juist een teken van algehele toena-
me van de cognitieve activiteit van de luisteraar. Met andere woorden, een inleiding 
waarin niet alleen een docilemfunctie wordt vervuld, maar ook een attentum- of 
benevolumfunctie activeert een luisteraar meer.  
8.4 Conclusies 
In dit hoofdstuk wilden we allereerst meer inzicht verwerven in de operationalise-
ringen van de technieken die we toepasten: leiden variaties binnen de inleidings-
techniek tot gevarieerde effecten? Bij de anekdote leiden de variaties in relevantie 
tot minder effect dan verwacht. Een minder relevante anekdote is nog steeds een 
meer geslaagde opening dan de directe aanpak. Een meer relevante anekdote helpt 
de luisteraar mogelijk toch beter de inhoud van de toespraak te onthouden. Het 
verschil was nu niet significant, maar er zijn tekenen dat het verschil dat wel wordt 
als we kiezen voor een nog minder relevante anekdote. Bij de variaties bij de tech-
niek zichzelf geloofwaardig voorstellen zagen we dat meer nadruk op eigen deskun-
digheid tot grotere geloofwaardigheid leidt. De wijze waarop een spreker de tech-
niek hanteert doet er dus blijkbaar toe. Het probleem van ‘eigen roem die stinkt’, 
waarvoor door de adviseurs wordt gewaarschuwd, bleek met de relatief simpele 
stijlingreep van preteritio beïnvloed te kunnen worden. Samenvattend blijken de 
                                              
1000 Een globale analyse van de opgesomde gedachten suggereert dat het vooral evaluatieve opmer-
kingen zijn (zie ook tabel 104: voorbeelden van opgeschreven gedachten). 
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opmerkingen over de beperkte generaliseerbaarheid dus hout te snijden. Lichte va-
riaties in de uitwerking van de specifieke inleidingstechniek kunnen soms gevolgen 
hebben op de effecten ervan. Dit pleit voor onderzoek met meer varianten per 
techniek en meer duidelijkheid in de relatie tussen ingreep en effect. 
 
De tweede vraag waarop dit hoofdstuk een antwoord wilde leveren is die van een 
verklaring voor de begripsverschillen die we waarnamen tussen de directe aanpak 
en de overige uitgebreidere inleidingen. Wat brengt de inleiding teweeg? Het ex-
ploratieve onderzoek lijkt te wijzen op de activerende functie van de inleiding. De 
inleidingsvarianten waarin meerdere functies vervuld worden leveren een ander, 
rijker cognitief-responsepatroon op dan de directe aanpak, de inleiding met uitslui-
tend docilemtechnieken. 
 
Als één extra vervulde functie in de inleiding de luisteraars al merkbaar activeert 
dan is het interessant om na te gaan wat er gebeurt als alle drie de inleidingsfuncties 
vervuld zouden worden.  
Leidt niet iedere vraag weer tot een volgende? 
 





Hoofdstuk 9 |  Conclusies 
Tegenwoordig meent men echter dat elk begin een inleiding is,  
en als je gewoon zegt wat in je opkomt,  
zeker als daar ook nog een leuke gedachte bij zit,  
heet het een inleiding.  
Quintilianus (4.1.53) 
9.1 Inleiding  
Doen sprekers er goed aan zich druk te maken over de inleiding van hun toespra-
ken? Dat was de hoofdvraag van dit boek. Jazeker, zeiden Quintilianus en zijn 
Griekse en Romeinse collega’s twee millennia geleden. Een spreker moet zich seri-
eus afvragen wat hij in de eerste minuten van de toespraak wil bereiken bij het pu-
bliek en welke middelen hij daar voor inzet. Alleen in bijzondere omstandigheden 
zou een spreker volgens hen met een directe aanpak kunnen beginnen: met het 
doel van de toespraak of de aankondiging van hoofdpunten voorop. Voor de mo-
derne adviseurs is de inleiding een vast onderdeel van de toespraak. Sommigen stel-
len expliciet dat het weglaten ervan een “getuigenis van onvermogen” is. Moderne 
sprekende professionals (Nederlandse ingenieurs) maken zich er weinig druk om, 
het is geen essentieel onderdeel van hun presentatie. Ze vinden het verzinnen en 
presenteren van een inleiding overigens wel de moeilijkste presentatietaak. Profes-
sionele sprekers (om preciezer te zijn: hun speechschrijvers) zeggen daarentegen dat 
ze hun opdrachtgever nooit zonder een aandachttrekkende inleiding op pad sturen; 
sommigen beschouwen de inleiding zelfs als het aardigste toespraakonderdeel, 
waar ze eer mee in kunnen leggen. Bij analyse blijkt dat ze naast aandachttrekken 
ook andere belangrijke inleidingsfuncties willen realiseren. Ten slotte blijkt ook uit 
experimenteel onderzoek dat het zinvol is voor sprekers de inleiding van hun toe-
spraken serieus te nemen. Inleidingstechnieken hebben een waarneembaar en on-
derscheiden effect, zeker vlak na de inleiding, maar ook nog aan het eind van de 
toespraak. De manier waarop ze die inleidingstechnieken inzetten is soms van meer 
soms van minder van belang voor de aard van het gewenste resultaat.  
 
Maar dit is niet het gehele antwoord en ons onderzoek laat geen eenvoudig ant-
woord toe. In dit laatste hoofdstuk maken we de balans op van de uiteenlopende 
studies. Eerst staan we stil bij de diverse onderzoeksmethoden waarvan we ons be-
diend hebben. De kern van ons antwoord ligt besloten in de drie exordiale functies 
waaraan we een finale beschouwing wijden. Vervolgens bespreken we van elke 
functie twee veelgebruikte en kenmerkende technieken. Van de overige inleidings-
adviezen komen alleen insinuatio, actio en spreekangst aan de orde en vooral de 
aanknopingspunten hierbij voor verder onderzoek. We eindigen met enkele over-
wegingen over het belang van klassieke retorica voor de moderne inleidingspraktijk. 
9.2 Methodologische overwegingen  
Sprekers doen er goed aan om zich druk te maken over de inleiding. De gegevens 
waarop deze uitspraak is gebaseerd zijn van zeer diverse aard. Door het onder-
zoeksobject, de inleiding van de toespraak, van verschillende kanten te benaderen 
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verwachtten we enerzijds een rijk geschakeerde beschrijving van de inleiding en 
anderzijds hoopten we dat de, soms inherente, methodologische eigenaardigheden 
van iedere aspectstudie elkaar enigszins zouden compenseren. Het is zinvol nog 
eenmaal de waarde van het onderzoek in de voorgaande drie delen van deze studie 
te beschouwen: hoe betrouwbaar zijn de verzamelde onderzoeksgegevens en blij-
ven er in de studie geen belangrijke aspecten buiten beeld?  
 
In elke deelstudie zijn talrijke keuzes gemaakt. In het historische eerste deel van de 
studie is een systematische reconstructie gemaakt op grond van selectie van bron-
nen en tekstfragmenten. Zowel voor de studies naar de klassieke als de moderne 
adviezen schakelden we deskundigen ter zake in waardoor het aannemelijk is dat 
we de belangrijkste bronnen in dit onderzoek hebben opgenomen. Vervolgens se-
lecteerden we uit die bronnen alle tekst die over de inleiding handelde. Door de 
gebruikte klassieke bronnen integraal in vertaalde vorm op te nemen in de bijlagen 
en door ook de basisanalyses van de moderne adviesboeken integraal in de bijlagen 
weer te geven, boden we de lezer de mogelijkheid tot kritische controle van de ge-
maakte keuzes. Door systematisch van citaten gebruik te maken bleven de onder-
liggende teksten zichtbaar. Het op deze manier verkregen arsenaal aan technieken 
is gebaseerd op het gebruikte corpus en niet limitatief. Deze technieken vormden 
de bouwstenen voor het exordiaal model, dat we in Deel II hebben ingezet om 
moderne inleidingspraktijken in kaart te brengen. 
In het tweede deel, het praktijkdeel, waarin we gebruik maakten van uitge-
breide surveys, zijn er aannames gedaan over de representativiteit van de steek-
proeven. Ook de wijze van informatie verzamelen door middel van deze enquêtes 
beperkt de onderzoeker in zijn blik. Er komt immers niet automatisch informatie 
beschikbaar over die gebieden waarover geen vragen zijn gesteld. We compenseer-
den de beperkingen van deze methode enigszins bij ons onderzoek onder speech-
schrijvers door het gebruik van de focus-groupmethode. De grote groep ingenieurs 
– de gestratificeerde steekproef betrof 10% van de populatie – bleek echter moei-
lijker bereikbaar. Ook hier is gekozen voor integrale weergave van het onder-
zoeksmateriaal in de bijlagen, zodat de uitgevoerde analyse op de voet volgbaar was. 
De methodologische complicaties in het laatste hoofdstuk van deel II, de speecha-
nalyses, leken op die van het historische eerste deel. We selecteerden teksten en 
benoemden alle fragmenten met behulp van het ontwikkelde exordiale model. We 
hebben gepoogd een oplossing te vinden voor de belangrijkste betrouwbaarheids-
problemen door enerzijds een deels onafhankelijke analyse uit te voeren en ander-
zijds door interpretatie- en keuzeproblemen te beslechten via discussie, waarin 
vooronderstellingen geëxpliciteerd moesten worden (verg. Bremerich-Vos, 1991). 
Ook hier hebben we de lezer laten meekijken in de werkplaats van ons onderzoek. 
Niet alleen de gebruikelijke keuzeverantwoording is gegeven, maar bovendien 
werden de controlemogelijkheden voor de lezers vergroot door de integrale analy-
ses en bronteksten compleet in de bijlagen op te nemen. 
 Het derde en laatste deel van de studie betrof experimenten. De vraag die 
aan de experimenten ten grondslag lag, was of specifieke inleidingstechnieken 
waarneembare effecten bij de luisteraars teweegbrengen. Los van de keuzes die ge-
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maakt zijn bij het ontwikkelen van de meetinstrumenten op basis van factoranalyse, 
de verwerking van het cijfermateriaal en de vele vooronderstellingen die daarbij ten 
grondslag liggen aan de gehanteerde statistische procedures, blijft hier natuurlijk 
het probleem van de ecologie. Experimenten vinden nu eenmaal plaats in een ge-
controleerde omgeving: de toespraken werden vertoond via een televisiemonitor, 
de luisteraars waren willekeurige studenten en zouden mogelijk ook niet hebben 
ingetekend voor een dergelijke presentatie, het invullen van vragenlijsten was voor 
dit type proefpersonen (aankomende ingenieurs) geen gebruikelijke taak. En zo 
zijn er meer aspecten aan te wijzen waarop de experimenten verschilden van een 
‘echte situatie’, hoewel de gekozen situatie – een studiedag over relevante beroeps-
omstandigheden – niet irreëel was. Wel is geprobeerd vooraf na te gaan of de toe-
spraakpresentatie en de toespraaktekst enige aanspraak op ecologische validiteit 
mochten maken. De ondervraagde deskundigen beoordeelden presentatie en tekst 
als ‘niet bijzonder afwijkend’ van wat normaal gesproken valt te observeren op een 
dergelijke studiedag. 
Al met al is onze doelstelling bij het onderzoek en de verslaglegging daarvan 
vooral transparantie geweest: zoveel mogelijk laten zien welke keuzes we maakten. 
De opslagcapaciteit van de bijgaande CD-rom stelde ons in staat het overvloedige 
materiaal toegankelijk te maken. 
 
Ondanks de breedheid van het onderzoek blijven toch allerlei aspecten buiten 
beeld. Vooral onze keuze om de context van de te houden en gehouden toespraken 
incidenteel en niet systematisch te behandelen, beperkt de reikwijdte van deze stu-
die. Zowel de klassieke als de moderne adviseurs vinden dat een spreker naar be-
vind van zaken moet handelen. De retorische adviezen zouden eerder heuristisch 
dan algoritmisch moeten worden opgevat: ze mogen geen keurslijf vormen. De 
spreeksituatie kenmerkt zich echter door vele mogelijke aspecten (publieksken-
merken, zaalkenmerken, spreeksituatie, gebeurtenissen buiten de zaal, etc.). De 
meeste adviseurs schotelen de spreker mogelijkheden voor zonder dat duidelijk 
wordt welke functies en technieken in welke situatie het meest opportuun zijn. 
Meer experimenteel onderzoek is nodig om de koppeling tussen ontwerpvariabelen 
en (problematische) taalverkeerssituaties beter te kunnen duiden. De meeste klas-
sieke adviezen zijn verstrekt in de context van gerechtelijke welsprekendheid. De 
moderne adviseurs koppelen ze soms wel, maar doorgaans niet aan een specifieke 
spreeksituatie. Daarnaast blijkt er een zeer grote diversiteit aan genreaanduidingen 
en –indelingen waarneembaar. Wij hebben, zoals gezegd, de soorten welsprekend-
heid (genres) niet systematisch als variabele beschouwd: we kozen in de experi-
menten bijvoorbeeld steeds voor dezelfde (academische en zakelijke) spreeksitua-
tie. Bij de departementale speeches was de eigensoortige vorm van welsprekend-
heid (een mengeling van beleidsdoelen en gelegenheidsdoelen) geen dominante 
factor in de analyse. Bij de inventarisatie van de klassieke en moderne adviezen 
hebben we wel aandacht besteed aan evidente genreaspecten van de exordiale ad-
viezen. Het verdient aanbeveling om de door de adviseurs gesuggereerde verban-
den tussen adviezen en spreeksituaties (genres) systematischer te onderzoeken.  
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Leveren onze onderzoekingen direct toepasbare adviezen op voor de spreker, 
speechschrijver of adviseur? Kan de stap van ons deels historische, deels descriptie-
ve en deels experimentele onderzoek gezet worden naar de prescriptie van een ad-
vies? Geïnspireerd op een metafoor van een navigatiekaart, die Patricia Wright 
(1987) ooit gebruikte in een lezing voor formulierontwerpers, kunnen we dit pro-
bleem als volgt verduidelijken. Onderzoek maakt intekening van de kaart mogelijk. 
Soms op de vierkante millimeter, soms met schetsmatige streken. De kaartenmaker 
is geen adviseur, hij draagt geen verantwoordelijkheid voor de route die een zeiler 
kiest. Het doel van de zeiler is niet dat van de kaartenmaker. Hij zet zelf zijn koers 
uit, rekening houdend met weer en wind, en uitgaande van zijn eigen ervaring en 
de kwaliteit van de boot. Deze metafoor maakt de verschillen in taken en doelen 
duidelijk. Onze studie beschrijft een aantal essentiële en minder essentiële bakens 
en stromingen: een deel van de ontwerpkeuzes die van belang zijn in de eerste paar 
minuten van de toespraak. Beginnen moet de spreker zelf. 
9.3 Inleidingsfuncties: attentum, benevolum en docilem 
parare 
Doen sprekers er goed aan zich druk te maken over de inleiding van hun toespra-
ken? De klassiek-retorische bronnen leveren – in al hun verscheidenheid – het vol-
gende beeld op. In de inleiding dient de spreker drie functies te vervullen: het pu-
bliek moet aandachtig en welwillend gemaakt worden en in staat gesteld worden de 
toespraak te begrijpen (iudicem attentum, benevolum, docilem parare), zodat de ge-
hele toespraak een zo gunstig mogelijke ontvangst krijgt. Voor deze functies moe-
ten sprekers een invulling vinden. Daarvoor stonden hen destijds al vele technieken 
ter beschikking. De volgorde waarin deze drie functies binnen de inleiding vervuld 
moesten worden stond niet vast. In hoofdzaak werden deze functies voorgeschre-
ven voor de toespraken die werden gehouden in de juridische sfeer: toespraken 
voor een rechter of (omvangrijke) jury. Maar ook voor andere toespraken (politie-
ke, gelegenheids) werden de functies van belang geacht.  
De klassieke drieslag heeft de eeuwen overleefd, zij het met kleerscheuren. 
Minder dan de helft van de moderne adviseurs uit het corpus kent alle drie de klas-
sieke functies aan de inleiding toe. En slechts een klein deel van hen presenteert ze 
ook werkelijk als een drieslag. Daarnaast onderscheiden sommige adviseurs ook 
andere functies, wat vier ‘nieuwe’ functies opleverde. In deze paragraaf gaan we 
eerst op de functies afzonderlijk in, vervolgens op de drieslag en ten slotte op de 
nieuwe (moderne) inleidingsfuncties. Wat heeft het onderzoek uit de voorgaande 
delen ons duidelijk gemaakt? 
9.3.1 Attentum parare – aandachtig maken 
Aandacht wekken was in klassieke tijden van belang om de rumoerende menigte of 
moegeprate jury tot luisteren te brengen. Aandacht wekken was onnodig als de be-
trokken rechters en jury’s hun werk goed zouden doen, meende Aristoteles. De 
overige antieke bronnen deelden zijn oordeel niet: aandacht wekken was volgens 
hen een van de kernfuncties van de inleiding. 
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In de huidige tijd is het attentum parare de meest genoemde en daarmee be-
langrijkste inleidingsfunctie volgens de moderne adviseurs. Het belang van het 
aandacht trekken en de aandacht richten komt voort uit de onrust van de twintig-
ste-eeuwse luisteraars. Onrust, die overwonnen moet worden, zo oordeelde Kers-
semakers al in 1947:  
Vooral de dwalende fantasie en het elders-heen trekkende gemoed van de toehoorder, zijn 
dikwijls oorzaak dat hij geestelijk afwezig blijft, ook al zit hij lichaamlijk op de eerste rij (p36) 
De spreker moet, aldus Van der Meiden (1991), concurreren met al die andere 
overdrachtmedia – “de moderne journalistiek, die veel en in een snel tempo wenst 
over te dragen” – die een technisch-perfecter verhaal kunnen bieden.  
 Niet alleen bij adviseurs staat aandacht voorop. Ook de speechschrijvers 
zeggen dat aandacht van het publiek wekken taak nummer een is van een professi-
onele spreker in de inleiding van de speech. Het is een taak waar ze eer mee in 
kunnen leggen. De schrijvers vinden de functie zo belangrijk dat een aandachts-
trekker zelfs – als het erop aan komt – los kan staan van de toespraak zelf, al zullen 
ze doorgaans proberen toch een zekere relevantie voor het vervolg van de toe-
spraak te geven. De centrale plaats van aandacht wekken is zichtbaar in hun werk. 
Uit de analyse van het speechcorpus bleek dat de speechschrijvers bij bijna alle 
speeches zich er voor hadden ingespannen.  
 Aandacht wekken of aandacht richten is echter geen kernfunctie voor de 
sprekende professionals in het onderzoek. Ingenieurs vinden het bedenken van een 
‘pakkende inleiding’ het minst belangrijk van de hen voorgehouden voorberei-
dingstaken. Het verzinnen van een pakkend slot of het voorbereiden van vragen uit 
het publiek vinden ze bijvoorbeeld belangrijker. Is het aandachtig maken van het 
publiek dan niet nuttig in de situaties waarin ingenieurs hun presentaties (variërend 
van instructies en verslagen tot projectevaluaties en verkooppresentaties) houden? 
Uit het onderzoek blijkt overigens dat bijna iedere presentatie vergezeld gaat van 
visualiseringsmiddelen (een attentumtechniek) zoals PowerPoint. De ingenieurs 
rapporteren dit middel echter zelden expliciet als inleidingselement. Misschien 
dient bij hen de PowerPointondersteuning in de inleiding eerder om het begrip van 
de luisteraars te vergroten dan om hun aandacht te trekken. 
 De experimenten ten slotte maken duidelijk dat als sprekers de wens hebben 
om aandacht te wekken in hun inleiding, dat de aanbevolen middelen effect in de 
beoogde richting blijken te hebben. De anekdote en de uw-probleemtechniek die 
in de experimenten werden uitgewerkt, worden door luisteraars ook werkelijk als 
boeiender beoordeeld.  
9.3.2 Benevolum parare – welwillend stemmen 
Is aandacht wekken de centrale functie van de twintigste eeuw, het welwillend 
stemmen van de luisteraars is die van de klassieke tijd. Het benevolum parare kende 
de uitvoerigst uitgewerkte topiek die vooral tot bloei is gekomen in een retorica 
van juridische welsprekendheid, waarin jury’s met ruim gebruik van pathos- en 
ethosmiddelen overtuigd moesten worden. Als de jury de argumentatie met een 
onwelwillende houding zou aanhoren, dan was de kans dat de jury ermee instemde 
gering, zo stelden de retorici. De spreker kon putten uit vier bronnen om het ge-
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hoor gunstig te stemmen: de spreker zelf (ab nostra persona), de tegenstanders (ab 
adversariorum persona), de rechters/het publiek (ab iudicum persona) en de zaak 
zelf (a causa).  
 De moderne adviseurs blijken terughoudend in hun welwillendheidsadvie-
zen. De helft van hen gaat er niet op in en vindt welwillendheid dus blijkbaar geen 
noodzakelijke voorwaarde voor een geslaagde inleiding. De klassieke opvatting van 
het welwillend stemmen komt slechts bij een kwart van de adviseurs voor. Vaak 
ook worden andere termen gebruikt, zoals het opwekken van een gunstige of ver-
eiste stemming, het opwekken van sympathie en het bevestigen van de geloofwaar-
digheid. Overigens lijkt het er op dat de adviseurs niet zozeer uitgaan van een on-
welwillende luisteraar als wel van een niet-geïnteresseerde, afstandelijke luisteraar. 
Om die ‘koude’ houding van geringe betrokkenheid op onderwerp en spreker te 
veranderen werd in het midden van de twintigste eeuw de ijsbreker geïntroduceerd 
(een benevolumtechniek, met ook attentumeigenschappen, bedoeld om de “be-
langstelling voor zowel uzelf als uw onderwerp” te wekken). Twintigste-eeuwse 
benevolumadviezen gaan vaak gepaard met waarschuwingen niet te overdrijven. 
Bescheidenheid (een beetje zelfkritiek wordt geacht geen kwaad te kunnen), au-
thenticiteit en oprechtheid worden aangeprezen: “Emoties [d.w.z. gevoelens van 
bewondering en dankbaarheid] zijn het beste verteerbaar als ze eerlijk en eenvou-
dig worden uitgesproken.” Ook het nastreven van een zogenoemd “wij-gevoel” 
wordt geadviseerd. Een deel van de teloorgang van de nadruk op welwillendheid zal 
zeker gelegen zijn in de veranderde spreeksituatie waarvoor de adviezen ontwik-
keld zijn. De juridische welsprekendheid heeft in de 20e eeuw aan belang ingeboet. 
Algemene moderne adviesboeken over juridische welsprekendheid worden in de 
twintigste eeuw niet meer uitgebracht. Ons juridische stelsel zonder jury’s en met 
onafhankelijke deskundige rechters kent minder belang toe aan het pleidooi. Som-
mige juristen stellen zelfs dat het nut van een pleidooi praktisch nihil is. Maar er 
lijkt meer aan de hand. 
 De helft van de speechschrijvers noemt de benevolumfunctie van belang 
voor de inleiding. Ze vinden dat de speech moet passen bij de gelegenheid en moet 
aansluiten bij de verwachtingen van het publiek. Ze hebben het dan met name over 
welwillendheid verkrijgen via de techniek van het vleien en prijzen, voor velen van 
hen een ‘verplicht nummer’ waar ze ongeïnspireerd aan werken. In speeches met 
een motiverende doelstelling is het verwerven van welwillendheid door het uitdelen 
van complimenten en bedankjes onvermijdelijk. Incidenteel worden ook andere 
middelen gebruikt, bijvoorbeeld het vergroten van de geloofwaardigheid van de 
spreker. Opmerkelijk is dat de speechschrijvers anders handelen dan ze zeggen te 
doen. Uit de analyse van hun werk blijkt dat de schrijvers twee keer zo vaak bene-
volumtechnieken inzetten en daarmee dus de benevolumfunctie een invulling ge-
ven, dan ze zelf aangeven te doen. Vooral vlei- en prijstechnieken komen veel vaker 
voor. 
 De onderzochte groep sprekende professionals lijkt de benevolumfunctie in 
de inleiding niet bijzonder belangrijk te vinden. Een passage over de spreker en zijn 
of haar professionele achtergrond is niet per se noodzakelijk, vinden deze ingeni-
eurs. Een analyse van de beschrijvingen van hun inleidingen suggereert evenwel dat 
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ze toch regelmatig benevolumtechnieken opnemen (met name: zichzelf en de or-
ganisatie voorstellen waarvoor ze werken). Het blijkt hier vaak meer te gaan om 
een uitleg van bijvoorbeeld de organisatiestructuur van het bedrijf van de presente-
rende ingenieur met een organogram op een overheadsheet, dan om een direct op 
geloofwaardigheid gerichte passage. Het credo ‘eerst de relatie dan de informatie’ 
speelt, met andere woorden, geen belangrijke rol in de exordiumpraktijk van de in-
genieurs. Een analyse van werkelijk gehouden presentaties zou de voorlopige con-
clusie verder kunnen schragen dat deze sprekersgroep ook weinig gericht is op het 
welwillend maken van het publiek. Een problematiserende factor in een dergelijk 
onderzoek is dat de ingenieurs hun presentatie zelden geheel uitschrijven; de on-
derzoeker zal bij de presentaties aanwezig moeten zijn om de spreker te observeren 
(vergelijk het onderzoek van Van de Mieroop, 2002).  
 Onze experimenten geven ten slotte aan dat sprekers die in de inleiding 
moeite doen om de welwillendheid van hun publiek te wekken, inderdaad meer 
welwillendheid oogsten. Sprekers die in de inleiding hun blazoen van deskundige 
proberen op te poetsen, komen geloofwaardiger over. Het onderzoek toont echter 
wel aan dat het vervullen van deze functie zorgvuldig moet gebeuren, omdat anders 
ongewenste neveneffecten, zoals saaiheid, op kunnen treden. 
9.3.3 Docilem parare – begrijpen mogelijk maken 
De docilemfunctie betreft het informeren van het publiek (over het onderwerp, het 
doel, verloop en de achtergrond van de voordracht), zodat de luisteraars in staat 
zijn de toespraak te volgen. De attentum- en docilemfunctie zijn soms moeilijk uit 
elkaar te houden: een begrijpend publiek heeft meer aandacht en een aandachtig 
publiek begrijpt vaak meer. Wij vatten de functie docilem parare liever niet, zoals 
de meeste Romeinen, op als geïnteresseerd, omdat dit te veel overlapt met de aan-
dachtsfunctie, maar als begrijpend, in staat te begrijpen, omdat dit beter bij de be-
schreven docilemtechnieken past. Aristoteles was er sterk op gericht het publiek in 
staat te stellen de zaak te begrijpen. Hij vindt het “de meest essentiële functie” van 
de (gerechtelijke) inleiding en gebruikt het beeld van het ‘richtsnoer’ om dat te 
verduidelijken: dat snoer geeft de luisteraar houvast en maakt het mogelijk de ge-
hele uiteenzetting te volgen. Hij stelde voor houvast te geven door middel van een 
kernachtige formulering van de zaak. De antieken gebruikten niet alleen het exor-
dium om deze functie te realiseren, maar kenden daarnaast andere toespraakdelen 
als de narratio (voor het geven van achtergrondinformatie), de propositio (voor 
het weergeven van de centrale stelling) en de partitio (voor het weergeven van een 
overzicht van de te behandelen argumenten).  
In de moderne tijd is de docilemfunctie bijna even belangrijk als de aan-
dachtsfunctie en belangrijker dan de benevolumfunctie. Dit heeft mogelijk te ma-
ken met het soort welsprekendheid dat in de twintigste eeuw een centralere positie 
heeft gekregen: dat van de informerende welsprekendheid (het docere) waarin de 
spreker vooral verslag uitbrengt van onderzoek of bevindingen en eerder uitlegt en 
toelicht dan voor zich inneemt, overtuigt en emotioneert. Bij de moderne auteurs 
gaat het overigens niet alleen om het begrijpend maken. Ook nieuwe aspecten van 
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deze functie worden genoemd zoals gemakkelijker luisteren, beter onthouden en 
het vermijden van misverstanden. 
 Voor de onderzochte groep ingenieurs is de docilemfunctie de centrale 
functie van de inleiding. Informeren is het meest door hen genoemde presentatie-
doel. Mogelijk dat bij zo’n doelopvatting, waar vooral begrijpen en onthouden lijkt 
te worden nagestreefd, de andere inleidingsfuncties ondergeschikt of niet-relevant 
zijn. Opmerkelijk is dat ook ‘projectevaluaties’, ‘voorstellen voor probleemoplos-
sing’, en ‘afscheidsredes’ als informatief worden gekwalificeerd, terwijl daarin toch 
duidelijk meer persuasieve of diverterende elementen een rol spelen. Het lijkt er, 
enigszins gechargeerd, op dat een inleiding van een ingenieur vooral bestaat uit een 
overzicht van de te behandelen punten en het geven van wat achtergrondinformatie. 
Weller & Stuiveling (1961) noemen de relatieve miskenning van de overige inlei-
dingsfuncties en de nadruk op uitleg en begrip een “verkeerd begrepen zakelijk-
heid”. 
Voor de speechschrijvers is de functie het publiek instaat stellen de toe-
spraak te begrijpen ‘pas’ de tweede functie van de inleiding. De helft van hen 
noemt überhaupt geen docilemaspecten. Bij de speechschrijvers komt bijvoorbeeld 
de typering informatief als functieaanduiding niet voor. Nagenoeg alle toespraak-
doelen die door hen genoemd worden, kennen een duidelijk motiverende of persu-
asieve component: ze moeten draagvlak creëren. De schrijversgroep blijkt er ver-
deeld over of er in de inleiding ruimte gemaakt moet worden voor de docilemfunc-
tie. Sommige schrijvers zien het als situatieafhankelijk: is een speech lang of com-
plex dan verdient de docilemfunctie meer zorg. Uit de analyse van hun werk blijkt 
dat deze schrijvers veel vaker werken aan de docilemfunctie dan ze zelf aangeven. 
Deels lijkt dat te verklaren uit het feit dat de gesignaleerde docilemtechnieken bui-
ten de door de schrijvers aangegeven inleidingsgrens werden gevonden. Het is mo-
gelijk dat, in ieder geval voor een deel van deze schrijvers, het begrip inleiding 
voornamelijk de betekenis heeft van het aandachtig maken van de luisteraar.  
De experimenten ten slotte geven slechts indirect zicht op wat er gebeurt als 
een spreker zich richt op het docilem parare. In de meeste experimenten was een 
docilem-inleiding geen aparte conditie. Dat maakt het moeilijk op basis hiervan een 
uitspraak te doen over hoe luisteraars dit type inleiding ervoeren. 
9.3.4 De klassieke drieslag 
De combinatie van de drie exordiale functies in een drieslag is geijkt door de Ro-
meinen. De spreker moet in zijn inleiding iudicem attentum, docilem et benevolum 
parare: de rechter aandachtig, begrijpend en welwillend maken. De volgorde waarin 
de drie functies in de inleiding uitgewerkt zouden moeten worden, wisselt al sinds 
de tijd waarin ze geformuleerd werden. In de onderhavige studie is er voor gekozen 
om attentum, benevolum, docilem in de ABD-volgorde te behandelen, omdat een 
docilempassage vaak als afsluiting van de inleiding, of als begin van de kern wordt 
gebruikt. Slechts een klein deel van de moderne adviseurs presenteert de klassieke 
drieslag nog expliciet als zodanig. Uit de adviezen van een kleine helft van de au-
teurs valt af te leiden dat ze vaak (soms naast andere inleidingsdoelen) de drie klas-
sieke basisfuncties van belang achten. 
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In welke mate komt de klassieke functiedrieslag voor bij de beide sprekers-
groepen?  
De ingenieurs, sprekende professionals, maakten in een groot deel van de 
gevallen geen duidelijk onderscheid tussen inleiding en de rest van de presentatie. 
Voor veel ingenieurs lijkt het exordium geen essentiële passus binnen het geheel 
van een presentatie. Hoewel zij als luisteraars een humorvolle presentatie bijvoor-
beeld duidelijk waarderen, lijken ingenieurs als sprekers in de praktijk te volstaan 
met een rechttoe-rechtaan aanpak en erop te rekenen dat hun eigen publiek niet 
verleid hoeft te worden om geconcentreerd te luisteren. Deze werkwijze strookt 
met het cliché van de “vierkant sprekende en schrijvende” ingenieurs. Inleidingen 
van ingenieurs waarin alledrie de functies een rol spelen zijn zeer schaars.  
De speechschrijvers zeggen vooral de aandacht van het publiek te willen 
trekken. En uit hun rapportage blijkt dat ze minder bezig zijn met het nadrukkelijk 
welwillend maken van het publiek en het vooraf uiteenzetten van doel en structuur 
van de speech. In hun eigen opvatting heeft slechts een op de tien inleidingen een 
complete uitwerking van de klassieke drieslag gekregen. In onze analyses van de 
geschreven speeches ligt dit aantal echter veel hoger: zeven op de tien. Zowel het 
welwillend maken van het publiek als het gebruik van docilemtechnieken komt bij-
na dubbel zovaak voor als de schrijvers zelf aangeven. De speechschrijvers blijken, 
kortom, in hun inleidingspraktijk klassieker dan in hun opvatting. 
 
De uitgevoerde experimenten werpen een interessant licht op de vraag of de klas-
sieke drieslag ertoe doet in de inleiding. Moeten sprekers bijvoorbeeld alle drie de 
functies uitwerken of kunnen ze met de uitwerking van een functie volstaan? De 
toespraak die opende met louter docilemtechnieken – de zgn. Directe aanpak – 
bleek op allerlei fronten zwakker dan de toespraken waar twee functies uitgewerkt 
waren. Onze exploraties leken er op te wijzen dat breder opgezette inleidingen, in-
leidingen dus waarin meer functies worden uitgewerkt, de luisteraar beter activeren. 
Inleidingen waarin expliciet alle drie de inleidingsfuncties werden uitgewerkt kwa-
men in het onderhavige onderzoek niet voor. De uitkomsten suggereren evenwel 
dat verder onderzoek in deze richting productief zou kunnen zijn.  
9.3.5 Moderne inleidingsfuncties 
In de 20e eeuw worden tevens vier nieuwe – niet-klassieke – functies aan de inlei-
ding toegekend. Ruim een kwart van de auteurs noemt de functie contact maken. 
Vaak is deze functie moeilijk te onderscheiden van de benevolumfunctie (ab iudi-
cum persona: vleien en prijzen en het gemeenschappelijke benadrukken). Opval-
lend is wel dat deze contact-metafoor een zekere bekendheid heeft verworven in de 
adviesliteratuur, vergelijkbaar met die in de Duitse adviesliteratuur (Bremerich-Vos 
1991). Een herkenbare persoonlijke anekdote wordt bijvoorbeeld als een techniek 
gezien om contact met het publiek te leggen. De geopperde technieken om de con-
tactfunctie te vervullen, zijn alle in de klassieke drieslag ondergebracht: ze worden 
dus bij sommige auteurs zoals Van Eijk (1986), wat de functie betreft anders geca-
tegoriseerd. 
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Een vijfde van de auteurs oppert ook als inleidingfunctie dat de spreker ge-
wenning van het publiek mogelijk maakt aan de spreker en de luistersituatie. De 
functie wordt beperkt uitgewerkt: met een vitium en enkele actio-adviezen. Ver-
meden moet worden met de deur in huis te vallen met een overdaad aan belangrijke 
informatie. Daarnaast moet de spreker door in het begin langzaam en duidelijk te 
praten het publiek de kans geven te wennen aan het uiterlijk, het timbre van diens 
stem, het accent en zijn manier van praten.  
Verder suggereren twee adviseurs (op de eenenveertig), dat het een functie 
van de inleiding is om de luisteraars tot een eenheid te smeden. Deze functie – ont-
leend aan propagandapraktijk en massapsychologie – wordt overigens niet met 
technieken uitgewerkt. En twee adviseurs noemen expliciet de op de spreker ge-
richte functie van jezelf op je gemak stellen. Dit is geen grote verrassing in een eeuw 
waarin het overwinnen van spreekangst veel aandacht heeft gekregen in de litera-
tuur. 
9.4 Technieken 
De klassieke functies attentum, benevolum en docilem parare geven de spreker hou-
vast bij de keuze voor de technieken die ingezet kunnen worden. Het onderscheid 
tussen functies en technieken wordt overigens door veel van de moderne auteurs 
niet bevredigend uitgewerkt. Er zijn zelfs auteurs die helemaal geen inleidingsfunc-
ties onderscheiden. Dit geeft te denken over de didactische bruikbaarheid van veel 
van de adviezen. Lezers worden geconfronteerd met een ruime keus aan mogelijk-
heden die ze eventueel zouden kunnen uitwerken. Vaak blijft daarbij dan onduide-
lijk welke functies onder wat voor omstandigheden vooral gerealiseerd zouden 
moeten worden en welke technieken daarvoor beschikbaar zijn.  
Door de opzet van het onderzoek waarin vanuit verschillende gezichtshoe-
ken naar de inleidingsadviezen en -praktijk is gekeken, blijkt het mogelijk om en-
kele van de belangrijkere en veelgebruikte inleidingstechnieken scherper te profile-
ren. In de volgende paragrafen werken we steeds twee van deze technieken per 
functie verder uit. 
9.4.1 Attentumtechnieken 
Zonder aandacht is er volgens moderne opvattingen binnen het informatie-
verwerkingsparadigma geen begrip en dus ook geen acceptatie mogelijk. Na Quin-
tilianus zijn er aan het exordiale potentieel opvallend veel nieuwe attentumtechnie-
ken toegevoegd. 
Anekdote 
De anekdote is een aandachtstechniek van alle tijden. De anekdote is in onze opvat-
ting een korte, snedige en afgeronde vertelling, die op een levendige en verbeel-
dingsvolle manier gepresenteerd wordt.  
De Romeinse keizer Nero had geen last van het werklozenprobleem: hij wierp christenen 
voor de leeuwen. Op een dag dat hij weer hier mee bezig was gebeurde een wonder, want 
één van de christenen fluisterde de leeuw die hem bespringen wilde iets in het oor en de 
leeuw kromp in elkaar en sloop weg. De volgende leeuw deed hetzelfde en degeen die daarna 
aan de beurt was ook. Nero beloofde de man vrijheid als hij zou opbiechten wat deze tover-
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formule inhield ‘Ik zei: ‘Smakelijk eten, maar er wordt natuurlijk wel van je verwacht dat je een 
paar woorden zegt’, antwoordde de christen. Wij allen kennen die ramp ‘even een paar woor-
den te moeten zeggen’. Maar is het werkelijk zo’n ramp?” (Tonckens 1985, 46)  
Hoewel de klassieke auteurs de anekdote zeker kenden, adviseerden ze deze niet 
expliciet voor de gewone inleiding. Wel werd een grappig verhaaltje aangeraden als 
insinuatiotechniek om een vermoeid publiek aandachtig te maken. Bij twintigste-
eeuwse adviseurs is de anekdote de vaakst genoemde inleidingstechniek, net als bij 
de onderzochte groep speechschrijvers. Dat heeft ongetwijfeld te maken met de 
veelzijdigheid van dit middel. Een anekdote wekt volgens de adviseurs niet alleen 
de aandacht van de luisteraars, maar helpt soms ook de welwillendheid van en het 
contact met het publiek te vergroten en kan een beter begrip van de inhoud moge-
lijk maken.  
Ingenieurs zijn niet bijzonder uitgesproken over de vraag of een anekdote een 
onderdeel van een goede inleiding is. De ouderen onder hen vinden een anekdote 
belangrijker dan de jongeren. De speechschrijvers, daarentegen, noemen de anek-
dote als de belangrijkste aandachtstechniek, maar gebruiken deze desondanks rela-
tief weinig – in ieder geval minder dan ze zelf zeggen. Dit wordt deels veroorzaakt 
door de lossere definitie van de anekdotetechniek die een deel van de speechschrij-
vers hanteert. Uit de analyse van hun teksten blijkt dat ze er ook voorbeelden, ver-
gelijkingen en concretiseringen onder rekenen.  
 
Experimenteel onderzoek maakt duidelijk dat een anekdote in de inleiding door de 
luisteraars als boeiend wordt ervaren. In ieder geval duidelijk boeiender dan een 
passage over de eigen kwaliteiten van de spreker. Het gebruik van de anekdote-
techniek lijkt daarmee de adviezen van de moderne adviseurs te ondersteunen.  
Loopt de spreker met een ondoordachte keuze uit een standaard anekdote-
verzameling het gevaar de luisteraars in verwarring te brengen? De adviseurs stellen 
dat niet ieder verhaaltje geschikt is om als anekdote te dienen. Naast de eis van 
bondigheid is de belangrijkste voorwaarde volgens de adviseurs dat de inhoud rele-
vant moet zijn voor wat er volgt in de toespraak. Immers, een niet-relevante anek-
dote kan wellicht wel de aandacht trekken, maar richt die vervolgens niet op het 
onderwerp en kan de luisteraar daarmee op het verkeerde been zetten. En gezien 
het vitium separatum, onderschreven ook de klassieke auteurs het belang van een 
relevante inleiding. Uit ons experiment blijkt een minder goed aansluitende inlei-
ding echter hetzelfde soort effect op te leveren als de relevante variant: even boei-
end, begrijpelijk, geloofwaardig en geslaagd. Al te grote kieskeurigheid bij de selec-
tie van verhaaltjes lijkt dus niet noodzakelijk te zijn. 
 Al met al is de anekdote momenteel de meest aanbevolen inleidingstechniek 
die de felbegeerde aandacht van het publiek kan opleveren. Ons experimentele on-
derzoek blijkt de gunstige naam van deze openingszet te onderstrepen. Het is een 
ervaringsfeit dat kleine kinderen met een verhaaltje tot rust en concentratie wor-
den gebracht; ook volwassenen blijken gevoelig voor deze vorm van narratieve 
communicatie als openingstechniek. Hoe veel deze techniek echter ook kan preste-
ren, sprekers passen hem weinig toe. Komt dit doordat het ontwerpen en presente-
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ren van een goede anekdote even hooggeschatte als dungezaaide vertellersvaardig-
heden veronderstelt? 
Het belang van het onderwerp benadrukken 
De klassieke en veelomvattende attentumtechniek waarbij de spreker het belang 
van zijn onderwerp voor het publiek benadrukt, is ook in de twintigste eeuw popu-
lair. De spreker kan het belang van het onderwerp voor het publiek op zeer uiteen-
lopende manieren benadrukken. De overeenkomsten met de nieuwswaardecriteria, 
die in de journalistiek worden gebruikt, zijn daar bij opvallend: de spreker kan het 
belang benadrukken door zeggen te gaan spreken over: nieuwe, ongebruikelijke, 
ongelooflijke, aanstootgevende, verschrikkelijke, onontkoombare of zeer belang-
rijke kwesties, of kwesties die direct de toehoorders zelf of beroemde personen of 
het algemeen belang of de eredienst aan de onsterfelijke goden aangaan, of kwes-
ties waarvan de hoofdpersonen lof dan wel afkeuring verdienen, of die een prece-
dent kunnen scheppen, of die aangenaam zijn. Of door te beloven dat het voorge-
stelde beleid rechtvaardig, eerbaar, gepast, eenvoudig en eerlijk is.  
Bij de ondersoort van deze techniek die in deze studie een rol speelde, belooft 
de spreker een probleem van het publiek te behandelen of op te lossen, vandaar de 
naam uw-probleeminleiding.  
Veronderstel u komt enige tijd na uw studie te werken als manager van een middelgroot tech-
nisch bedrijf. Of u wordt lid van de ondernemingsraad van dat bedrijf.  
En stel u wordt dan geconfronteerd met klachten van werknemers over het gebouw en hun 
werkplek: het is te warm, het is te koud; de lucht is bedompt; ze hebben last van hoofdpijn; 
droge ogen; neus- en keelklachten; pijn in de nek en zelfs van slecht zittende stoelen. Uw be-
drijfsgebouw zou, volgens sommigen, zelfs lijden aan het geheimzinnige Sick Building Syndrome. 
Nu overdrijven de medewerkers wel eens meer, maar zoveel klachten dat kan geen toeval zijn. 
Wat doet u met deze klachten? Hoe diagnosticeert u ze? De problemen die u zult ondervin-
den bij de diagnose ervan is het onderwerp van mijn lezing voor u. [zie tabel 79: inleidingsvari-
anten] 
Essentieel is de vaardigheid van de spreker in te zien wat het belang is van zijn of 
haar onderwerp voor de toehoorders. Een typerende frase in de formulering van 
deze techniek is “Veronderstel u wordt geconfronteerd met …”. Evenals de anek-
dotetechniek kent de uw-probleeminleiding een brede toepasbaarheid. De hoofd-
functie is het trekken van de aandacht van het publiek. In de adviesliteratuur wor-
den daarnaast ook benevolumfuncties genoemd, zoals het opbouwen van een ver-
standhouding met het publiek (door het gemeenschappelijke belang te benadruk-
ken), het versterken van de indruk van deskundigheid van de spreker (hij is immers 
de probleemoplosser) en het motiveren van het publiek voor het onderwerp. De 
uw-probleemtechniek is vaak bruikbaar. Het gebruik suggereert dat de spreker 
meteen ‘to the point’ komt. Een belangrijke voorwaarde voor het gebruik lijkt dat 
de toehoorders het probleem direct herkennen of er snel van overtuigd kunnen 
worden dat het een relevant probleem is. 
Voor de ingenieurs is de attentumfunctie in het algemeen een onbelangrijk 
punt, maar hierbij wordt het benadrukken van het belang van de presentatie nog het 
vaakst genoemd. Speechschrijvers zeggen deze techniek weinig te gebruiken en 
doen dat ook weinig.  
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Uit onze experimenten blijkt de uw-probleemtechniek zoals uitgewerkt in 
bovengenoemd voorbeeld, de meest veelzijdige van de onderzochte technieken: 
even boeiend als de anekdotetechniek, maar de deskundigheid van de spreker 
wordt ten opzichte van de anekdotetechniek hoger ingeschat. Opmerkelijk is dat 
de uw-probleemtechniek ook het meest begrijpelijk wordt gevonden. Deze doci-
lem-achtige kenmerken werden niet door de adviseurs genoemd. Die verschillen 
zijn aan het eind van de gehele presentatie verdwenen, maar het valt wel op dat de 
begripsscore bij de luisteraars van de uw-probleemaanpak nog wat hoger is. De uw-
probleemaanpak lijkt daarmee een wat krachtiger techniek te zijn dan de anekdote-
techniek. En dat is verklaarbaar uit inzichten die zijn opgedaan uit onderzoek van 
Reynolds & Shirey (1988), die aantonen dat het belang dat lezers hechten aan in-
formatie een goede voorspeller is voor het zich herinneren van informatie. De ex-
ploratie van de gedachten van de luisteraars tijdens de eerste minuten suggereert 
dat de uw-probleemtechniek de luisteraars meer activeert. 
 Het het belang van het onderwerp benadrukken blijkt, kortom, een breed in-
zetbare en vaak aanbevolen techniek. Door snel in te gaan op de universele vraag 
van de luisteraars “What’s in it for me?”, blijkt de techniek effectief de aandacht te 
kunnen winnen. 
9.4.2 Benevolumtechnieken 
De basis voor de benevolumtechnieken ligt in de klassieke tijd. In de twintigste 
eeuw zien we nauwelijks nog ontwikkeling in technieken die het vergroten van de 
welwillendheid van het luisterend publiek beogen. 
Zichzelf geloofwaardig voorstellen 
Het ethos van de spreker, diens geloofwaardigheid, is essentieel bij het overtuigen 
van de luisteraars. En een geloofwaardig spreker is deskundig en betrouwbaar, zo 
vonden de antieken al. Daarom doen sprekers er goed aan zich af te vragen hoe ze 
overkomen op het publiek. De techniek zichzelf geloofwaardig voorstellen wordt 
vrijwel de gehele 20e eeuw teruggevonden in de inleidingsadviezen. Deze techniek 
is primair gericht op het positief beïnvloeden van het beeld van de spreker, bij-
voorbeeld van diens deskundigheid over het onderwerp. Het (beperkt) gebruik van 
vaktaal of vakjargon kan hierbij behulpzaam zijn (Carlson 1960; Spooren & Gra-
vestein 1997). De techniek lijkt vooral waardevol op die momenten dat het publiek 
nog weinig weet van de spreker. Het is belangrijk dat die kwaliteiten tijdig duide-
lijk worden (Greenberg & Miller 1966; O’Keefe 2002). Een voorbeeld van deze 
techniek: 
Mijn naam is Erik de Graaff. Ik werk nu zo’n zes jaar als consultant bij het ARBO-adviesbureau 
Bruin Slot en Partners in Delft. Wij zijn de marktleider op het gebied van werkplekonderzoek 
en binnenklimaat in het kader van de ARBO-wet. De laatste jaren hebben wij veel ervaring 
opgedaan met de zogenaamde ARBO-kwaliteitsscan. Dit is een speciale, door ons ontwikkelde 
methode, om de arbeidsomstandigheden binnen bedrijven de diagnosticeren. Deze methode 
hebben we onder meer met succes toegepast bij erkende Sick Buildings zoals het hoofdkan-
toor van KPN in Den Haag, het ministerie van Sociale Zaken en de Koninklijke Bibliotheek. Op 
basis van deze ervaring wil ik duidelijk maken dat een degelijke kwaliteitsscan mogelijk is met de 
meestal beperkte middelen die binnen een bedrijf aanwezig zijn. [zie tabel 79: inleidingsvarian-
ten] 
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De speechschrijvers noemen de techniek overigens zelden als belangrijke ope-
ningstechniek. Ze zeggen ervan uit te gaan dat hun sprekers in het algemeen als 
deskundig en betrouwbaar bekend staan. Dit is echter niet per definitie zo. Zeker 
bij relatief onbekende bewindspersonen die net zijn aangetreden en ook bij be-
windspersonen die inhoudelijk onder vuur liggen, is het van groot belang dat ze 
gezag verwerven en als geloofwaardig gezien worden. Speechschrijvers zeggen deze 
techniek meestal niet nodig te hebben of zelfs ergerlijk te vinden en ze passen die 
ook feitelijk weinig toe: “Als het doel is een boodschap over te brengen, dan past 
het minder om over jezelf te praten.”  
De sprekende professionals in het onderzoek (Nederlandse ingenieurs) blij-
ken relatief vaak in de inleiding ruimte te reserveren voor informatie over henzelf, 
over hun bedrijf of over beide. Voor zover de onderzoeksgegevens dat lieten zien, 
leek het erop dat de ingenieurs zich daarbij hielden aan het advies van Korswagen 
(1976): gebruik een objectieve opsomming van kwaliteiten (ondermeer: naam van de 
spreker, naam van bedrijf, instituut en/of sectie, beroep, functie, positie in de or-
ganisatie, specialisme en opleiding van de spreker en opleiding). 
 
Uit de experimenten blijkt dat de techniek zichzelf geloofwaardig voorstellen de ge-
loofwaardigheid van de spreker inderdaad versterkt (meer dan de beide aandachts-
technieken). Blijkbaar nemen de luisteraars (voorlopig) voor waar aan wat de spre-
ker over zichzelf te melden heeft, wat een bevestiging lijkt van eerder onderzoek 
naar de omgang van luisteraars met bronkenmerken. Boeiend wordt deze ethos-
techniek echter zeker niet gevonden, bij onderlinge vergelijking blijkt de techniek 
als saaiste uit de bus te komen.  
Volgens de adviesliteratuur kunnen sprekers hun deskundigheid in de ogen 
van het publiek door eigen toedoen verhogen, maar ze lopen daarbij twee risico’s. 
Enerzijds lijkt het gevaarlijk om te snoeven. De meeste adviseurs achten een zekere 
mate van bescheidenheid van belang: opscheppen mag niet, op straffe van sociale 
schade. Moderne adviseurs bevelen daarom aan, of gaan ervan uit, dat de informatie 
over de spreker door een derde wordt verstrekt, bijvoorbeeld door de dagvoorzit-
ter. Anderzijds lijkt het gevaarlijk om te laag in te zetten: een ethosinleiding met te 
veel zelfkritiek in te kleden (underdog-positie).  
Uit de experimenten blijkt dat de spreker het meest geloofwaardig wordt ge-
vonden als hij zijn eigen deskundigheid zeer nadrukkelijk voorstelt en het minst 
geloofwaardig wanneer hij weinig nadruk legt op zijn eigen deskundigheid. Nadruk 
op deskundigheid verhoogt de geloofwaardigheid, maar het verhoogt ook de door 
de luisteraar ervaren snoeverigheid.  
Ons onderzoek geeft aan dat die negatieve bijwerkingen relatief gemakkelijk 
zijn te verminderen. Het gebruik van een retorische techniek als de preteritio (ont-
kennen dat je iets aan de orde wilt stellen, maar dat tegelijkertijd toch doen) bleek 
een eenvoudig, maar doeltreffend middel om minder snoeverig te lijken. Het 
voorwenden van bescheidenheid blijkt de negatieve bijwerkingen van het snoeven 
dus te compenseren. 
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Het innemen van de ‘underdog-positie’ moet met enige terughoudendheid 
benaderd worden. Een lage geloofwaardigheidsscore kreeg immers de techniek die 
in het experimentele onderzoek als volgt concreet werd uitgewerkt: 
Omdat de specialist, de heer Bruin Slot, vandaag niet beschikbaar was, zal ik u iets vertellen 
over werkplekonderzoek en binnenklimaat in het kader van de ARBO-wet 
Ook het oordeel van de luisteraars over de boeiendheid van deze underdogtech-
niek baart zorgen. Dit bevestigt het idee dat wanneer een sprekers bekennen niet 
de deskundige te zijn op het onderwerp, zij hun indruk van deskundigheid en 
daarmee geloofwaardigheid sterk ondermijnen. Als de spreker zichzelf al niet des-
kundig vindt, waarom zou het publiek dat dan wel doen? Beginnen met een excuus 
lijkt terecht als inleidingsvitium te boek te staan. De adviseur Leeds (1991) ver-
klaart dit als volgt: “U denkt misschien dat u ermee bereikt dat uw toehoorders u 
aardiger gaan vinden, in plaats van bombastisch, maar excuses maken dat uw ge-
hoor geneigd zal zijn u op verdere zwakheden te betrappen.” Als de ingenomen 
underdog-positie door de luisteraars herkenbaar is als ‘understatement’ (de gene-
raal die opent met de mededeling dat hij een eenvoudig soldaat is), ligt het effect 
mogelijk anders. Op voorhand lijkt het echter een risicovolle strategie. 
 
Gezien de effectiviteit van de ethostechniek kan het voor ingenieurs en voor de 
speechschrijvers van de ministers wel eens de moeite lonen meer werk te maken 
van de eigen geloofwaardigheid. Of zoals een van de speechschrijvers al opmerkte:  
We denken dat iedereen de bewindspersoon al kent, maar dat is niet altijd zo. Luisteraars zijn 
bovendien vaak wel benieuwd naar wat voor mens de spreker is. Afhankelijk van de bood-
schap en de samenstelling van het publiek kan het dus wel raadzaam zijn gunstige informatie 
over spreker of het ministerie te vermelden. 
Vleien en prijzen 
De klassieke auteurs vonden de inleiding de aangewezen plaats voor de techniek 
van het vleien en prijzen van het publiek. In veel gevallen kon met een gericht com-
pliment voor eerder betoonde moed, wijsheid en oordeelsvermogen de welwillend-
heid van het publiek gewonnen worden. Quintilianus waarschuwde al wel voor 
overdreven vleierij. De moderne Nederlandse toespraakadviseurs lijken vooral de 
Quintiliaanse voorzichtigheid te willen benadrukken. Zij manen sprekers tot te-
rughoudendheid met vleierij en betonen zich wars van clichés, leugens en slijmerij. 
Bepleit Vogel in 1931 nog het gebruik van “het is mij een groot genoegen in dezen 
sympathieken kring te mogen spreken over een onderwerp dat zoowel u als mij 
zeer ter harte gaat”, Korswagen noemt in 1976 frases als "het is mij een grote eer en 
waar genoegen” zwaarwichtig en overbodig. Er lijkt zich in de jaren zeventig en 
tachtig een zekere afkeer bij de adviseurs te hebben ontwikkeld tegen het clichéma-
tige gevlei (en overigens ook van borstklopperij van de spreker). Mogelijk dat de 
maatschappelijke ontwikkelingen als nivellering van de standenmaatschappij aan 
deze afkeer ten grondslag lagen.  
De Nederlandse speechschrijvers denken gemengd over het gebruik van de-
ze benevolumtechniek. Voor velen is vleien en prijzen een verplicht nummer. Vlei-
en is zelfs “productiewerk” genoemd: wie geen inleiding weet kan altijd beginnen 
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het publiek ergens mee te complimenteren. Sommige schrijvers zeggen zelfs dat ze 
helemaal niet aan vleien doen. Speeches met een nadrukkelijk motiverende doel-
stelling zullen echter wel complimenten en bedankjes moeten bevatten. En ook 
kunnen ceremoniële speeches in het buitenland het vaak niet zonder plichtplegin-
gen stellen. 
In de inleidingspraktijk van de speechschrijvers komt echter iets anders naar 
voren: vleien is de meest gebruikte techniek. De speechschrijvers doen dit niet op 
geëlaboreerde wijze met een dikke deken van complimenterende woorden en 
voorbeelden. Regelmatig kan er een direct bedankje of complimentje vanaf: als er 
een onderzoek is afgerond, een boek gepubliceerd, een symposium georganiseerd. 
De Nederlandse speechschrijver vleit op een vrij bescheiden en nuchtere wijze. 
“Hartelijk dank voor dit onderzoeksrapport.” Voorbeelden waarbij de speech-
schrijver de spreker voorgaat in een uitgebreidere, meer onderbouwde loftuiting 
zijn schaars:  
Zeven jaren was de vereniging in Rijswijk gevestigd. Dat moeten zeven vette jaren zijn geweest. 
Niet voor niets bent u uit uw jasje gegroeid. Het is loon naar werken. Dat weet ik uit ervaring. 
Want als het over pensioenen gaat dan bent u er als de kippen bij om de belangen van de be-
drijfstakpensioenfondsen te behartigen. Dikwijls met succes omdat de vereniging uitstekende 
contacten heeft met sociale partners en politieke partijen. Over lobbyen hoef ik u met andere 
woorden niets meer te leren.(Hoogervorst) 
Voor de speechschrijvers is het met andere woorden een techniek die frequent 
maar besmuikt ter hand wordt genomen. Er valt met een compliment of een be-
dankje artistiek gezien weinig eer te behalen en eigenlijk is het al snel te veel van 
het goede. Hun motto lijkt “Ik vlei veilig of ik vlei niet”. Voor ingenieurs is vleien 
en prijzen overigens een nauwelijks existerende categorie bij het ontwerpen van een 
inleiding.  
Uit eerder onderzoek bij schriftelijke teksten is gebleken dat ‘aardig vinden’ 
van een schrijver of spreker effect kan hebben op de overtuigingskracht: aardige 
mensen lijken eerder gelijk te hebben dan onaardige mensen (O’Keefe 2002). Het 
is aannemelijk dat men ook bij toespraken met intelligente en vooral oprechte 
complimenten een publiek in een goede stemming kan brengen – het kan de spre-
ker zelfs ‘aardig’ maken in de ogen van het publiek. Het lijkt tijd om de klassieke 
vlei-adviezen weer van hun stof te ontdoen. 
9.4.3 Docilemtechnieken 
De belangrijkste hedendaagse technieken om de luisteraars te helpen de toespraak 
te begrijpen zijn van antieke oorsprong. Opvallend is dat de klassieke adviseurs een 
gedetailleerdere geleding van de toespraak kenden dan we tegenwoordig doorgaans 
aantreffen. De zes delen van de (gerechtelijke) rede kennen in de hedendaagse toe-
spraken een driedelige pendant inleiding, kern, slot. De klassieke narratio, proposi-
tio en partitio, die doorgaans na het exordium kwamen, zijn deel gaan uitmaken 
van de moderne inleiding. 
Kern van de zaak (stelling of standpunt) 
De klassieke techniek waarin de spreker de kern van de zaak in de vorm van een 
stelling of standpunt weergeeft, zodat de luisteraar het verhaal kan volgen, wordt 
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door ruim de helft van de twintigste-eeuwse adviseurs aangeraden. Naast de stel-
ling kan ook een vraagvorm worden gehanteerd: “Wat zijn de gevolgen van de hui-
dige economische groei voor het bedrijfsleven? Over die vraag wil ik het met u 
hebben.” Enkele auteurs plaatsen deze techniek als een klassieke propositio direct 
na de inleiding. Een voorbeeld van deze techniek in een inleiding van staatssecreta-
ris Faber:  
Waar het nu om gaat is het opkrikken van de kwaliteit van het landelijk gebied. Of om het an-
ders te zeggen: het platteland moet mooier, leuker en natuurlijker worden. Het agrarische na-
tuur- en landschapsbeheer speelt daarin een belangrijke rol. (Faber; speech 12) 
De techniek vergemakkelijkt het luisteren en voorkomt eventuele misverstanden 
over het doel van de spreker.  
Ingenieurs vinden dat een doelstelling onderdeel uitmaakt van een goede in-
leiding en melden die techniek ook vrij frequent in hun eigen inleidingen (maar ze-
ker niet altijd). Speechschrijvers hechten wel een zeer groot belang aan het bepalen 
van een doelstelling voor de gehele speech, maar dit heeft voor hen niet automa-
tisch tot gevolg dat de doelstelling in de inleiding zelf moet worden opgenomen: in 
ongeveer de helft van de gevallen maken ze er geen melding van. Dit komt mis-
schien doordat in veel van de speeches zowel algemene beleidsdoelen als meer lo-
kale gelegenheidsdoelen een rol spelen. Mogelijk zijn deze doelen moeilijk te com-
bineren in één centrale stelling. Ook kan het van strategisch inzicht getuigen om 
een persuasieve doelstelling te verbergen en eventueel af te zwakken als een belan-
geloos informatief streven. Een minderheid van de adviseurs waarschuwt er immers 
voor de doelstelling van de toespraak reeds in de inleiding aan te kondigen. Bij toe-
spraken die het publiek ergens van willen overtuigen werkt dat averechts. Zeg niet: 
“Ik wil u ertoe overhalen vegetariër te worden”, maar formuleer het liever neutraler: 
“Ik wil u informeren over de mogelijkheden en voordelen van vegetarisch eten”. 
Aan het eind van uw presentatie kunt u desnoods uw doel onthullen (“…ik hoop 
dat ik u duidelijk heb kunnen maken dat vegetarisch eten lekker en verantwoord is. 
Probeer ’t eens.”) (Hilgers & Vriens 1994, 62). Dit advies lijkt door onderzoek, 
waar overigens alleen adviseur Oomkes (1986) naar verwijst, te worden geschraagd. 
Luisteraars in toespraakexperimenten blijken kritischer te reageren op boodschap-
pen die als persuasief zijn aangekondigd dan op boodschappen die als informatief 
zijn aangekondigd, dit wordt het forewarning-effect (Kiesler & Kiesler 1964 en 
Benoit 1998) genoemd. Alleen als het publiek al weet wat de intentie van spreker is, 
schaadt het niet om die ook van tevoren bekend te maken. In andere gevallen ma-
ken sprekers het zichzelf dus moeilijker als ze onverhuld hun persuasieve doelstel-
ling presenteren.  
Aankondiging van hoofdpunten (partitio) 
De klassieke techniek aankondiging van hoofdpunten is voor de Nederlandse au-
teurs de belangrijkste docilemtechniek van de twintigste eeuw. De klassieke naam 
partitio wordt in het begin van de eeuw nog wel gebruikt, maar later vervangen 
door bijvoorbeeld indeling, programma, overzicht, vooruitblik, structuuraankondi-
ging en inhoud in een notendop. De partitio vereenvoudigt het begrijpen en het 
onthouden van de hoofdpunten van de toespraak. 
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Waar ligt de sleutel tot 65 procent eigen woningbezit in 2010? Voor het antwoord daarop, zal 
ik ingaan op drie vragen: 1. Welke twee belangrijke hobbels komen we tegen op weg naar 65 
procent eigen woningbezit? 2. Welk gereedschap hebben we om die hobbels uit de weg te 
ruimen? 3. Hoe kunnen we samen dat gereedschap zo goed mogelijk ter hand nemen? (Rem-
kes) 
De techniek geldt bij de meeste adviseurs als een onbetwist middel bij langere, in-
formatieve toespraken, lezingen met niet-controversiële inhoud, over een vrij ge-
compliceerd onderwerp.  
De bedenkingen die tegen gebruik ervan ingebracht worden, hebben betrek-
king op structuuraankondigingen van het korte speeches en soms ook op persua-
sieve toespraken en gelegenheidsspeeches. Quintilianus stelde al dat een partitio 
niet altijd noodzakelijk was. De spreker moet volgens hem een sterk vooringeno-
men publiek niet van te voren uit de doeken doen hoe hij het wil verleiden. Quinti-
lianus (4.5.5):  
En de partitie heeft niet zelden het nadeel, dat als de rechter al van tevoren heeft gezien wat 
er gaat komen, hij net zo bang wordt als iemand die voor de operatie het mes van de arts 
heeft aanschouwd. Is hij echter op zijn gemak doordat hij nog niet weet wat er komt, en treedt 
hij de redevoering onbevangen tegemoet, dan zal hij veel meer vertrouwen in de spreker heb-
ben dan wanneer deze van alles had beloofd.  
De grotere populariteit van het partitioadvies in Nederland heeft wellicht te maken 
met de invloed van publicaties als Bligh (1972) en de grote aandacht voor tekst-
structuur binnen de Taalbeheersing sinds Drop & de Vries (1974), waarin het be-
lang van metacommunicatie benadrukt werd. De Nederlandse adviseurs zijn nage-
noeg unaniem in hun adviezen om een partitio in de inleiding op te nemen. Opval-
lend is dat in de vergelijkbare studie naar Duitse adviesboeken (Bremerich-Vos 
1991, 102) slechts een minderheid de partitio prefereert. De adviezen van de Duit-
ser Weller (wiens boek Stuiveling heeft vertaald en bewerkt) hebben weinig navol-
ging gekregen in Nederland. De opvattingen van Nederlandse adviseurs zoals Ton-
ckens (1969), Korswagen (1976 en later), Steehouder e.a. (1979 en later) vertonen 
eerder overeenkomsten met hun Engels-Amerikaanse collega’s die bijna altijd een 
partitio adviseren. 
Een duidelijke presentatiestructuur wordt door ingenieurs zeer hoog ge-
waardeerd en het ontbreken ervan vormt de meest genoemde ergernis. Ook vinden 
zij een duidelijke structuur de belangrijkste presentatiekwaliteit en menen ze dat 
een goede inleiding een structuuraankondiging heeft. De ingenieurs gebruiken de 
structuuraankondiging relatief vaak (maar lang niet altijd), het is de op een na po-
pulairste inleidingstechniek.  
Bij de speechschrijvers is deze techniek duidelijk minder favoriet; ze zijn 
verdeeld in hun oordeel. Het gebruik hangt voor een deel van de schrijvers en van 
de situatie af. Is een speech lang of complex dan is het opnemen van een structuur-
aankondiging voor het merendeel van de schrijvers een bruikbaar middel. Enkele 
anderen gaan ervan uit dat er onder de luisteraars mensen zijn die juist wel behoef-
te hebben aan een vooruitblik (luisteraars die controle willen hebben) of juist niet 
(luisteraars die verrast willen worden). Anderen vinden een structuuraankondiging 
saai. De speechschrijvers blijken in de praktijk weinig te kiezen voor een volledige 
structuuraankondiging (zoals het voorbeeld van Remkes). Ze zien liever helemaal 
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af van deze richtingaanwijzer en hanteren vaker de beperktere vorm van het ‘brug-
getje’, waarbij alleen het eerst komende punt wordt aangekondigd. 
Uit ons experiment met een combinatie van docilemtechnieken kern van de 
zaak geven (stelling of standpunt) en aankondigen van hoofdpunten bleek deze Di-
recte aanpak de minst geslaagde inleiding op te leveren, het minst boeiend te zijn 
en het minst begrijpelijk. Ook de geloofwaardigheid van de spreker wordt het 
laagst ingeschat. De begripsscore ten slotte is de laagste.  
9.5 Complicaties voor en tijdens de inleiding 
De ideeën van klassieke retorici over de inleiding strekten verder dan de genoemde 
functiedrieslag en bijbehorende technieken. Hoofdstuk twee beschrijft de verschil-
lende soorten inleidingen die ze onderscheidden (exordium en insinuatio), en de te 
vermijden fouten die zij aantroffen in mislukte inleidingen (vitia). Ook waren daar 
adviezen te vinden over het moment van schrijven van de inleiding, over de struc-
tuur (dispositio), de stijl (elocutio), de memorisatie (memoria) en de presentatie 
(actio) ervan. In deze conclusies snijden we van al deze kwesties alleen nog drie 
complicaties aan bij het ontwerpen en presenteren van inleidingen, die evenzovele 
aanknopingspunten voor verder onderzoek vormen. Ten eerste gaan we in op de 
twee soorten inleidingen en met name de problematische spreeksituaties en de 
daarvoor aangeraden inleiding, de insinuatio. Ten tweede gaan we nader in op de 
talrijke en verrassend gedetailleerde presentatieadviezen voor de inleiding. En ten 
derde staan we stil bij een van de onderdelen van die presentatieadviezen: het om-
gaan met spreekangst, die zich vooral tijdens de eerste minuten sterk laat gelden.  
9.5.1 Problematische spreeksituaties: doxa en insinuatio  
De klassieke auteurs achtten de inleiding een belangrijk onderdeel van de toespraak, 
hoewel ze niet altijd een volledige inleiding noodzakelijk vonden. In welke mate 
welke inleidingsfunctie aan de orde moet komen, hangt af van het soort zaak 
(doxa-leer): zo kan bij een eerbare zaak een inleiding geen kwaad, maar is die strikt 
genomen niet nodig. Maar wat te doen bij problematische spreeksituaties. Een 
schandelijke zaak vereist een inleiding waarin vooral de welwillendheid gewonnen 
moet worden. Hier is een gewone inleiding (exordium of principium) minder op 
zijn plaats, net als in het geval dat de luisteraar overtuigd is door de tegenpartij of 
vermoeid door het luisteren naar vorige sprekers. De spreker moet in deze gevallen 
zijn toevlucht nemen tot een indirecte inleiding (insinuatio of sluipweg). Een indi-
recte inleiding kan bijvoorbeeld bestaan uit het afleiden van de aandacht van de 
gewraakte persoon of zaak, bijvoorbeeld door een geestige anekdote aan te halen. 
Ook kan een gedeeltelijke concessie aan de tegenstander op een ondergeschikt 
punt gedaan worden, gevolgd door een ontkenning van de beschuldiging en lang-
zaam tot de zaak te komen. Een tweeslachtige zaak vraagt vooral om de toepassing 
van welwillendheidstopen, een onbelangrijke zaak om aandachtstopen en een duis-
tere zaak vereist inspanningen om het publiek in staat te stellen de zaak te begrij-
pen. Volgens de klassieke auteurs moet de spreker zich bij het ontwerp van zijn 
toespraak dus afvragen: 
1. Wat voor soort zaak betreft mijn betoog in de ogen van het publiek (doxa)? 
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2. Wat voor soort inleiding (exordium met accent op welke inleidingsfunctie of 
insinuatio) vereist dit? 
Hoewel moderne taalbeheersingsadviseurs, zeker in de tweede helft van de eeuw, 
een punt maken van doel- en publieksgericht schrijven, lijkt er op dit punt geen 
aanpak ontwikkeld voor het spreken. De poging van Van der Spek (1995) om ope-
ningstechnieken meer expliciet te koppelen aan verschillende soorten welspre-
kendheid komt nog het meest in de richting. De criteria die voor de koppeling ge-
bruikt worden, blijven echter duister. 
 
De indirecte inleiding of insinuatio als antwoord op een moeilijke spreeksituatie 
wordt niet door alle klassieke adviseurs belangrijk gevonden. In de twintigste eeuw 
was dat niet anders. Uit de analyse van het corpus blijkt dat voor de meeste twin-
tigste-eeuwse auteurs de spreeksituatie überhaupt niet problematisch is. De auteurs 
gaan uit van een redelijk attent publiek, dat geen extreme antipathie ten opzichte 
van spreker of onderwerp koestert. Slechts een derde van de auteurs gaat in op 
dergelijke moeilijke omstandigheden. Het klassieke insinuatioleerstuk, of het ne-
men van “oratorische voorzorgen” is (enigszins verwaterd) alleen in het eerste deel 
van de twintigste eeuw overgeleverd. Daarna treffen we wel enkele losse adviezen 
aan om in de inleiding het hoofd te bieden aan zulke moeilijke omstandigheden, 
maar een stabiel onderdeel bij het ontwerpen van inleidingen vormen ze zeker niet. 
De twee meest genoemde technieken zijn: instemming vragen (ja-techniek), waarin 
eerst punten gepresenteerd worden waarmee het publiek kan instemmen en begrip 
tonen voor het publiek (concessie).  
 Het descriptieve onderzoek uit Deel II van deze studie belicht slechts inci-
denteel hoe sprekers in de praktijk omgaan met problematische spreeksituaties. In 
eerste instantie is er immers voor gekozen om contextvariabelen niet systematisch 
te onderzoeken. Toch werd tijdens het groepsgesprek met de speechschrijvers dui-
delijk dat deze professionals verschillende technieken zeiden te hanteren voor de 
lastige situaties waarin hun sprekers soms verzeild raakten. Bijvoorbeeld het be-
staande vooroordeel onder woorden brengen en het vervolgens onderuithalen of de ge-
voelens van het publiek erkennen en er de hele speech veel aandacht aan blijven geven. 
 
Een door de adviseurs regelmatig genoemde problematische spreeksituatie is die 
waarin een spreker slecht nieuws moet brengen. De adviezen hiervoor spreken el-
kaar tegen: de spreker moet beginnen met een buffer (de indirecte of insinuatio-
inleiding) of de spreker moet direct het slechte nieuws presenteren. Beide aanpak-
ken worden beargumenteerd: voor de buffertechniek wordt wel verwezen naar 
toepassingen in de schriftelijke communicatie zoals slechtnieuwsbrieven, voor de 
slecht-nieuws-eerstaanpak baseert men zich wel op gepropageerde gesprekstech-
nieken. Nader onderzoek naar deze elkaar opvallend tegensprekende adviezen en 
naar de mogelijkheid inleidingsadviezen sterker te koppelen aan (problematische) 




De auctor ad Herennium, Cicero en vooral Quintilianus gaven al diverse presenta-
tieadviezen die golden voor de eerste minuten van de toespraken of daar vlak voor. 
Zij benadrukten het belang van kalm en beheerst spreken, van de indruk te wekken 
improviserend te spreken zonder te hakkelen, van wachten op aandacht, van rusti-
ge lichaamsbeweging, ingetogen gebaren en van onberispelijke uiterlijke verzorging, 
zonder overdrijving. In de tweede helft van de negentiende eeuw beleefde de “ui-
terlijke welsprekendheid” in Nederland een hoogtepunt in de talrijke rederijkers-
kamers en literaire genootschappen. Door de uitvoerige aandacht voor elegante 
houding, vingerballetten en gecoiffeerd stemgebruik kan men zelfs van een “actio-
cultus” spreken (Westers 2003). De twintigste-eeuwse adviseurs in ons corpus – 
we hebben monografieën over de uiterlijke welsprekendheid, zoals Perquin (1951) 
en Dinger, Smit & Winkelman (1982) buiten ons onderzoek gelaten – keren zich 
in meerderheid af van deze uitwassen en detailadviesjes. De meesten presenteren de 
klassieke en enkele nieuwere adviezen. De klassieke techniek maak rustige ingetogen 
gebaren wordt nog door ongeveer een kwart van de auteurs genoemd. Overige fre-
quent gegeven actioadviezen zijn: zorg voor een kalme, zekere opkomst en begin-
houding, leg papieren of speechkaartjes rustig neer, maak goed oogcontact, maak 
rustige, ingetogen gebaren. Slechts enkele adviseurs kunnen het niet laten om mi-
nuscule kwesties als het van tevoren lospeuteren van de horlogeketting aan te snij-
den.  
 
Ingenieurs noemen van alle spreektaken de actio en met name het aannemen van 
een goede lichaamshouding en het maken van passende gebaren het moeilijkste as-
pect. Het is dan ook geen toeval dat juist zij in bijna alle toespraken sheets of ande-
re visualiseringsmiddelen inzetten, zoals PowerPoint, ongeacht het doel van hun 
presentatie. Zien zij de aandacht liever niet op zichzelf gericht? Ingenieurs lijken 
de rol van houding, mimiek en gebaren van de spreker voor de impact van de pre-
sentatie te onderschatten. Of maken deze sprekers een realistische inschatting van 
eigen actiovaardigheden? Blokzijl & Andeweg (2003) tonen immers aan dat een 
presentatie met een matige actio (nagenoeg zonder oogcontact voorgelezen) beter 
onthouden en begrepen wordt wanneer PowerPointondersteuning wordt ingezet.  
Hoe dan ook, de PowerPointcultus die zich omstreeks de millenniumwende 
manifesteert op congressen en symposia leidt vaak tot ergerniswekkende diaverto-
ningen in het schemerduister, waarbij de spreker bijna niet te zien is en de luiste-
raars onbespied hun uiltje kunnen knappen. Dit leidt niet tot de overtuigende pre-
sentaties die het publiek bijblijven, maar tot bijnamen als “pauperpoint” en “po-
werpoisening”. Er is veel te zeggen voor de kritische benadering van Edward Tufte 
(2003):  
PowerPoint is een geschikt diabeheer- en projectieprogramma. Maar in plaats van ondersteu-
ning te bieden voor een presentatie is het verworden tot een vervanging ervan. Zulk misbruik 
schendt de belangrijkste regel van het spreken: respecteer je publiek. 
Het ergert de ingenieurs als sprekers slecht verstaanbaar zijn en de visuele onder-
steuning (PowerPoint) slecht verzorgd is. Het toepassen van sheets (en Power-
Point) vinden ze belangrijk en gemakkelijk, zowel in voorbereiding als in gebruik, 
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en ze ergeren zich aan een onprofessioneel ontwerp van deze audiovisuele hulp-
middelen. Het effectief gebruiken van hulpmiddelen (microfoon, sheets, dia's en 
videobeamer) vinden de ingenieurs het gemakkelijkste van de presentatieaspecten.  
De ideeën over actio van de speechschrijvers hebben we niet systematisch 
bevraagd. Wie onderzoek doet naar de effectiviteit van inleidingen kan niet heen 
om de wijze waarop deze gepresenteerd worden. Goed ontworpen inleidingen 
kunnen immers bij slechte presentatie een negatiever effect hebben dan slecht 
ontworpen inleidingen die goed worden gepresenteerd. In de praktijk blijkt dat 
veel sprekers – onder meer de Haagse bewindspersonen – veel improviseren tijdens 
de eerste minuten, waarbij de actiokwaliteit van de spreker relatief belangrijker 
wordt. Nader onderzoek naar kenmerkende presentatieaspecten van sprekers tij-
dens de inleiding is gewenst. Een eerste verkenning kan gevonden worden in De 
Jong e.a. (2004). 
9.5.3 Spreekangst 
Hoewel de angst die sprekers kan overvallen vlak voor of tijdens de inleiding van 
een toespraak van alle tijden en culturen lijkt te zijn, ruimen de klassieke auteurs 
weinig plaats in voor dit heikele onderwerp. Zij stelden slechts dat het tonen van 
bevangenheid beter is dan te zelfverzekerd over te komen, omdat luisteraars daar-
aan doorgaans een hekel zouden hebben. In de gehele twintigste eeuw zijn plan-
kenkoorts en de bestrijding daarvan onderwerpen waaraan adviseurs nauwelijks 
voorbij kunnen gaan. Ze vinden remedies tegen spreekangst zo belangrijk, dat 
sommigen er ook een functie voor de inleiding in hebben gezien: jezelf op je gemak 
stellen. Van der Spek (1995) bijvoorbeeld stelt "De opening is bovendien van groot 
belang voor uzelf, voor de zekerheid waarmee u tijdens uw presentatie kunt optre-
den.” Hij ziet de inleiding als “opwarmtraject”. De meest gegeven algemene advie-
zen zijn:  
1. bereid u goed voor op de toespraak (oefenen helpt);  
2. zet door als de angstgevoelens komen dan gaat de angst vanzelf weg; 
3. denk positief (ondermijn uw zelfvertrouwen niet met negatieve gedachten).  
Meer gericht op de inleiding zijn: haal rustig en diep adem vlak voor het opkomen, 
probeer bewust het lichaam te ontspannen, neem rustig de tijd voor de eerste zin: 
wacht op aandacht en glimlach. Sommige adviseurs beschrijven talrijke adem-, con-
centratie- en ontspanningsoefeningen. Andere bieden therapeutische benaderingen 
om van diepgewortelde spreekangst af te komen die variëren van de negentiende-
eeuwse methode-Coué, die werkt via autosuggestie tot de modernere aanpak van 
het mentaal programmeren.  
 
Als troost voor wankelmoedige sprekers geven de auteurs vaak twee ervaringsfei-
ten. Ten eerste ziet het publiek vaak niet hoe zenuwachtig de spreker zich voelt. 
Ten tweede geldt: hoe meer spreekervaring des te minder spreekangst. Dit wordt 
bevestigd door ons onderzoek onder de sprekende professionals: de jongere inge-
nieurs vinden het wat moeilijker dan de ouderen om ontspannen en niet-
zenuwachtig over te komen. Van de ingenieurs zegt een op de tien presenteren niet 
plezierig te vinden en een op de drie vindt het moeilijk om ontspannen over te 
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komen: “Ik zie er zo tegen op dat ik presenteren bijna automatisch en succesvol 
weet te vermijden.” Hoewel spreekangst geen belangrijke rol speelt bij de professi-
onele sprekers, heeft de ene bewindspersoon meer aardigheid in speechen dan de 
ander en houdt de ene ook meer speeches dan de ander. Ze houden zo veel voor-
drachten dat sommigen van hen het vaak zonder uitgeschreven tekst aandurven. 
Zij spreken dan vanaf ‘speakingnotes’. Staat er voor de bewindspersonen meer op 
het spel en komt het meer op precieze timing en precieze formuleringen aan, dan 
houden ze zich meer aan de uitgeschreven tekst (Veltman, Andeweg & De Jong, 
2003). 
 
Het advies van Quintilianus om bevangenheid te tonen in de inleiding vinden we 
bij een enkele auteur terug (Oomkes 1986). Dit advies botst met het actioadvies 
zelfverzekerd optreden tijdens de inleiding en het breed gedragen moderne vitium 
om excuses te vermijden: “Ik ben helemaal geen redenaar en u moet het mij maar 
niet kwalijk nemen als mijn spreekbeurt vastloopt”. Ons onderzoek naar een ‘un-
derdog’-variant van de techniek zichzelf geloofwaardig voorstellen wijst uit dat deze 
techniek een lage waardering oogst. (Wellicht moet een uitzondering gemaakt 
worden voor de befaamde spreekangst-inleiding van cabaretier Hans Teeuwen in 
het programma Hard en Zielig, 1994). Nader onderzoek naar deze vorm van relati-
vering in combinatie met andere vormen van zelfspot is nodig om uit te maken of 
excuses maken het gewenste effect heeft van “aardig gevonden te worden”. 
9.6 Het exordiaal arsenaal 
Nog een laatste keer stellen we de vraag: doen sprekers er goed aan zich druk te 
maken over de inleiding van hun toespraken? Kinderen slaan als ze jong zijn inlei-
dende passages in hun communicatie standaard over. Oostendorp (1998) beschrijft 
het onderzoek van Roelofs waaruit blijkt dat jonge kinderen moeite hebben om 
zich in hun luisteraars te verplaatsen. Ze beginnen een verhaaltje met de zin “Hij 
zit op straat”, zonder uit te leggen naar wie het woord hij verwijst. Dat gaat beter 
naarmate ze ouder worden. Een kind van acht zal zeggen “Het jongetje Jan zit op 
straat.” Leren ze vervolgens spelenderwijs ook goede inleidingen te maken bij hun 
toespraken? Zonder dat we daar systematisch onderzoek naar hebben gedaan, 
blijkt in onze universitaire onderwijspraktijk dat dat geen automatische verwor-
venheid is.  
Klassieke retorici vonden het verstandig moeite te doen voor de inleiding. 
En zij namen de moeite om een uitgebreid arsenaal aan inleidingstechnieken te pre-
senteren. Moderne adviseurs hebben – bewust of onbewust, al dan niet schatplich-
tigheid betonend – een aanzienlijk deel van dit arsenaal tot het hunne gemaakt en 
het verder aangevuld, zodat een imposant exordiaal potentieel is ontstaan. De on-
derzochte inleidingstechnieken blijken ook effecten in de verwachte richting te 
sorteren. Die effecten moeten overigens niet overdreven worden, want aan het 
eind van de gehele toespraak zijn ze grotendeels verdwenen. Wel blijft het de moei-
te lonen om meer dan alleen een directe aanpak te kiezen. 
Ingenieurs blijken zich bij het ontwerpen van hun presentatie weinig druk 
maken om dit lastige onderdeel. Ze kiezen voor de directe aanpak, met de nadelen 
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van dien. Professionele speechschrijvers maken wel werk van hun eerste minuten, 
maar ook zij benutten slechts een beperkt deel van het exordiaal arsenaal. Meer 
kennis en inzicht zouden sprekers in staat stellen meer effectieve en gevarieerde 
ontwerpkeuzes te maken. Waarom drukte maken om de eerste minuten? Omdat 
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The beginning of a speech is of the utmost importance according to J.W. von 
Goethe: ‘When with buttoning up the first button goes wrong the remaining ones 
cannot make up for it’. As everyone knows, an audience forms an image of the 
speaker and subject in the very first minutes of a speech. Assuming that the first 
blow is half the battle, it is remarkable how rare the speakers are who do really pay 
proper attention to those first few minutes. In this research we pose the following 
question: should speakers worry about the introduction of their speeches?  
 
This research consists of three parts; each part answers a key question of its own 
and belongs to a specific research tradition.  
1. What are speakers advised to do in the introduction of their speeches? This 
is a historic reconstruction of classical rhetorical recommendations from 
Aristotle to Quintilian and of Dutch twentieth century recommendations 
on introductions. 
2. What do speakers do, or say they do, in the introduction of their speeches? 
Here we describe the ideas of two groups of present-day speakers: Dutch 
engineers (M.Sc.s) and speech writers of Dutch members of government; 
we also analyse the speech writers’ actual introduction practice. 
3. What effect do introductions have on the audience? This part contains the 
account of various experiments. Advisors predict that specific introduction 
techniques have certain effects on listeners. We examine the effects of a 
number of these much used techniques. Finally, we explore the solidity of 
the techniques used and look for explanations for their efficacy. 
Part 1 What are speakers advised to do in the introduction of their  
speeches? 
Recommendations on introductions in Classical Antiquity (chapter 2) 
Greek and Roman rhetoricians already theorised at a high level on how an orator 
was to approach his subject in order to reach his objectives. It helps one to under-
stand the functions and techniques suggested at the time for the beginning of a 
speech when one takes into account the context within which classical advice on 
rhetoric developed. 
 We have analysed the classical manuals on rhetoric most important for our 
purpose. The corpus consisted of: Rhetorica ad Alexandrum (author unknown), 
Aristotle’s Rhetorica; Cicero’s De inventione; the Rhetorica ad Herennium (author 
unknown); Cicero’s De oratore and his De partitione oratoria; Quintilian’s Institu-
tio oratoria. All the main passages about introductions have been localised; also oc-
casional remarks and recommendations have been found. Eventually an overview 
of the functions and techniques of introductions was compiled listing all the rec-
ommendations on introductions found. All the relevant texts from our Greek and 
Latin sources are recent translations into Dutch (some specially translated for this 
research – present on CD). 
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This chapter outlines the classical culture of eloquence to clarify the very specific 
recommendations sometimes given as they were developed in an oral tradition. In 
the fourth century BC, in Sophistic recommendations on rhetoric, the introduc-
tion (the prooimion) was regarded as a separate item. The manuals on rhetoric 
handed down provide insights into the workings of introductions and numerous 
practical recommendations.  
The common, direct introduction, the principium, had to fulfil three func-
tions: first, the audience had to be made attentive, sympathetic and understanding 
(iudicem attentum, benevolum, docilem parare) in the introduction, for the whole 
speech to be received as favourably as possible. According to some authors the at-
tentum and docilem functions are sometimes difficult to distinguish from each 
other: an understanding audience pays better attention and an attentive audience 
often understands more. We prefer not to interpret the function docilem parare as 
making interested, as the Romans mostly did, because it overlaps with the attention 
function, but with understanding or better still: ability to understand, which links 
up better with the docilem techniques mentioned earlier. 
The rhetoricians regarded the introduction as an essential part of the speech, 
although a (full) introduction is not always thought necessary. In what measure 
what function must be dealt with depends on the kind of matter under discussion 
(the doxa doctrine): thus, an honourable matter does not really need an introduc-
tion, whereas a dishonourable one requires an introduction in which sympathy has 
to be won. Here, and in case the listener has already been convinced by the oppo-
nent or wearied out by listening to previous orators, an indirect introduction, the 
insinuatio or subtle approach, may even be the only option.  
 
The techniques recommended most to fill the functions of the introduction aim at 
making the audience sympathetic, benevolum parare, such as: presenting oneself as 
credible, flattering the audience, depreciating one’s opponent and mentioning the 
bright sides of the matter. There are fewer techniques that aim at creating an un-
derstanding audience, docilem parare, for instance: presenting the heart of the mat-
ter and/or the thesis. In second place come the attention drawing techniques, at-
tentum parare, for instance: literally asking people’s attention and especially stress-
ing the importance to the public of the matter. As the occasion arises, ordo artifici-
alis, also other parts of a speech, such as the narratio, the propositio and the parti-
tio may be used in an introduction. 
The manuals also contain recommendations on avoiding shortcomings, vitia, 
in introductions, such as: an impersonal, general, irrelevant or too long an intro-
duction. 
It is striking that some techniques can fulfil several functions simultane-
ously. For instance, the stressing of the importance to the public of the matter may be 
meant to draw people’s attention, and simultaneously obtain their sympathy for 
the subject (mentioning the bright side of the matter). 
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Recommendations on introductions in the Netherlands in the twentieth century 
(chapter 3) 
At the beginning of the nineteenth century a long tradition in the teaching of 
rhetoric existed. Freshmen, who at the time could only graduate in theology, law 
and medicine, received tuition in Cicero’s theory of rhetoric and oratory. This tui-
tion was generally provided by classics scholars and occasionally by theologian; the 
official language had been Latin for centuries, as is the case since the end of the 
eighteenth century with Dutch. In the second half of the of the nineteenth century 
rhetoric was marginalised academically and socially. What recommendations on in-
troductions were twentieth century speakers– professionals and students in higher 
education – provided with in the Netherlands? An essential source for this knowl-
edge are the published recommendations of professional tutors in presentation 
skills at universities and polytechnics and communications consultants. 
This research started with a first inventory of all the available advisory litera-
ture. The final overview with 136 works on recommendations emerged to be too 
expansive to analyse fully within the framework of this research. A selection has 
been made with the aid of ten experts. The 42 sources selected were then analysed. 
We decided on a fixed analytical model in order to realise some intersubjectivity. 
The basis of this model consisted of the inventory of classical introduction tech-
niques organised according to introductory function. Part of the material was dou-
bly analysed to enhance inter-rater reliability. These recommendations were then 
analysed anew and placed within the model. That is how a compilation was gath-
ered of tenths of recommendations, organised according to introductory function, 
introduction techniques and other recommendations on introductions.  
 
Functions. From the research it emerges that seven introductory functions can be 
distinguished in the twentieth century. The three classical introductory functions 
mentioned by far the most are attentum, docilem et benevolum parare. Moreover, 
new introductory functions are suggested occasionally: make contact, enable fa-
miliarisation, forge the audience into a unity and make the speaker relax. 
The function mentioned most (81%), so probably the most important one, 
is the attentum parare: the drawing and focusing of people’s attention. Almost as 
important (74%) is the docilem function: informing the audience (on the subject, 
purpose and development of the presentation), for the audience to be able to fol-
low the discourse. The benevolum function, finally, the one most extensively 
elaborated on in classical antiquity, has a ratio of 45% in the advisory books re-
searched.  
Why is attention a central concept in modern advisory practice? Kerssemak-
ers (1947, 36) finds it in the restlessness of twentieth century audiences and that 
needs to be conquered: ‘Especially their roaming fantasies and the straying spirits 
in audiences, often cause their mental absence, even if they are physically present 
in the very first row’. The speaker must, as Van der Meiden (1991) states, compete 
with all those other transference media that can present a technically more supe-
rior story. The fact that advisors stress especially the docilem function may be the 
result of the kind of eloquence that has reached a more central position in this cen-
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tury: that of informing eloquence (the docere) where the speaker primarily gives an 
account of the research or findings and explains and illustrates rather than capti-
vates, convinces or sensitises . Apparently, in the eyes of half the number of au-
thors, sympathy is not an essential condition for a successful introduction.  
Benevolum recommendations often include warnings not to exaggerate. 
Modesty (some self criticism is regarded as positive), authenticity and sincerity are 
then recommended ‘Emotions are best palatable when they are expressed honestly 
and simply’ (Van der Spek 1995, 35). Another recommendation is: strive for the 
feeling of togetherness.  
 
Less than half the number of advisors in the corpus attribute all three classical func-
tions in one form or another to the introduction. Only a small number of them 
present the classical threesome as such; most recommendations on functions have 
been presented casually. The majority attributes at least two of the three functions 
to the introduction.  
In de 20th century a few fresh – non-classical – functions are attributed to 
the introduction. Over twenty-five per cent of the authors mentions make contact; 
for instance: a recognisable personal anecdote is regarded as a technique to make 
contact with one’s audience. 
One fifth of the authors suggests as an introductory function to the speaker 
to allow the audience to familiarise itself with the speaker and their present situation. 
The elaboration of the function is limited: with a vitium and a few actio recom-
mendations. One must avoid coming straight to the point with an excess of impor-
tant information. Besides, speakers must allow their audience to get used to their 
appearance and manner of speech by speaking slowly and clearly at the beginning.  
 
Techniques. This research into modern recommendations shows the following pic-
ture of the techniques. A third of the total of 421 recommendations that can be 
characterised as attentum, benevolum or docilem techniques, has been described as 
introductory techniques in classical rhetoric. When we also regard the narratio and 
partitio techniques as exordial ones (much is to be said for this), then the total per-
centage shifts from 33% to 46% of all the recommendations on introductions. 
Table 107 provides a survey of the collection of modern and classical introductory 
techniques. 
 
Attentum techniques. The attention drawing techniques most advised are the mod-
ern ones: the anecdote – ‘People love stories’ –, challenging statement, quote, ques-
tion and current point of view. Of the classical techniques only present something 
witty/wittily and stress the importance of the subject are recommended by just under 
half the number of authors. Wit (humour) is a much recommended attention 
drawing technique in the twentieth century. However, also their risks are discussed. 
There are hardly any books (7%) that do not mention attention drawing tech-
niques at all.  
Benevolum techniques. The most important benevolum technique is presenting 
oneself as credible. The flattering and praising techniques and those of stressing 
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common points are the most frequently mentioned ones within the relatively rare 
benevolum techniques. 
Docilem techniques are among the most popular introductory recommenda-
tions in the twentieth century. The time-honoured technique of introducing the 
main points is suggested by almost all advisors. The majority of authors also rec-
ommends the technique of stating the heart of the matter. Books without a docilem 
recommendation are as rare as books without any attentum recommendation (7%). 
The classics generally placed the narratio technique after the exordium; in the 
twentieth century this technique of the brief previous history has become well 
rooted in the introduction. 
Table 107: ABD-survey of introduction techniques 
Attentum techniques Benevolum techniques Docilem techniques 
Classical recommendations 
Stress the importance of the sub-
ject for the audience 
Literally ask for attention 
Promise to be brief 
Present something witty  
Limit the use of stylistic devices 
Address third parties 
Introduce imaginary person  
Historic example 





Make a challenging statement 
Quote 
Question 
Current point of view 
Salutation 
Circumstances, time, place, per-
sons 
Riddle 
Image and sound effects 
Example 




Ab nostra persona 
Present oneself as credible 
Praise one’s own side 
Make the impression to be impro-
vising 
Take away prejudices against 
speaker 
Take in the underdog position 
Ab adversariorum persona 
Depreciate one’s opponent 
Praise suspect characteristics  
Ab iudicum persona 
Flatter and praise 
Stress common points 
Scare or reassure the audience 
A causa 
Mention bright sides to the subject
Shift responsibility for unfavourable 
matter onto someone else 
Other classical benevolum techniques
Ask for understanding for inade-
quate speech 
Praise a praiseworthy person 
Modern recommendations 
Thank introductory speaker 
Classical recommendations 
Present the essence of the 
matter (thesis or opinion) 
Announce the main points 
(partitio) 
Briefly present previous history 
of the matter (narration) 
Modern recommendations 
Mention the subject 
Present definition 
Speech routine statements 
From general to specific (funnel 
opening) 
Other recommendations on introductions. Most of the other recommendations on 
introductions relate to the phenomenon fear of speaking. We find attention paid to 
this frame of mind throughout the twentieth century. The general recommenda-
tions most given are: prepare yourself well (train), see it through as your fear will 
then disappear and think positively. Focusing more on the introduction are: take a 
deep and slow breath just before making your appearance, try to consciously relax 
your body, take your time for the first sentence: wait for attention. Other recom-
mendations refer to, for instance, actio (see to it that your appearance and initial 
body language are calm and self-assured, carefully put papers or speech cards down, 
make proper eye contact, make calm and subdued gestures) and the production 
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process (recommendations for writing the introduction out in full and learning it 
by heart). 
Most authors do not go into problematic situations during the presentation. 
They assume the audience to be fairly attentive and harbouring no extreme antipa-
thy towards either the speaker or the subject. Only one third of the authors dis-
cusses difficult situations. The classical insinuatio doctrine or the taking of “oratory 
precautions” when the subject of the speech is unpopular with the audience, or 
when they are already convinced opponents, or have been tired out by previous 
speakers, was only handed down (somewhat diluted) in the first part of the twenti-
eth century.  
Finally, the advisors do not only recommend but also discourage certain ap-
proaches. Eight out of the 21 noted discouragements (vitia) are of classical origin 
(for instance: avoid an irrelevant, too long or impersonal an introduction). How-
ever, we have also found 13 new vitia. The most important ones are: avoid a cliché 
introduction and avoid apologies. 
 
Summarising, we can state that the characteristic twentieth century recommenda-
tions on introductions consisted of the anecdote attentum technique and the an-
nounce the main points partitio technique. Generally, the advisor also pays some at-
tention to fear of speaking. The recommendations usually leave out benevolum 
techniques. 
Part 2: What do speakers do (or state they do) in the introduction of their 
speeches? 
There is a comprehensive catalogue of classical and modern ideas and recommen-
dations for the introduction of speeches (see table 107). The next question then is: 
do speakers apply these techniques? For want of preliminary studies we decided on 
a wide, inventorising research among two relevant groups of speakers, supple-
mented by detailed analyses of their introductory practices. The choice for the first 
group of speakers, Dutch engineers, can be motivated as follows: they form a 
group of professionals in socially important positions whose presentation skills are 
fairly important. Also, there is this widely ranging and tenacious misconception 
that the communicative qualities of this group are negative; they often have the 
task to share complex knowledge and strategic choices with other parties con-
cerned by means of their presentations. Weller & Stuiveling (1961, 207) state: 
Many engineers are incapable of expressing their thoughts properly, so legitimise them due to 
a lack of language skills and concentration. 
Besides this group of speeching professionals, whose profession requires them to 
speak in public fairly regularly, we chose another one: the professional speakers (see 
chapter 5). They form a group of speakers whose essential professional skills in-
clude presentations and who present a number of speeches per week. Truly profes-
sional speakers are the members of the Dutch government: the ministers and dep-
uty ministers. A better insight into their opening repertoire provides us with the 
opportunity to find out in what measure the classical and modern recommenda-
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tions on introductions have been adopted in the practice of this latter group of 
pre-eminent speakers.  
Introductions in their speeching practice: the engineers (chapter 4) 
What opinion do engineers have about the introduction of a speech (generally 
called a ‘presentation’ by them)? This research needs to take into account the pro-
fessional context - how important are speeches for their professional functioning; 
how have the engineers been trained for these tasks? It is also important to check 
what kind of presentations are held (purpose; length; language). In co-operation 
with the professional associations of the Dutch engineers KIvI and NIRIA a com-
prehensive, large-scale survey has been done among Dutch engineers (academic: Ir. 
and polytechnic: ing.) to be able to answer these questions (stratified 
[age/education] random sample; N=4000; response: 25%). The survey (130 open 
and closed questions) were pretested. A number of the respondents (13%) indi-
cated they did not do any speeching. Compared to American research among 
American engineers (Scheiber & Hager 1994), only 2% of the respondents did not 
hold any presentations, whereas a much larger number of Dutch engineers states 
not to hold any presentations. Fear of presenting proves not to be an explanatory 
variable; most of the non-speakers indicate that their job does not require any such 
communicative activities. 
 
Analysis procedure:  
• The closed survey questions (multiple choice; five-point Likert scales) have 
been analysed with the help of the SPSS statistics computer programme. The 
so-called non-speakers have not been included in this analysis. The question-
naires of a total of 891 engineers have been used in this research.  
• Analysis of the statements on appraisal (open questions): the respondents were 
asked to express what they appreciated and what irritated them in the presenta-
tions of others. The full set of data consisted of 4359 answers; an average of 4.9 
per respondent (inter-rater reliability Cohen’s kappa in between .75 - 83).  
• Analysis of introductory components (open questions). To get an insight into 
the speakers’ working methods for their presentations, the respondents were 
asked to indicate how they acted in their two latest presentations. Data of a to-
tal of 1181 presentations were received and analysed. (inter-rater reliability 
Cohen’s kappa: .80). 
  
Professional context. The engineers in this research present quite regularly, about 
once per two to three weeks. They regard it as an important task and an enjoyable 
activity. They regard all the aspects of preparation and presentation submitted as 
important. Generally, the respondents do not find their realisation terribly difficult. 
A limited number of aspects is regarded as both important (minimum 4 on five-
point scale) and relatively difficult (minimum 3); see table 2. At the top are the 
choosing of relevant information and attuning it to the audience.  
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Table 108: important and simultaneously relatively difficult aspects of preparation and 
presentation 
 Important Difficult 
Attuning the information to the audience 4.57 3.25 
Determining the relevance of the information / data 4.50 3.04 
Smooth and clear formulation 4.38 3.14 
Convincing presentation of the arguments 4.31 3.16 
Selection of convincing arguments 4.28 3.31 
Relaxed, not nervous, presentation 4.03 3.01 
(1 = hardly important / not at all difficult; 5 = highly important / very difficult) 
Argumentation (both the selection of convincing arguments and the convincing pres-
entation of arguments) also takes a prominent place in this table. This is especially 
striking as the engineers call their two most recent presentations mainly informa-
tive. The engineers appreciate an enthusiastic and witty speaker who presents his 
story to the point and above all clearly structured. Engineers commonly use slides 
and PowerPoint. They find this important and easy, in their preparation as well as 
in its actual use, but they get irritated by unprofessionally designed audiovisual 
means (lay-out). Moreover, they apply these means as a kind of speech scheme for 
their presentation. Fully written presentations are rare.  
 The engineers state that they spend neither much nor little time on an 
introduction while they prepare a presentation. 
 
Kinds of presentations. An explanation for the high percentage of informative pres-
entations might be based on the respondents’ opinion of their own tasks. The re-
spondents’ description of the presentation in the related open question, under-
scores the impression that the opinion of the engineers involved on the presenta-
tions may not be similar to that of a communications consultant. It is remarkable 
that engineers often characterise persuasive presentations as informative ones -
aimed at the presentation of recommendations or the selling of services or prod-
ucts - such as ‘Presenting strategic plans in management’. Scheiber & Hager (1994) 
have observed similar effects in relation to the researched American engineers’ 
statement of their presentation purposes: the respondents typify their speeches 
mainly as informative (“to inform, to share data”) and instructive. On the basis of 
these results they recommend tutors in presentation skills to pay less attention to 
persuasive presentations. We have come to a different conclusion. On the basis of 
supplementary data about the character, contents and audience at the presentations 
held, we have established that technicians often wrongly characterise their presen-
tations as informative. 
 
Attentum parare. Asked after their opinions, engineers do not regard attention 
drawers as very important. From their reported practice it emerges that the number 
of attention drawing techniques falls far short of the other introductory tech-
niques. In only 15% of the speeches one or more attention drawing techniques 
have been used. These occur most in the shorter presentations. The most popular 
attentum techniques are the stressing the importance of the subject to the audience 
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(even so only 5%), followed at a distance by a challenging statement, current point of 
view and image and sound effects.  
Benevolum parare. According to the engineers, an introduction need not 
necessarily contain a passage about the speaker and his professional background. It 
is striking that in practice, as described by themselves, one in three includes be-
nevolum techniques in the introductions to their presentations (specifically: intro-
ducing themselves and the organisation they work for). Apparently, this is seen as 
a substantial part of their introductions. Introducing the people present to each other 
appears to be a new technique with obvious benevolum effects.  
 Docilem parare. Various questions in the survey make clear that engineers 
find the docilem parare the most important introductory function. A clear presen-
tation structure is highly appreciated by engineers and any lack of it is mentioned 
most as an irritant. The engineers also assess a clear structure as the best quality of 
a presentation (besides the determining of its purpose) and they fully agree with 
the statement that an indication of the structure, or the purpose form part of a good 
introduction.  
 Docilem techniques are reported most in practice: in two-thirds of all the 
presentations. It is significant that the narratio technique is used the most: in just 
over one in three presentations. Together with the relatively frequent indications of 
its structure and purpose, the engineers enable the audience to quickly comprehend 
the subject and/or the outline of the presentation. It is striking that, in absolute 
numbers, these parts regarded as highly important occur only occasionally.  
 
In short, engineers take care that from the introduction the audience can usually 
gather what the presentation covers (the reason for it or its framework) and to a 
lesser extent who the speakers are and what company they represent; catchy open-
ing sentences with audience friendly attention drawing techniques are rare. 
Introductions in the speeching practice: speech writers and members of the Dutch 
government (chapter 5) 
Ministers and deputy ministers belong to the most productive and professional 
speakers in the Netherlands. These officials hold their speeches at all kinds of 
events: at the opening of bridges and congresses, during state dinners or abroad 
when visiting other members of government. Their speeches are written by speech 
writers. Within the framework of this research into the introduction of speeches it 
is interesting therefore to find out what starting points professional speech writers 
use in the set up and formulation of their speeches, and their introductions specifi-
cally. 
 
Under discussion is, parallel to the research into the opinions of the Dutch engi-
neers, the research into the speech writers’ opinions on speech introductions. To be 
able to answer the question, two supplementary researches have been carried out: 
one questionnaire, with questions aimed at all the ministerial speech writers and a 
focus group meeting (in which the ministries were well represented), for clarifica-
tion and more profound answers to the questionnaire. The basis for the set up of 
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the questionnaire in this research was formed by the survey on the engineers. The 
majority are open questions, as opposed to the engineers’ questionnaire in which 
the majority of the questions were closed ones. The questionnaire was pretested 
and then spread among all the ministerial speech writers (N=29). In the instruc-
tion to the list, the fillers-in were asked to enclose two speeches of their own. A 
total of 21 questionnaires were received, which is a satisfactory 72% response. 
 
The purpose of this research was to get an insight into the opinions of Dutch 
speech writers on the functions and techniques (used) in speech introductions. 
The results of the research are represented in a thematic description of the data. 
These data are mainly qualitative in character: most of the questions in the ques-
tionnaire are open ones.  
The objectives strived after in the speeches produced by this group of writ-
ers diverge: clarify policies, sign decisions, announce measures. Compared to the en-
gineers’ speeches, so-called informative speeches seem to occur hardly or not at all. 
The co-operation between speaker and writer emerges to be a typically official one 
in the Dutch governmental context. Here there are no ‘political appointees’, unlike 
America. In practice - through lack of proper rules -speech writers find it difficult 
to draw the line between policy speeches (that form part of their field of work) 
and speeches with a party political bias (these do not form part of it). Intensity of 
contact between writer and speaker differs greatly. The Dutch speech writers in 
this research have diverging backgrounds. They (three quarters are male) seem to 
have been appointed for their writing skills that have not necessarily been trained 
in a specific study programme. They are relatively experienced text writers, initi-
ated into the finer tricks of the speechwriting trade by senior colleagues or their 
heads of department. This could be called the traditional master- apprentice train-
ing structure.  
 
The speech writers indicate that they spend much energy on introductions. They 
find an introduction important and the writing of it – in relation to other aspects 
of speech writing –one of the hardest tasks. They base their choice of introductory 
techniques and aspects on the kind of speech they have to write. 
 
Attentum parare. Drawing people’s attention in the introduction is a conditio sine 
qua non for speech writers. This function is so important that an attention drawer 
can even be separate – when needs be – from the speech itself (although it would 
pique the writers’ pride to really use a separate attention drawer such as an irrele-
vant anecdote). The anecdote and quotation (also called reference) technique stop 
the list, followed at some distance by the question and provocative statement. Vis-
ual means, such as PowerPoint, are seldom used. This would not do for ministers. 
Benevolum parare. The benevolum function is not mentioned in any form as a 
function for an introduction by half the number of writers. Techniques mentioned 
regularly are: flattery and praise (complimenting and thanking), followed at a dis-
tance by indicating involvement. The group is of mixed opinion on the use of be-
nevolum elements. Many regard flattery as essential. The techniques mentioned do 
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not include the one enhancing the speaker’s expertise. Speech writers generally re-
gard this as unnecessary or even irritating. 
Docilem parare. The docilem function is not mentioned by half of the writers 
as a function for the introduction. Docilem techniques mentioned regularly are: 
indicating the point of view or purpose of the speech, presenting its outline and 
the previous history of the subject. Speech writers do regard the determination of 
the purpose for the complete speech and its structuring as highly important. Yet, 
they do not automatically include the purpose and structure in the introduction it-
self.  
 
So, what do speech writers aim at in an introduction? They say that they specifi-
cally want to draw the audience’s attention. They are less concerned with making 
contact with the audience or starting with the explanation of the purpose and 
structure of the speech. 
Introductions in the speeching practice: speech introductions (chapter 6) 
Ministerial speech writers regard introductions as essential. Attentum parare 
emerges to be their motto. The anecdote and quote are the most popular techniques 
in their introduction repertoire. How they apply these tools, what specific form 
they give to the exordial potential, has not yet come to the fore. This is a pity as 
the speech writer’s métier comprises more than the schematic placing of one in-
troductory topos after the other. What counts is the right word in the right place. 
It is therefore worthwhile to further examine (deputy) ministers’ practice, as they 
are prominent speakers in this country. What writers state they think is not neces-
sarily similar to what they actually do. This is another reason for researching in 
what measure the reported speech writers’ opinions correspond with their practice 
as we have found them in the introductions to the speeches the ministers are pro-
vided with. In other words: which introductory functions and techniques advised 
are visible in the professional speech writers’ speeches? 
 
A corpus of speeches has been composed for this research. The questionnaire re-
search among speech writers resulted amongst other things in a corpus of speeches. 
With each speech the respondent was also requested to answer a number of ques-
tions. From the speeches received (38), a corpus of 21 speeches was composed, 
paying attention to the spread of speakers.  
 
The exordium model (see table 107) was used as a starting point for our analysis. 
In principle, all the text available of an introduction was classified. The reliability 
of the analysis was increased by having the speeches analysed separately by two re-
searchers (both authors). The determination of the introduction to the text of the 
speech emerged not to be self-evident. We have taken into account two possible 
introductory limits: the limit indicated at our request by the writers in the text of 
the speech and the line we ourselves drew on the basis of a number of explicitly de-
termined criteria (speech signals, text signals and changes in subject). Generally, 
this limitation was not problematic; though sometimes a discussion was needed to 
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come to a statisfactory limitation. In half the number of cases we agreed with the 
limits drawn by the speech writers, in the remaining cases our limitation resulted in 
a longer introduction. This is primarily due to the fact that we include the an-
nouncement of the main points– the partitio (or a structural transition sentence ) – 
in the introduction, whereas the speech writers did not. 
 
What techniques do speech writers working for ministers actually use in their in-
troductions? How classical-rhetorical is their approach?  
Attentum techniques are used in almost every introduction. A large variety of 
both classical (comparison, stressing the importance of the subject) as modern atten-
tion drawing techniques are applied. The modern techniques opening, provocative 
statement followed at some distance by question and quotation are used most. It is 
remarkable that speech writers like to use provocative statements, often combined 
with defiant contrast or number. Polder speech may be the political language of this 
country, according to Van Mierlo (2000), ‘Rambling, flat, dull, and especially 
aimed at consensus’, but speakers tend to slightly provoke their audiences in their 
introductions. Humour however is a rare commodity; apparently speech writers 
prefer to avoid the risks involved with this technique. The use of slides or Power-
Point (image and sound effects) only occurs once. Moreover, a certain non-
exhaustive use of the attentum potential can be established in the techniques used: 
(historic) example, riddle, role play, promising to be brief and – perhaps most re-
markable in the occasional speeches of these very well informed speakers – with cir-
cumstance, time, place, persons and current point of view. 
The use of benevolum techniques is mainly limited to flattering and praising 
the audience. Most of the speech writers feel little enthusiasm for this obligation, 
often resulting in hardly elaborated compliments and thank-yous. Regarding that 
meagre enthusiasm, its common usage - in two-thirds of the speeches - is rather 
surprising. This means that the speech writers do more than they indicate as neces-
sary.  
The use of docilem techniques, mentioning both the key point of view and 
the build up of the speech, occurs only occasionally. In practice, the speech writers 
hardly ever choose a detailed notification of the structure; they prefer to com-
pletely ignore this indicator and use the more limited form of a transitional sen-
tence.  
Part 3 What effect do introductions have on the audience? 
The theory on the introductory functions attentum, benevolum and docilem parare 
was established more than two millennia ago. The classical ideas on introductory 
functions were based on the experience of trainers in rhetoric and professional le-
gal counsellors. From the previous parts it becomes clear that those ancient ideas 
still play a role in speeching practices. In recent scientific literature empirical stud-
ies into the workings of the functions and techniques mentioned earlier, are rare. 
An orientation on the literature researching the differences between oral and writ-
ten communication makes it clear that we cannot directly transpose the results of 
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empirical research from readers of texts to listeners to speeches. The key question 
in this part of the book is: what effect do introductions have on audiences?  
Effects of introduction techniques (chapter 7) 
Speakers always get too little speaking time allotted. Should they also yield some 
minutes of their sparse time to incite the audience to listen? One of the options to 
obtain an answer to this question is to find out whether the introductory tech-
niques recommended result in the effects predicted by today’s consultants. In 
other words: does an attention drawing technique result in a more attentive audi-
ence and does a sympathy enhancing one make the audience accept the speaker as 
more credible? We here limit ourselves to three types of introduction that do not 
only occur often in advisory literature, but also in the presentation practice: the 
anecdotal introduction – a short, smart, complete story in which the subject of the 
speech is introduced in a lively manner; the your problem introduction – the speaker 
promises to deal with or solve a problem of the audience –and the ethos introduc-
tion – primarily aimed at positively influencing the image that the audience has of 
the speaker.  
 
We constructed three different introductions and showed them to various groups 
of listeners. Each introduction was concluded by an outline of the presentation. 
This outline consisted of a combination of the following docilem techniques: pre-
sent the essence of the matter (thesis or opinion) and announce the main points ( the 
partitio). Following on this, measuring instruments (questionnaires) were put to-
gether to measure possible effects. The questionnaire consisted of three parts, 
among which an assessment of each of the introductions for the factors captivation, 
credibility, comprehensibility (five point Likert scale; factors extracted by means of 
factor analysis; .75). The testees (N=278) saw the three introductions on video. 
The order of display was changed systematically. Each of the six possible display 
sequences was presented to part of the total group.  
Effects directly after having attended the introduction 
In how far do the three distinct introduction techniques sort different effects with 
the audiences? figure 24 shows that the different introduction techniques have a 
clear profile in relation to the aspects researched. 



























Figure 24 : differences in introduction techniques (N= 278) 
[values with different subscripts differ significantly -  
Paired sample t-tests; a/b/c : p<.01; x/y/z: p<.001]  
The anecdote and the your problem techniques are assessed as equally captivating, 
although they are not highly appreciated in the absolute sense (3.3 on a five point 
scale). The ethos technique scores significantly lower. Concerning credibility a 
clear ranking order can be discerned. The speaker in the ethos introduction is ap-
preciated as the most credible one (and assessed as such afterwards). The speaker 
with the your problem introduction in his turn is regarded as more credible than 
the person using the anecdote introduction. The audience reacts to what the 
speaker tells about himself. Also, the ethos introduction diverges for the factor 
comprehensibility and this technique is the least appreciated one. Besides, the dif-
ferences between the anecdote and the your problem introductions significantly 
favour the your problem introduction.  
 
In short, the various introduction techniques influence the audiences in different 
ways. The way in which this happens, is in line with what the consultants state. 
The technique presenting oneself as credible enhances the speaker’s credibility, but is 
less useful to captivate the audience than the other two techniques. The audience 
also finds the use of presenting oneself as credible in an introduction less easy to 
comprehend. The your problem technique emerges to be the most many-sided one: 
the easiest to comprehend, as captivating as the anecdote technique and creating a 
higher regard for the speaker’s expertise.  
Effects directly after having attended the whole speech 
Traditionally the introduction covers only a small part of the speech, an average of 
some ten per cent of the complete speech. How important is this minor part of the 
speech when we look at an attentive audience’s assessment? Does an effect realised 
in the introduction have an impact on the complete speech? To be able to answer 
these questions it was necessary to have a complete, true to life presentation at our 
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disposal. We developed a presentation that could follow on the three introductions 
researched earlier and we then pretested it. The speech was presented by the same 
speaker as the one in the first experiment. Three different presentations were cre-
ated by prefixing the three introductions of the first research to the presentation 
put on video. A fourth presentation was created with a presentation that started 
with the second, fixed part of the introduction; we called this the direct approach 
variant. A three-part questionnaire was also developed for this presentation. One 
of the parts consisted of a comprehension test (open questions). 
 The testees (N=195) saw one of the four videos in groups averaging 48 
testees. The open questions test resulted in a comprehension score of (Cohen's 
kappa: .77). The multivariate analysis showed up a general effect (F(15, 514)=2.99 
p<.001) of the kind of introduction. Further univariate analysis indicated that the 
effect could be localised in the comprehension score: the direct approach scored 
lower than the two attentum variants anecdote and your problem. The ethos ap-
proach takes in middle position. The comprehension score with the direct approach 
was lower than of the other variant. A multivariate analysis did not indicate an ef-
fect for the other factors captivation, credibility and comprehensibility. 
 
From the experiments described it emerges that effects are noticeable when we 
measure directly after the presentation of the introduction. The effects are then in 
line with the ideas that exist among classical and modern advisors. When we meas-
ure at the end of the presentation, after eighteen minutes, then the differences cre-
ated by the three techniques emerge to have largely disappeared. The effects peter 
out. However, at the end of the presentation differences still exist between the di-
rect approach and the three variants. The audience listening to the direct approach 
speech remembers less of the speech than the other audiences in our research. 
Summarising, we can state that for the eventual effect on the audience, it does not 
make much of a difference whether the speaker chooses a captivating anecdote, an 
activating your problem opening or underlines his own ethos. The effects prove to 
be local and any differences have disappeared at the end of the speeches. 
Follow-up research  
One of the considerations related to the conclusions on the experiments regarding 
introduction techniques touched the actual putting into practice of the technique 
used. Although some experts evaluated the introductions constructed in a pretest 
as realistic and consistent with what they come across in practice, both in a posi-
tive and negative sense, this does not necessarily imply that we would have booked 
the same results with another, as realistic an anecdote. Also a different approach to 
the ethos introduction might have a different effect from the form chosen. That is 
why, in a supplementary research, we wanted to do a first attempt at researching 
the possibility of generalising the results. We have examined whether a different 
way of putting into practice the anecdote and the presenting oneself as credible 
technique would result in comparable results to those in the previous chapter.  
 
Relevance of the anecdote 
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The previous research showed that an audience regards an anecdote in the intro-
duction as captivating; at any rate much more so than a story about the speaker’s 
own qualities. At the end of the speech we found out that the audience remem-
bered and understood a little more of the speech when it was preceded by a com-
bination of an anecdote and an outline of what was to come, than when the outline 
was presented without an anecdote (the direct approach). With that the use of the 
anecdote technique seems to support the recommendations of many modern con-
sultants . The analysis of the books with speeching recommendations showed that 
not just any story is regarded as suitable to serve as an anecdote. An important re-
quirement for the story was that its contents had to be relevant to what followed in 
the speech. That is why, in a limited supplementary research, we have examined 
whether a less relevant variant of the anecdote used induces other effects than the 
original one. 
A new irrelevant anecdote was videotaped with the speaker of our previous 
experiments and placed before the speech developed by us on the Sick Building 
Syndrome. With this a fifth variant was created besides the existing four versions. 
The speech taped was shown to an audience (N=49) comparable to those of the 
previous experiments. 
T-test analyses show that the two anecdote groups largely react in the same 
way to the various factors. Speeches that are introduced by either of the variants, 
are experienced as equally captivating and comprehensible. Besides, the speaker is 
regarded as comparably credible in both cases. The audiences characterise both in-
troductions as equally successful. What have we ascertained? A less well connected 
introduction proves to have a similar effect to that of the relevant variant. This 
sounds contra-intuitive, but one must keep in mind that also the differences exist-
ing directly after the introduction between, for instance, the anecdote and the 
ethos opening had ebbed away at the end of the speech. It remains imaginable that 
the differences increase with an even less relevant anecdote. It is important to fur-
ther research the solidity of the anecdote technique. 
 
Stressing one’s own expertise: from underdog to braggart 
It proves possible for a speaker to enhance his expertise in the eyes of the audience. 
The outcome for the speaker with an ethos opening was to be regarded as the most 
expert one, more expert than, for instance, a speaker who begins with an anecdote 
opening – assessed as being a more captivating one. So, a speaker himself can en-
hance his expertise in the eyes of the audience (corroborated by literature), but 
runs two risks doing so. On the one hand it seems dangerous to boast, on the 
other it may be dangerous to fill the ethos introduction with too much self-
criticism. That is why in this follow-up research we enter into the question 
whether a speaker comes across as more credible when he stresses his own exper-
tise in the introduction or when he does the opposite and understates his expertise. 
And, doing either is it possible to minimalise the risks mentioned above? 
Three situations have been researched. First, we checked the effects of in-
troductions in which the speaker points out his expertise in different measures. 
This varied from a modest to a boastful approach. Second, we examined whether a 
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stylistic intervention could neutralise the side-effects of the most boastful ap-
proach. Is the speaker regarded as highly credible, but not boastful? Third, we 
checked whether a specific form of self-criticism – taking in the underdog posi-
tion– is regarded as more credible or less so. 
Five opening variants were set up: three openings differing in the measure in 
which the speaker stresses his expertise. One variant in which the strongest meas-
ure of stressing it is combined with a stylistic trick (praeteritio) to play down the 
boastful character of the introduction and a fifth variant in which the speaker takes 
in an underdog position by indicating that he replaces the speaker originally in-
vited. The testees (N=105) were split up into five groups, each of which was 
shown one of the five opening variants. 
 
Does a speaker come across as more credible when he clearly shows off his own 
expertise than when he is modest? A multivariate analysis shows a main effect for 
the kind of introduction (F(12, 259.6)=3.18 p<.001). The analysis indicated that 
the effect occurs with the assessment of the credibility and boastfulness factors. 
The speaker is regarded as the most credible when he emphatically stresses his own 
expertise and the least credible when he hardly stresses it. Expertise enhances a 
person’s credibility, while simultaneously enhancing the boastfulness experienced 
by the audience.  
The use of a rhetorical technique such as the praeteritio is an interesting phe-
nomenon. The praeteritio does not harm the credibility created by the speaker. 
However, the analysis shows that through the use of the praeteritio, the speaker is 
regarded as less of a braggart. Apparently, it is possible to create as much credibil-
ity using relatively simple and perhaps even transparent techniques as using the 
most boastful introduction and still come across as significantly less boastful. The 
(false) use of modesty proves to compensate the negative side-effects of bragging. 
Finally, taking in the ‘underdog position’ seems to have to be approached 
with some reserve. This technique – as presented in this experiment – results in a 
low credibility score. So, here the variant with medium emphasis is stronger than 
the underdog variant. Also the effects on the factor captivation are worrying as the 
underdog technique scores very badly in two out of three central introductory 
functions, namely: creating attentiveness and sympathy. This confirms the idea 
that a speaker strongly undermines the impression of his expertise and with that 
his credibility when he admits that he is not an expert in the field. If even the 
speaker does not regard himself as an expert, why should the audience think he is? 
Starting off with an apology is rightly reputed to be an introductory vitium. 
 
Thought explorations 
A remarkable outcome of the previous research is that the audience proves to re-
member more of the presentation when it is preceded by a somewhat extensive in-
troduction than with a direct approach one. The introduction technique presented 
did not prove to be a specifically distinguishing one. How can the effect observed 
be explained? It is clear that in the first few minutes something happens in the 
heads of the audience. And that something causes differences in retention at the 
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end of a speech when the direct approach is used or the other introduction variants. 
The objective of our explorative follow-up research is to find out what takes place 
in the head of a listener during the first few minutes of a speech. We do this by 
trying to catch the audience’s cognitive activities, called cognitive responses, straight 
after the listening to (a fragment of) the speech. The research method developed to 
present the cognitive responses (thoughts) is the thought-listing method (Cacioppo 
& Petty 1981). 
 
For this research we selected three introduction variants: the direct approach, the 
your problem introduction and the ethos introduction. We measured at three dif-
ferent points in time (straight after the introduction technique – after one minute), 
after the introduction as used in our first research (after about two minutes) and 
after six minutes (totalling 8 conditions). After having seen the fragment, the 
testees (N=303) were asked to indicate on a form all the thoughts that had come 
up. Immediately after, they themselves classified the thoughts written down ac-
cording to a scheme presented. 
Classification scheme: 
A. thought about the contents of the story 
B. thought about the speaker (manner of presentation, expertise, outward appear-
ance, etc.) 
C. thought about the test situation (video; lecture room; course; etc.) 
D. thought about a personal matter (not A, B, of C) 
 
First we did a multivariate analysis, in which time of measuring and the kind of 
opening were taken as independent and the thought responses (As, Bs, Cs, Ds) as 
dependent variables. The question was in how far effects of the direct approach 
and the two other conditions which we combined in our calculation, can be ob-
served in a general sense. This analysis provided a main effect for measuring mo-
ment (F(4, 201)=4.75 p<.01). The effect for the introduction technique used was 
weak (p=.052). From further analysis it emerged that the total numbers of re-
sponses differ between introduction variants per measuring moment. A two-way 
variance analysis indicates that there is an effect for the moment of measuring. A t-
test procedure indicates that at the six minutes after measuring moment the average 
number of responses reported is smaller with the direct approach than with the 
your problem and ethos introductions. The two variants mentioned last hardly dif-
fer from each other. 
 
Does the research indicate, for instance, that a member of an audience uses the 
first few minutes of a speech to focus his attention on the contents of the presenta-
tion? We found that especially the A-type response (thoughts about the contents 
of the presentation) differs least per condition and that it appears to remain the 
same in time. Also, the results do not really corroborate the twentieth century idea 
of the introductory function that an audience needs to get familiarised to the ac-
tual listening situation (speaker, surroundings and such). On the basis of that idea 
we would suppose thought patterns in the audience to fluctuate greatly immedi-
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ately at the start aiming at various types of thoughts. And at the end of the intro-
duction the audience would have to be more concentrated on the contents. That is 
not what we have observed. What actually happens? The total number of thoughts 
given does not increase significantly with extensive introductions. From our ob-
servations we conclude that the audience increasingly devotes thoughts to matters 
less directly related to the contents of the speech. The audience appears to be more 
and more distracted. The distraction proves to increase most with the your prob-
lem technique – the introduction technique making the audience remember most. 
Possibly that distraction is a sign of a fully increased cognitive activity of the lis-
tener. In other words, an introduction that contains both a docilem and an atten-
tum or benevolum function proves to activate the audience even more. 
Conclusion 
Is it advisable for speakers to pay special attention to the introduction of their 
speeches? That was the key question in this book. Certainly, as Quintilian and his 
Greek and Roman colleagues stated two centuries ago. A speaker must seriously 
consider what he wants to achieve with his audience in the first few minutes of his 
speech and what means he should deploy. According to them, only in very special 
circumstances can a speaker start with a direct approach: starting out with the pur-
pose of the speech or the mentioning of the key points. To the modern consultant 
writer the introduction is a fixed item in every speech. Some explicitly state that 
leaving an introduction out is “a proof of someone’s incompetence”. Modern 
speeching professionals (Dutch engineers) do not worry about an introduction; it is 
not an essential part of their presentation. They do find the thinking up and pre-
senting of an introduction the most difficult presentation task. As opposed to 
speech writers who state that they never send their commissioners (professional 
speakers) off without an attention drawing introduction; some even regard the in-
troduction as the most attractive part of a speech, which they can get credit for. 
From analysis it emerges that, besides using the attention drawer, they also deploy 
the two other classical introductory functions. Finally, experimental research also 
proves that it makes sense for speakers to take the introduction to their speeches 
seriously. Introduction techniques have an observable and distinguishing effect, 
especially straight after the introduction. A speaker’s exordial choices prove to 
have consequences also at the end of his speech. 
 
Why make a fuss about the first few minutes? For the simple reason that not every 
beginning is a proper introduction.  
 
[translation: Tanya ten Kate, Antwerpen] 
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  Doelgroepen: 
 
 
 Totaal aantal bladzijden: 
 
 
 Aantal bladzijden gewijd aan 
presentaties/monologen: 
 
 Passages over de inleiding 
 Op pagina’s: 
 
 Aantal bladzijden gewijd aan 
inleiding van presentaties: 
 Percentage van aantal pag over presentaties: % 
 
Functies en technieken 






Genoemde technieken [klassiek] 
Attentum [zie h2] 
 Techniek: Gebruikte term /voorbeeld  
 Het belang van het onderwerp 
benadrukken [uw-probleem] 
 
 Letterlijk om aandacht vragen  
 Beloven het kort te houden  
 Iets geestigs presenteren  
 Stijlmiddelen met mate gebruiken 
 Aanspreking van derden  
 Imaginair persoon opvoeren  
 Historisch voorbeeld  
 Figuurlijk taalgebruik: vergelij-
king 
 
 Figuurlijk taalgebruik: metafoor  
 Figuurlijk taalgebruik: ironie  
   
 Vraag   
 Citaat  
 Uitdagende bewering doen  
 Anekdote  
  Voorbeeld geven  
  Actuele invalshoek  
 Omstandigheden, tijd, plaats, per-
sonen 
 
   
 
Docilem 
 Techniek Gebruikte term / voorbeeld  
 Kern van de zaak geven (stelling 
of standpunt 
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 Aankondiging van hoofdpunten 
van de narratio (partitio) 
 
 Korte voorgeschiedenis van een 
zaak geven: narratio 
 
   
 Onderwerp noemen  
 Vooruitwijzing/bruggetje  
 Definitie geven  
 
Benevolum 
 Techniek Gebruikte term /voorbeeld  
Ab nostra  
 Zichzelf als geloofwaardig voor-
stellen 
 
 De eigen partij prijzen  
 Indruk wekken improviserend te 
spreken 
 
 Vooroordelen tegen spreker weg-
nemen 
 
 Underdogpositie innemen  
Ab adversariorum persona  
 De tegenpartij zwart maken  
 Verdachte eigenschappen van de 
tegenstander prijzen 
 
Ab iudicum persona  
 Het publiek vleien en prijzen  
 Het gemeenschappelijke bena-
drukken 
 
 Het publiek bang maken of ge-
rust stellen 
 
A causa  
 Lichtpunten van de zaak noemen  
 Verantwoordelijkheid voor on-
gunstige zaak afschuiven 
 
Ab oratione  
 Begrip vragen voor gebrekkige 
toespraak 
 





   
   
   
 
Publiek – genres 
Welke (klassieke) genres behandelt de auteur 
 Politiek  
 Juridisch  
 Gelegenheid  
 Anders, nl.  
   




 Wordt de doxa-generaleer behan-  
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deld [verschillende houdingen 




 Insinuatio wordt genoemd  
 Hoe genoemd?  
 Wanneer toepassen  
 Voorbeeld  
Technieken  
 4-stappentechniek (over iets an-
ders beginnen gedeeltelijke con-
cessie beschuldigingen van de 
hand wijzen: ‘ik zal het niet heb-
ben over …’ (preteritio] 
 
 Vergelijkbare zaak aanvoeren  
 Beloven in te gaan op tegenstan-
ders 
 
 Beginnen met iets dat gelach kan 
oproepen 
 
 Iets droevigs, nieuws, gruwelijks 
inlassen 
 
 Beloven korter en anders dan 
voorbereid te spreken 
 
   
 Ja-techniek / instemming vragen  
 
Vitia 
Geeft de auteur vitia (anti-tips)? 
 Vermijd onpersoonlijke inleiding 
(vulgare) 
 
 Vermijd een algemene inleiding 
(commune) 
 
 Vermijd een omkeerbare inleiding 
(commutabile) 
 
 Vermijd een irrelevante inleiding 
(Separatum) 
 
 Gebruik geen inleiding uit een 
andere toespraak (translatum) 
 
 Vermijd een te lange inleiding 
(longum) 
 
 Vermijd een inleiding die tegen de 
principes indruist (contra prae-
cepta) 
 
 Vermijd een te gekunstelde inlei-
ding (conpositum) 
 
 Overige  
 
Noodzaak 
 Wanneer is geen inleiding nood-




 Hoe lang moet de inleiding zijn  
 Wanneer schrijf je de inleiding  
 Welke stijladviezen gelden voor  
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de inleiding 
 Welke memoria-adviezen gelden 
voor de inleiding 
 
 Welke actio-adviezen worden ge-
geven (stem, oogcontact e.d.) 
 





 Bronnen bij inleidingsadviezen   
 Typering bronnen (algemeen) 
klassiek; USA; wetenschap; ed. 
 
 Hoe klassiek retorisch?  




Bijlage 4 Vragenlijst ingenieurs 
 
 
Hieronder is de vragenlijst opgenomen die naar de ingenieurs van de beide ingeni-
eursverenigingen is gestuurd. De CD bevat een pfd-bestand, met de lijst in het 
oorspronkelijke formaat. Verder is daar ook de aanbiedingsbrief (ondertekend 
door de voorzitters van beide verenigingen) te zien. 
 
 
Mondeling Presenteren door Nederlandse ingenieurs 
 
Mondelinge presentatie: ruim gedefinieerd 
In deze enquête wordt onder mondelinge presentatie verstaan: elke toespraak of presentatie van minstens tien 
minuten voor minimaal drie luisteraars. Het gaat in dit onderzoek dus niet alleen om voordrachten voor een 
volle zaal; ook een uiteenzetting van plannen tijdens een vergadering is een mondelinge presentatie.  
 
U houdt geen mondelinge presentaties? 
Niet iedereen geeft mondelinge presentaties. Als u de afgelopen twee jaar dergelijke presentaties niet ver-
zorgde, dan stellen we het op prijs als u de vraag hieronder zou willen beantwoorden. Wilt u bovendien 
vraag 1 t/m 4 van de enquête (Persoonlijke gegevens) invullen? De rest van de vragen hoeft u niet te beant-
woorden. 
 






Terugsturen van de vragenlijst 
Voor het terugsturen van de ingevulde vragenlijst kunt u gebruikmaken van de bijgeleverde antwoordenve-
lop. Een postzegel is niet nodig. Mocht u de antwoordenvelop niet meer bij de hand hebben, wilt u de en-
quête dan retourneren aan: 
 
TU Delft 
Toegepaste Communicatiewetenschap  
Onderzoek Mondeling Presenteren 
DELFT 
 







Aan welke hogeschool en / of universiteit bent u afgestudeerd? 
Hbo: ……………………………………………………………… 
Universiteit: ………………………………………………………  
 
1a Kruis de studierichting aan van uw hoogst genoten opleiding. 
 Aardwetenschappen  Industrieel Ontwerpen  Natuurkunde 
 Bedrijfskunde  Informatica  Scheikundige technolo-
gie  
 Bestuurskunde  Land- en Tuinbouw  Scheepsbouwkunde  
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 Bosbouw  Landmeetkunde  Werktuigbouwkunde 
 Bouwkunde  Levensmiddelen-techn.  Wiskunde 
 Civiele Techniek  Lucht- en ruimtevaart 
 Elektrotechniek  Materiaalkunde 
 Anders, namelijk … 
 
1b In welk jaar bent u afgestudeerd? Vul het betreffende jaartal in.  
 
2 Tot welke branche behoort het bedrijf waar u werkt? Kruis het meest passende antwoord aan. 
  Bouwmaterialen   Metaal- en machine-industrie 
  Bouwnijverheid / bouwinstallatie  Onderwijs 
  Chemische industrie  Overheid 
  Delfstoffenwinning / aardolie-industrie  Researchinstellingen 
  Elektrotechniek  Transport / Opslag / Communicatie 
  Hout- en Papierindustrie  Voedings- en genotmiddelen 
  Grafische industrie / uitgeverijen  Welzijn / gezondheidszorg 
  Groot- / tussen- / detailhandel  Anders, namelijk 
  Landbouw / visserij  
 
2a  Werkt u in een internationaal bedrijf? Ja Nee 
 
2b Hoeveel werknemers zijn er werkzaam in uw bedrijf? Kruis het juiste hokje aan. Indien het bedrijf 
buitenlandse vestigingen heeft, geef dan alleen de hoeveelheid werknemers in Nederlandse vesti-
gingen aan. 
  1 t/m  9 personen  100 t/m 199 personen 
  10 t/m 19 personen  200 t/m 499 personen 
  20 t/m 49 personen  500 t/m 999 personen 
  50 t/m 99 personen  1000 of meer personen 
 
2c Welke van de hier beschreven 25 functies lijkt het meest op uw functie? Kruis één optie aan. 
Automatisering 
 EDP manager /hoofd informatiever-
werking 
 Systeemanalist / -programmeur 
 Systeem-/ database- beheerder  Automatiseringsadviseur / -specialist 
 Systeemontwerper / informatie-analist   
 
Directie / management 
 (Algemeen) directeur  Management consultant 
 Directeur divisie /afdeling   
 
Productie / techniek 
 Hoofd Technische Dienst / bedrijfslei-
der / projectleider 
 Werkvoorbereider / productievoorbe-
reider / projectplanner 
 Senior projectmanager afdelingshoofd / 
supervisor /coördinator 
 Onderhouds-/ service engineer / kwa-
liteitsdienst 
 Technicus / technoloog  Constructeur / tekenaar 
 Architect / ontwerper  Productiemedewerker 
 Process engineer  Technisch Commercieel medewerker / 
calculator / verkoopvoorbereider 
Verkoop / inkoop 
 Directeur verkoop divisie- manager / 
hoofd afd. verkoop 
 Export manager / productgroep mana-
ger / rayonmanager / hoofd verkoop 
binnendienst 
 Sales manager / area manager / verkoop-
leider 
 Verkoopmedewerker / sales representa-
tive 








 Docent / trainer 
 
 
3 Wat is uw geboortejaar? Vul het jaartal in.  
 




Bij een deel van de volgende vragen wordt met plussen en minnen gewerkt. De 
plussen en minnen hebben in de vragenlijst de volgende betekenis:  
 
-- 




Ik ben het met deze 
uitspraak meer oneens 
dan eens 
+/- 
Ik ben het niet eens 
met deze uitspraak 
maar ook niet oneens.
+ 
Ik ben het met deze 
uitspraak meer eens 
dan oneens 
++ 




Onder een mondelinge presentatie verstaan we: elke toespraak of presentatie van minstens 10 minuten voor 




Scholing in presenteren 
 
5 Hoeveel tijd (college-uren) hebt u tijdens uw ingenieursopleiding besteed aan een cursus / module 
mondeling presenteren? Kruis het juiste antwoord aan. 
geen 1 – 2 dagen 
0 – 1 dag  meer dan 2 dagen 
 
Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stellingen. 






5b Ik vind dat studenten tijdens de ingenieursopleiding minstens één cursus 






6 Hoeveel tijd (college-uren) hebt u na uw hbo- of universitaire opleiding besteed aan een cursus / 
module mondeling presenteren? (Bijvoorbeeld in het kader van een bedrijfsopleiding, aio-training, post 
hbo- of post academisch onderwijs.) Kruis het juiste antwoord aan. 
geen 1 – 2 dagen 
0 – 1 dag  meer dan 2 dagen 
 
Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stelling. 
6a Ik vind het de verantwoordelijkheid van werkgevers om hun werkne-






6b Ik vind het de verantwoordelijkheid van de werknemer om zich te scho-








7 Hoeveel keer presenteerde u de afgelopen drie jaar gemiddeld per jaar? Beschouw een training, 
instructie, demonstratie etc. als één presentatie. Vul een getal in. 
7a Tijdens de beroepspraktijk  
7b Buiten de beroepspraktijk (in uw vrije tijd)  
 
 
8 Bij hoeveel procent van uw presentaties (vul een percentage in) 
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8a leest u voor? % 
8b gebruikt u enkele aantekeningen? % 
8c spreekt u uit het hoofd? % 
 
De volgende vraag gaat over de laatste twee presentaties die u binnen de beroepspraktijk gehouden hebt. 
 
9 Beschrijf in trefwoorden wat de aard / inhoud én het publiek van iedere presentatie waren. Bijvoor-
beeld: ‘Verslag gedaan van lopend project voor collega’s’ of ‘Advies uitgebracht over aanpassing ontwerp 













9a Geef aan tot welk type presentatie de twee bovenstaande presentaties behoorden. Voor het gemak 
onderscheiden we vier typen. Kruis per presentatie slechts één type aan. 
Type presentatie Presentatie 1 Presentatie 2 
Informeren   
Instrueren   
Adviseren   
Verkopen    








9b Uit welke onderdelen bestond de inleiding van uw presentatie. Vul voor beide presentaties het ant-
woord in. Bijvoorbeeld:  
Allereerst een introductie van mijzelf en mijn bedrijf, vervolgens een verwijzing naar de actualiteit: ‘Prins 
Willem Alexander als watermanager’, dan de introductie van het onderwerp: ‘trends in het projectbeheer’, 
en tot slot een overzicht van de hoofdpunten van de presentatie. Na deze inleiding begon ik met de kern 
van de presentatie. 
 
















10 Geef aanvullende informatie over de beide presentaties aan de hand van de volgende vragen. 
 Presentatie 1 Presentatie 2 
10a     Hoe lang duurde de presentatie? min min. 
10b     Hoe lang bedroeg de voorbereidingstijd? uur uur 
10c     Hoeveel luisteraars waren er ongeveer aanwezig?  pers. pers.  
10d     Maakte u gebruik van sheets of andere  Ja Nee Ja Nee 
            visaliseringsmiddelen (bijvoorbeeld flipovers,  
            programma’s als Powerpoint) 
    
 
 
Waardering voor presentaties 
 




















Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stellingen. 
14a Ik vind het houden van een presentatie een plezierige activiteit. 
 
-- - +/- + ++
14b Het houden van mondelinge presentaties is belangrijk voor mijn profes-
sioneel functioneren. 
-- - +/- + ++
14c Ik krijg op mijn presentatievaardigheden vaak reactie van collega’s. 
 
-- - +/- + ++
 Indien uw antwoord [- -] was, ga dan verder naar vraag 15.  
14d De reacties die ik krijg op mijn presentatievaardigheden zijn vaak nuttig 
voor een volgende presentatie. 
-- - +/- + ++
  
15 Hieronder vindt u 12 aspecten van de inhoud van een mondelinge presentatie. Kruis bij ieder aspect aan 
in hoeverre u het belangrijk en moeilijk vindt. 
 
Inhoud Belangrijk Moeilijk 
a. Bepalen van de doelstelling (wat u wilt be-
reiken met uw presentatie) 
-- - +/- + ++ -- - +/- + ++
b. Bepalen van relevante informatie / gegevens -- - +/- + ++ -- - +/- + ++
c. Afstemmen van de informatie op het pu-
bliek 
-- - +/- + ++ -- - +/- + ++
d. Selecteren van overtuigende argumenten -- - +/- + ++ -- - +/- + ++
e. Afstemmen van de lengte van de presenta-
tie op de beschikbare tijd 
-- - +/- + ++ -- - +/- + ++
f. Aanbrengen van een structuur (lijn in het 
verhaal) 
-- - +/- + ++ -- - +/- + ++
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g. Bedenken van een pakkende opening -- - +/- + ++ -- - +/- + ++
h. Bedenken van een pakkend slot -- - +/- + ++ -- - +/- + ++
i. Verduidelijken van de voordracht met 
sheets en andere visuele middelen 
-- - +/- + ++ -- - +/- + ++
j. Verlevendigen van de presentatie met voor-
beelden 
-- - +/- + ++ -- - +/- + ++
k. Vasthouden van de lijn van de presentatie 
(niet uitweiden en geen onderdelen verge-
ten) 
-- - +/- + ++ -- - +/- + ++
l. Voorbereiden op mogelijke vragen uit het 
publiek 
-- - +/- + ++ -- - +/- + ++
 
16 Hieronder vindt u 10 aspecten van de presentatie van een voordracht. Kruis bij ieder aspect aan in hoe-
verre u het belangrijk en moeilijk vindt. 
 
Presentatie Belangrijk Moeilijk 
a. Ontspannen, niet-zenuwachtig overkomen 
 
-- - +/- + ++  -- - +/- + ++
b. Enthousiast overkomen 
 
-- - +/- + ++  -- - +/- + ++
c. Contact leggen met het publiek (oogcon-
tact, vragen aan publiek, interactie) 
-- - +/- + ++  -- - +/- + ++
d. Vlot en duidelijk formuleren 
 
-- - +/- + ++  -- - +/- + ++
e. Overtuigend presenteren van argumenten 
 
-- - +/- + ++  -- - +/- + ++
f. Effectief gebruiken van hulpmiddelen als 
microfoon, sheets, dia’s en videobeamer 
-- - +/- + ++  -- - +/- + ++
g. Beantwoorden van vragen uit het publiek 
 
-- - +/- + ++  -- - +/- + ++
h. Afronden van de presentatie binnen de be-
schikbare tijd 
-- - +/- + ++  -- - +/- + ++
i. Presenteren met professionele lichaams-
houding en gebaren 
-- - +/- + ++  -- - +/- + ++
j. Uit het hoofd of slechts van enkele aante-
keningen presenteren 
-- - +/- + ++  -- - +/- + ++
 
17 Een goede inleiding bevat doorgaans (Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stelling): 
a. een grap of een anekdo -- - +/- + ++ 
b. een opening met een aandachtstrekker erin (bijvoorbeeld een prikke-
lende stelling, citaat of vraag) 
-- - +/- + ++ 
c. een doelstelling (aanduiding van wat de spreker wil bereiken met zijn 
presentatie) 
-- - +/- + ++ 
d. een structuuraankondiging (overzicht van de hoofdpunten van het ver-
haal) 
-- - +/- + ++ 
e. een passage over de spreker en zijn professionele achtergrond -- - +/- + ++ 
f. anders, namelijk  -- - +/- + ++ 
 
18 Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stelling. 
Als ik een presentatie voorbereid, maak ik veel werk van de inleiding 
 
-- - +/- + ++
 
19 Een goed slot bevat doorgaans (Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stelling): 
a. een grap of een anekdote -- - +/- + ++
b. een samenvatting van de belangrijkste punten of argumenten -- - +/- + ++
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c. een conclusie -- - +/- + ++
d. een aanbeveling -- - +/- + ++
e. een prikkelende slotzin -- - +/- + ++
f. anders, namelijk  -- - +/- + ++
 
20 Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stelling. 
Als ik een presentatie voorbereid, maak ik veel werk van het slot. 
 




21 Voor welk publiek presenteert u doorgaans? Kruis de juiste optie aan. 


















lager in de hiërarchie gelijk in de hiërarchie hoger in de hiërarchie hiërarchisch ge-
mengd  
 
22 Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stellingen. 
 Ik vind het moeilijk om mijn presentatie af te stemmen op: 
a. een publiek dat voornamelijk uit niet-terzakekundigen bestaat -- - +/
- 
+ ++ 





c. een publiek met een lager opleidingsniveau dan ik -- - +/
- 
+ ++ 
d. een publiek met een hoger opleidingsniveau dan ik -- - +/
- 
+ ++ 
e. een publiek met een gemengd opleidingsniveau -- - +/
- 
+ ++ 
f. een publiek bestaande uit overwegend anderstaligen -- - +/
- 
+ ++ 


















23 Presenteert u ook in een andere taal? Kruis het juiste antwoord aan. Ja Nee 
Als u Nee geantwoord hebt, ga dan verder naar vraag 25. 
 




  Duits 
 
 anders, namelijk: 
 
 
Engels   Spaans 
 Frans 
 
  Italiaans 
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24 Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stellingen.  
Neem de vreemde taal in gedachten die bij vraag 23a het hoogste scoorde. 
 Ik ervaar veel problemen bij het presenteren in een andere taal dan het Nederlands, 






op het vlak van presentatieconventies in een andere cultuur (d.w.z. beleefd-





van publiek, conclusies impliciet houden of expliciet trekken)  
 
Behoefte aan ondersteuning 
 
25 Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stelling. 
Ik heb in mijn werk behoefte aan ondersteuning (informatie, adviezen of    
begeleiding) bij mijn mondelinge presentaties. Ja Nee 
 Bij het antwoord Nee, ga verder naar vraag 27 
 
26 Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stelling. 
Ik heb specifiek behoefte aan informatie, adviezen of begeleiding op het gebied  
































27 Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stelling. 
Ik heb in mijn werk behoefte aan ondersteuning op het gebied van mondelin-







28 Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stelling. 









29 Bent u bereid om telefonisch nadere informatie te verschaffen over    
 mondeling presenteren in uw beroepspraktijk? Ja Nee 
  














Hartelijk dank voor uw medewerking aan deze enquête. 
 
31 De resultaten van deze enquête zullen dit jaar worden gepubliceerd in De Ingenieur.  
Als u per e-mail geïnformeerd wilt worden over de resultaten van de enquête, vul dan hier uw naam 
en e-mailadres in: 
naam: ……………………………………………………………...………………………….. 
 e-mailadres: …………………………………………………………………………………. 
 
Wilt u deze enquête in de antwoordenvelop doen en voor 8 februari terugzenden? Mocht u de antwoorden-
velop niet bij de hand hebben, wilt u de enquête dan retourneren aan (een postzegel is niet nodig): TU 
Delft, Toegepaste Communicatiewetenschap, Onderzoek Mondeling Presenteren, Delft 





Bijlage 5 Vragenlijst speechschrijvers 
 
 
Onderzoek: professionele speechschrijvers 
• Doel van dit onderzoek van de Universiteit Leiden en de Technische Universiteit Delft is een beeld te 
krijgen van de praktijk en opvattingen van de professionele speechschrijver. Het gaat daarbij zowel om 
de wijze waarop deze speeches tot stand komen, als om specifieke onderdelen van de speech, zoals de 
inleiding en het slot. In deze vragenlijst gaat het – tenzij anders aangegeven – om uitgeschreven spee-
ches.  
• We spreken u aan in uw rol van speechschrijver voor de minister, staatssecretaris(sen) en de directie van 
uw ministerie. 




1a Welke waren de voor uw functie relevante opleidingen die u hebt gevolgd?  





1b Welke journalistieke ervaring heeft u?  
















3 Wat is uw geboortejaar? Vul het jaartal in.  
 
4 Bent u een man of vrouw? Omcirkel het juiste vakje aan. M V 
 
Scholing in presenteren en speechschrijven 
 
Heeft u een cursus / module mondeling presenteren gevolgd? Vul in. 
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6 Heeft u een cursus / module speechschrijven gevolgd? Vul in.  










7 Van wie hebt u het meest geleerd op het gebied van speechschrijven? 





8 Wat is/zijn voor u de belangrijkste bronnen op het gebied van speechschrijven? 










9 Uitnodigingen voor speeches: 
9a - hoeveel komen er jaarlijks bij uw ministerie binnen? Vul een getal in   
9b - hoeveel worden er van gehonoreerd? Vul een getal in  
9c - hoe vaak bent u bij deze selectie betrokken? Vul een getal in  
 
10 Bij hoeveel speeches was u in het jaar 2000 betrokken? Vul een getal in. 
10a - hoofdzakelijk als hoofdschrijver    
10b - hoofdzakelijk als (eind)redacteur  
10c - anders, nl.:   
 
 





12 Hoeveel procent van de gehonoreerde spreekuitnodigingen werkt u uit tot: 
12a - spreekschets (speaking notes) % 
12b - volledig uitgeschreven speech % 
12c - anders, nl.: % 
 
 
13 Sprekers wijken altijd wel enigszins af van de uitgeschreven tekst (lichte stilistische variatie). De 
afwijkingen kunnen ook sterker zijn. Hoe vaak wijkt de spreker voor wie u het meest schrijft sterk af in de 
verschillende onderdelen van de speech? 
 
 Hoe vaak wijkt de spreker sterk af van de geschreven tekst van: Percentage 
13a - de inleiding % 
13b - de kern % 




14 Bij hoeveel procent van de door u geschreven en begeleide presentaties 




14a - een briefing met de spreker? % % 
14b - een debriefing met de spreker? % % 
14c - een briefing met de (pers)voorlichter/woordvoerder van de spreker? % % 
14d - een debriefing met de (pers)voorlichter/woordvoerder van de spreker? % % 
14e - de speech zelf bijgewoond? % % 
 
Waardering voor presentaties 
 
15 Waaraan ergert u zich in speeches van bestuurders en bewindslieden (geschreven door anderen)? 


















17 Hieronder vindt u een aantal aspecten van het schrijven van een speech. 
  
- Geef met een getal aan hoe belangrijk u het aspect vindt [1=zeer onbelangrijk -- 5 = zeer belangrijk] 
- Geef aan hoe moeilijk u het aspect vindt [1=zeer gemakkelijk -- 5 = zeer moeilijk] 
 Belangrijk Moeilijk
Bepalen van de doelstelling van de speech   
Bepalen van relevante informatie / gegevens   
Afstemmen van de informatie op het publiek   
Selecteren van overtuigende argumenten    
Afstemmen van de lengte van de speech op de beschikbare tijd   
Aanbrengen van een structuur (lijn in het verhaal)   
Bedenken van een pakkende opening   
Bedenken van een pakkend slot    
Verduidelijken van de speech met sheets en andere visuele middelen   
Verlevendigen van de speech met voorbeelden   
Vasthouden van de lijn van de speech (niet uitweiden en geen onderdelen vergeten)   
Voorbereiden op mogelijke vragen uit het publiek   
Het strategisch inzetten van ‘vaagheid’ om problemen te voorkomen   
Het bedenken van goede ‘soundbites’ (makkelijk citeerbare uitspraken)   
Regisseren van interactie met het publiek   
Het maken van soepele ‘lasjes’ of ‘bruggetjes’ tussen speechonderdelen   
Het aanbrengen van rustpunten c.q. ritme in de speech   
Anders, nl.:   
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Inleiding en slot 
 
18 Uit welke onderdelen bestond de inleiding van de laatste twee, door u uitgeschreven speeches?  
U kunt hierbij denken aan bijvoorbeeld een anekdote, een overzicht van de speech, de doelstelling van de 
speech, een compliment aan de organisatie, etc.  
Vul voor beide speeches het antwoord in.  













19 Geef met een getal aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stelling 
(1=zeer oneens – 5=zeer eens). 
Als ik een speech uitschrijf, maak ik veel werk van de inleiding  
 
20 Een goede inleiding bevat doorgaans (Geef met een getal aan in hoeverre u het eens bent met de vol-
gende stelling: 1=zeer oneens – 5=zeer eens): 
een grap of een anekdote  
een opening met een aandachtstrekker erin (bv. een prikkelende stelling, citaat of vraag)  
een doelstelling (aanduiding van wat de spreker wil bereiken met zijn presentatie)  
een structuuraankondiging (overzicht van de hoofdpunten van het verhaal)  
een passage over de spreker en zijn professionele achtergrond  
een compliment of andere vriendelijkheid ten opzichte van het publiek  
anders, namelijk   
 











22 Hebben de sprekers voor wie u schrijft bepaalde wensen (kenbaar gemaakt) 
voor de inleiding? 
ja nee 























24 Een goed slot bevat doorgaans (Geef met een getal aan in hoeverre u het eens bent met de volgende 
stelling: 1=zeer oneens – 5=zeer eens): 
een grap of een anekdote  
een samenvatting van de belangrijkste punten of argumenten  
een conclusie  
een aanbeveling  
een prikkelende slotzin  
anders, namelijk   
 
25 Geef met een getal aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stelling (1=zeer oneens – 5=zeer 
eens).. 




26 Als de speech, die u schrijft, gehouden moet worden in een andere dan Ne-
derlandse cultuur, heeft dat dan consequenties voor de inleiding? 
ja nee weet 
niet 















Een deel van het onderzoek bestaat uit het analyseren van een corpus van speeches, inclusief een deelcorpus 
Nieuwjaarstoespraken. Het ingestuurde materiaal zal natuurlijk met de nodige zorg en vertrouwelijkheid 
worden behandeld. 
 
Wilt u daarom voor dit onderzoek aan ons mailen: 
een nieuwjaarstoespraak van uw ministerie  
de twee laatste door u zelf begeleide of geproduceerde uitgeschreven speeches (evt. per post bij de inge-
vulde vragenlijst gevoegd). 
 
27 Kruis aan 
[ ] Ja, ik zal een nieuwjaarstoespraak bijvoegen of mailen: j.c.de.jong@let.leidenuniv.nl 
[ ] Ja, ik zal twee speeches bijvoegen of mailen: j.c.de.jong@let.leidenuniv.nl 
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Beantwoord onderstaande vragen voor iedere gemailde of bijgevoegde speech: 
 
28 Speech 1: Nieuwjaarstoespraak [geef titel aan]: 
  
 
28a Beschrijf het doel van deze speech: 
  
 
28b Hoe lang duurde de speech? min 
28c Hoeveel woorden telde de speech woorden 
28d Hoe lang bedroeg uw voorbereidingstijd? uur 
28e Hoeveel luisteraars waren er ongeveer aanwezig?  pers. 
28f Maakte de spreker gebruik van    
- Sheets Ja Nee 
- Powerpoint Ja Nee 
- Video Ja Nee 
- Anders (dia’s, bord, e.d.) Ja Nee 
28g Geef aan waar volgens u de inleiding van de toespraak eindigt (geef eerste 




28h Geef aan waar volgens u het slot van de toespraak begint (geef eerste vier 




28i Welk cijfer geeft u voor de door u geschreven speech? Geef een cijfer tus-




29 Speech 2 [geef titel aan]: 
  
 
29a Beschrijf het doel van deze speech: 
  
 
29b Hoe lang duurde de speech? min 
29c Hoeveel woorden telde de speech woorden 
29d Hoe lang bedroeg uw voorbereidingstijd? uur 
29e Hoeveel luisteraars waren er ongeveer aanwezig?  pers. 
29f Maakte de spreker gebruik van    
- Sheets Ja Nee 
- Powerpoint Ja Nee 
- Video Ja Nee 
- Anders (dia’s, bord, e.d.) Ja Nee 
29g Geef aan waar volgens u de inleiding van de toespraak eindigt (geef eerste 




29h Geef aan waar volgens u het slot van de toespraak begint (geef eerste vier 




29i Welk cijfer geeft u voor de door u geschreven speech? Geef een cijfer tus-









30a Beschrijf het doel van deze speech: 
  
 
30b Hoe lang duurde de speech? min 
30c Hoeveel woorden telde de speech woorden 
30d Hoe lang bedroeg uw voorbereidingstijd? uur 
30e Hoeveel luisteraars waren er ongeveer aanwezig?  pers. 
30f Maakte de spreker gebruik van    
- Sheets Ja Nee 
- Powerpoint Ja Nee 
- Video Ja Nee 
- Anders (dia’s, bord, e.d.) Ja Nee 
30g Geef aan waar volgens u de inleiding van de toespraak eindigt (geef eerste 




30h Geef aan waar volgens u het slot van de toespraak begint (geef eerste vier 




30i Welk cijfer geeft u voor de door u geschreven speech? Geef een cijfer tus-






31 Bent u bereid om eenmalig telefonisch nadere informatie te verschaffen over    
 uw beroepspraktijk? Ja Nee 
  
 Zo ja, wilt u dan de volgende gegevens verstrekken? 
naam ………….………………………………………………………………….. 












Hartelijk dank voor uw medewerking aan deze enquête. 
 
Graag tot op de studiebijeenkomst. 





Bijlage 6 Corpus speeches 
 
Hieronder is een overzicht opgenomen van de speeches die door de speechschrij-
vers zijn meegezonden. Op de CD zijn de teksten volledig opgenomen. 
 
 
1. Ybema – speechschrijver Snoek – Speech van de staatssecretaris van Econo-
mische Zaken, drs. G. Ybema, lustrumcongres Vereniging van Beleggers 
voor Duurzame Ontwikkeling (VBDO), Amsterdam, 15 februari 2001. 
2. Hoogervorst – speechschrijver Bavel – Toespraak van staatssecretaris J.F. 
Hoogervorst van Sociale Zaken en Werkgelegenheid tijdens de slotconfe-
rentie ‘Rea: toekomst voor vrouwen’ op 30 januari 2001 in congrescentrum 
de Eenhoorn in Amersfoort, uitgesproken door directeur-generaal R.IJ.M. 
Kuipers. 
3. Van der Ploeg – speechschrijver Bavel - Toespraak door staatssecretaris dr. 
F. van der Ploeg van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen bij de uitrei-
king van de Joke Smitprijs op 27 november 2000 in Den Haag, uitgesproken 
mede namens staatssecretaris mr. A.E. Verstand-Bogaert van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid. 
4. Verstand-Bogaert – speechschrijver Willemsen – Toespraak door staatsse-
cretaris A.E. Verstand-Bogaert van Sociale Zaken en Werkgelegenheid op 
het congres ‘Arbeitsmarktpolitik im Zentrum Europas ein Ländervergleich’ 
op 14 december 2000 in Düsseldorf. 
5. Korthals – speechschrijver De Wit – Toespraak opening JOS Schiphol; mi-
nister Korthals van justitie, op 28 februari 2001. 
6. Borghouts – speechschrijver De Wit – Correct is niet genoeg; Of Waarom 
ik in een Rolls wil rijden. Inleiding van Secretaris-Generaal Borghouts op de 
themaochtend interne behandeling van klachten, 21 februari 2001. 
7. Hoogervorst – speechschrijver Godschalk – Toespraak door staatssecretaris 
J.F. Hoogervorst van Sociale Zaken en Werkgelegenheid bij de opening van 
het pand van de Vereniging van Bedrijfstakpensioenfondsen op maandag 5 
februari 2001 in Den Haag. 
8. Remkes – speechschrijver Hauwert – Toespraak staatssecretaris Remkes 
(VROM): ‘Bevordering eigen woningbezit door verkoop van huurwonin-
gen’ OTB-Studiedag, 6 december 2000, Jaarbeurs Utrecht. 
9. Jorritsma – speechschrijver Simonse – Speech van de minister van Economi-
sche Zaken, mw. A. Jorritsma-Lebbink, fondswerving diner, project voor 
Kinderen met Aids, Landgoed Lauswolt, Beetsterzwaag, 9 februari 2001. 
10. Brinkhorst – speechschrijver Ruisen – Inleiding door de minister van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij, de heer mr. L.J. Brinkhorst, op de jaarver-
gadering van AVEBE, woensdag 7 februari 2001. 
11. Faber – speechschrijver Verdonk – Inleiding door de staatssecretaris van 
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, mevrouw G.H. Faber, bij het slotde-
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bat van ‘Rustig, ruig of rationeel?’ een serie filosofische debatten over de 
verhouding natuur-cultuur. Kasteel Groeneveld, 7 december 2000. 
12. Faber – speechschrijver Oolthuis – Inleiding door de staatssecretaris van 
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, mevrouw G.H. Faber, bij de opening 
van de expositie ‘Meer dan boeren’, 2 februari 2001 te Baarn. 
13. Herfkens – speechschrijver Oppewal – Toespraak van minister Herfkens bij 
bijeenkomst Jubilee, te Utrecht, zaterdag 10 februari. 
14. Hoogervorst – speechschrijver Crezee – Toespraak van staatssecretaris 
Hoogervorst bij de ondertekening van de intentieverklaring arbo-convenant 
Defensie, op 17 januari in Soesterberg. 
15. De Vries – speechschrijver Broekmeulen – Toespraak minister De Vries pre-
sentatie rapport commissie Oosting, 28 februari 2001 Enschede. 
16. Aertsen – speechschrijver Wegter – Speech Minister Aertsen t.g.v. Bezoek 
Expo 2000. 
17. Van Boxtel – speechschrijver Schoppen – Speech Minister Van Boxtel op de 
bijeenkomst ‘De toekomst van de Nederlandse samenleving’ van het Cen-
trum voor Politiek, Religie en Zingeving op 23 november 2000. 
18. Van Hoof – speechschrijver Bargerbos – Het NIID-Symposium "Spel zon-
der grenzen"; toespraak van de staatssecretaris van defensie de heer H.A.L. 
van Hoof ter gelegenheid van het NIID-symposium ‘Spel zonder grenzen’ 
op 12 oktober 2000 in Den Haag. 
19. De Grave – speechschrijver Bargerbos – Inleiding van de minister van De-
fensie, mr. F.H.G. de Grave, tijdens de gezamenlijke opening van het aca-
demisch jaar van KMA, KIM en IDL. 
20. Van Boxtel – speechschrijver Gerrits – Toespraak van minister R.H.L.M. 
van Boxtel ter gelegenheid van een congres van de Bank Nederlandse Ge-
meenten over het grotestedenbeleid, 23 november 2000. 
21. Vliegenthart – speechschrijver Dahlhaus – Tweede conceptspeech van de 
staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, Margo Vliegent-
hart, ter gelegenheid van het LFC-congres ‘100 jaar consultatiebureau’, 29 
maart 2001 te Papendal (Arnhem). 
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Bijlage 7 Analysemodel speechinleidingen van profes-
sionele sprekers 
Hieronder is het formulier opgenomen dat is gehanteerd bij de analyse van de 
steekproef uit het corpus speeches. Op de CD is de volledige verzameling ingevul-




Volgnummer – schrijver:  
Spreker en situatie:  




Inleidinglengte volgens spreker   
Geobserveerde inleidingslengte  
De grens gemarkeerd door: 
1. toespraaksignaal  
 (partitio-einde, doelstelling 
 aanspreking 
2. tekstsignaal (paragraaftitel,  





 Technieken   
Het belang van het onderwerp benadruk-
ken (uw probleem) 
  
Letterlijk om aandacht vragen   
Beloven het kort te houden   
Iets geestigs presenteren   
Stijlmiddelen met mate gebruiken   
 aanspreking van derden   
 imaginair persoon opvoeren   
 historisch voorbeeld   
 vergelijking, metafoor   
 ironie   






 overige stijlfiguren   
Anekdote   
Uitdagende bewering   
Citaat   
Vraag   
Actuele invalshoek   
Aanhef   
Omstandigheden, tijd, plaats, personen   
Raadsel   
Beeld- en geluidseffecten   
Voorbeeld   





Advies over titel   
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 Spreekwoord   
 Geen attentumtechniek   
 
Benevolum 
Technieken   
Ab nostra persona   
Zichzelf als betrouwbaar voorstellen   
De eigen partij prijzen   
Indruk wekken improviserend te spreken   
Vooroordelen tegen spreker wegnemen   
Underdogpositie innemen   
Ab adversariorum persona  
De tegenpartij zwart maken   
Verdachte eigenschappen van de tegenstander 
prijzen 
  
Ab iudicum persona  
Het publiek vleien en prijzen   
Het gemeenschappelijke benadrukken   
Het publiek bang maken of gerust stellen of 
aanvallen 
  
A causa  
Lichtpunten van de zaak noemen   
Verantwoordelijkheid voor ongunstige zaak 
afschuiven 
  
Overige klassieke benevolumadviezen  
Vooroordeel tegen zaak wegnemen   
Begrip vragen voor gebrekkige toespraak   
Een prijzenswaardig persoon prijzen   
Moderne adviezen  
Bedanken inleider   
Geen benevolumtechniek   
 
Docilem 
  Technieken   
K
l. Kern van de zaak geven (stelling of stand-
punt) 
  
Partitio – complete aankondiging   
– incomplete aankondiging (bruggetje)   
– indicatieve aankondiging    
 Korte voorgeschiedenis (narratio)   
Onderwerp noemen   
Definitie geven   








Huishoudelijke mededelingen   
Geen docilemtechniek   
 
Diverse technieken 
Technieken   
Inleiding sluit aan op het slot   





Bijlage 8 Vragenlijst inleidingstechnieken (experimen-
ten) 
 
Hieronder is de complete vragenlijst opgenomen die als meetinstrument is ge-
bruikt in de experimenten beschreven in paragraaf 7.3.1. De overige vragenlijsten 
(gebruikt in hoofdstuk 7 en 8) zijn hier een variant van. Die vragenlijsten zijn op-
genomen op de CD. 
 
  
LET OP groep: 
WACHT MET OMSLAAN TOT studie: 
DE DOCENT HET TEKEN GEEFT leeftijd: 
 
 
Openingstechnieken bij mondeling presenteren 
 
Een lezing beginnen kan op vele manieren. Niet iedere luisteraar vind elke opening even interessant of boei-
end. Voor een spreker is het dan ook altijd een heel probleem om een goede opening te verzinnen. U ziet 
straks enkele manieren om een en dezelfde presentatie te openen. De presentatie wordt gehouden door ir. E. 
de Graaff en gaat over het Sick Building Syndrome.  
 Na elke lezing zal u worden gevraagd enkele vragen over de opening te beantwoorden. Het zijn 
geen kennisvragen - u hoeft dus geen aantekeningen te maken van het gesprokene.  
 
Hieronder leest u enige informatie over het kader waarbinnen de presentatie wordt gehouden. 
 
 
Veronderstel u bent aanwezig op een dag die georganiseerd wordt in het kader van uw opleiding tot ingeni-
eur over aspecten van de nieuwe ARBO-wet. De onderwerpen van de dag zijn onder meer stresspreventie, 





9.30 "Werken zonder stress?" 
mevr.drs. C. Swankhuisen, Kroone Consultants, Amsterdam. 
10.00 "Sick Building Syndrome: een probleem" 





De inleider zegt: 
"De volgende spreker is Erik de Graaff. De titel van zijn verhaal is Sick Building Syndrome: een onderschat 
probleem". 
 
Beantwoord nu eerst de volgende vragen: 
1 Hoeveel kennis hebt u van het 












2 Vindt u dat een ingenieur op de 
hoogte behoort te zijn van het 










520 DE EERSTE MINUTEN
 
3 Lijkt het Sick Building Syn-













4 Heeft u de - vorige keer uitge-
deelde - informatie over het 













Hebt u zelf ervaring met spreken voor een groep? 
  ik heb helemaal geen ervaring 
  ik heb enkele malen gepresenteerd 
 ik heb vele malen gepresenteerd 
 
BEKIJK NU DE EERSTE OPENING 




U heeft nu de eerste opening beluisterd van ir. E. de Graaffs lezing "Sick Building Syndrome: een onder-
schat probleem".  
 
Beantwoord nu de volgende vragen. 
  Betekenis van de getal-
len:  
1 - helemaal niet; heel erg 
weinig 
2 - weinig 
3 - niet veel/niet weinig; 
gemiddeld  
4 - redelijk sterk; redelijk 
vaak 
5 - heel veel; heel erg 
1 Ik vond de opening inhoudelijk duidelijk 1 2 3 4 5 
2 Ik vond de opening goed gepresenteerd 1 2 3 4 5 
3 Ik vond het een boeiende opening 1 2 3 4 5 
4 Ik vond de opening overtuigend 1 2 3 4 5 
5 De opening maakte me nieuwsgierig naar het vervolg 1 2 3 4 5 
6 De spreker komt geloofwaardig over 1 2 3 4 5 
7 Dit was een aantrekkelijke opening 1 2 3 4 5 
8 Deze opening maakt het belangwekkende van het onderwerp duidelijk 1 2 3 4 5 
9 De spreker komt als een deskundige over 1 2 3 4 5 
10 Deze opening is geschikt voor dit publiek (van studenten) 1 2 3 4 5 
11 Deze opening is geschikt voor een algemeen, goed opgeleid, publiek 1 2 3 4 5 
12 Ik ben benieuwd naar de rest van de lezing van De Graaff 1 2 3 4 5 
13 Ik heb geboeid geluisterd naar deze opening 1 2 3 4 5 
14 Zo'n soort opening zou ik ook wel willen leren maken 1 2 3 4 5 
15 De spreker is een goed presentator 1 2 3 4 5 
 
BEKIJK NU DE TWEEDE OPENING 
[tweede video wordt vertoond, tweede vragenlijst, derde video en derde vragenlijst] 
…. 




Vergelijking van openingen 
 
U heeft nu drie openingen gezien van ir. E. de Graaf over het Sick Building Syndrome. Ze zijn verschillend 
van aanpak. De een is niet per se beter dan de ander. Persoonlijke verschillen van luisteraars zijn er natuur-
lijk altijd. In uw mening zijn we geïnteresseerd. 
 
Beantwoord de onderstaande vragen: 
 
1 ik vind opening A - B - C inhoudelijk het duidelijkst 
2 ik vind opening A - B - C het beste gepresenteerd 
3 ik vind opening A - B - C het boeiendst 
4 ik vind opening A - B - C het deskundigst 
5 ik vind opening A - B - C het overtuigendst 
6 ik vind opening A - B - C het meest navolgenswaardig 
7 ik vind opening A - B - C het meest geschikt voor dit publiek (studenten) 
8 ik vind opening A - B - C het minst geschikt voor dit publiek (studenten) 
9 ik vind opening A - B - C het meest aanzetten tot verder luisteren 
10 ik vind opening A - B - C het saaist 
 




Bijlage 9 Inleidingsvarianten 
 
Hieronder zijn de verschillende inleidingsvarianten opgenomen die in de experi-
menten van hoofdstuk 7 en 8 zijn gebruikt. De inleidingstekst van de directe aan-
pak was een vast onderdeel van de overige inleidingsvarianten. 
 
 
Inleiding 1: Directe aanpak 
In de komende 20 minuten wil ik tonen hoe u straks in uw beroepspraktijk op een 
eenvoudige manier kunt vaststellen hoe ziek het kantoor is waarin u en uw col-
lega's de dag moeten doorbrengen. In mijn verhaal ga ik achtereenvolgens in op de 
volgende vragen [Wijst op sheet op overheadprojector]: 
• Een: Welk misverstand bestaat er over de term Sick Building Syndrome? 
• Twee: Wat zijn de symptomen van het syndrome? Ik ga niet op alle karakteris-
tieken in. Dat zou ons tot ver in de middag voeren. 
• En drie tot slot: Hoe kunnen we een diagnose stellen? 
Als de tijd het toelaat ga ik graag in op enkele mogelijke remedies. 
 
Inleiding 2: Anekdote 
Goedemorgen. Een goede vriend van mij werkte bij in een groot, nieuwgebouwd 
kantoor in Den Haag. Een kantoortuin. Anders dan in het vorige pand had hij hier 
vaak last van hoofdpijn en was bijna doorlopend verkouden. Hij naar zijn baas, en 
klagen. “Ik word ziek van dit gebouw.” De manager zei dat er niks aan de hand was. 
Gewoon een aanloopprobleem. Maar na drie maanden waren de klachten nog 
steeds niet over. Toen is er toch maar eens onderzoek gedaan naar de luchtkwali-
teit. De hoeveelheid verse lucht per persoon is gemeten en wat bleek: die voldeed 
volledig aan de normen. Pas toen ook andere collega's gingen klagen heeft een an-
der bureau de klachten nogmaals onderzocht. Zij kwamen op het idee om de lucht 
zelf te onderzoeken. En wat bleek toen? Er zaten diverse verontreinigingsbronnen 
in de luchtinstallatie. Wel genoeg lucht, maar niet echt fris dus. Dit verhaal maakt 
duidelijk dat een goede diagnose van het binnenklimaat van kantoren een groot 
probleem is. [162 wrd.] 
 
Inleiding 3: Anekdote (niet-relevant ten aanzien van de daarop volgende toe-
spraak) 
Goedemorgen. Een goede vriend van mij werkte in een groot, nieuwgebouwd kan-
toor in Den Haag. Een kantoortuin. Gedurende de dag hoorde hij zijn collega's 
praten. Hij hoorde de secretaresse bellen met haar moeder. Hij hoorde hoe zijn 
collega's de wedstrijd van FC Den Haag van afgelopen zaterdag analyseerden. Hij 
naar zijn baas, en klagen. “Dit gebouw maakt me ziek”, zei hij. De manager zei dat 
er niks aan de hand was. Gewoon een aanloopprobleem. Maar na driemaanden wa-
ren de klachten nog steeds niet over. Toen zocht hij maar een nieuwe baan en vond 
er een in een mooi oud gebouw in Delft. Daar kreeg hij een kamer voor hem zelf 
alleen. En wat waren de resultaten? Heerlijke rust, geen geklets meer. En wat bleek 
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toen? Zonder het contact met zijn collega's verloor hij zijn productiviteit. Het was 
er wel rustig, maar niet echt inspirerend meer. Dit verhaal maakt duidelijk dat je je 
van tevoren goed moet bezinnen voor je je werkomgeving verandert. [162 wrd.] 
 
Inleiding 4: Uw probleem 
Goedemorgen. Veronderstel u komt enige tijd na uw studie te werken als manager 
van een middelgroot technisch bedrijf. Of u wordt lid van de ondernemingsraad 
van dat bedrijf. En stel u wordt dan geconfronteerd met klachten van werknemers 
over het gebouw en hun werkplek: het is te warm, het is te koud; de lucht is be-
dompt; ze hebben last van hoofdpijn; droge ogen; neus- en keelklachten; pijn in de 
nek en zelfs van slecht zittende stoelen. Uw bedrijfsgebouw zou, volgens sommi-
gen, zelfs lijden aan het geheimzinnige Sick Building Syndrome. Nu overdrijven de 
medewerkers wel eens meer, maar zoveel klachten dat kan geen toeval zijn. Wat 
doet u met deze klachten? Hoe diagnosticeert u ze? De problemen die u zult on-
dervinden bij de diagnose ervan is het onderwerp van mijn lezing voor u. [132 wrd.] 
 
Inleiding 5: Zichzelf geloofwaardig voorstellen (Ethos; variant: grote nadruk 
op eigen deskundigheid) 
Goedemorgen. Mijn naam is Erik de Graaff. Ik werk nu ruim zes jaar als senior-
consultant en sinds kort ook als partner bij het ARBO-adviesbureau Bruin Slot en 
Partners in Delft. Wij zijn de marktleider op het gebied van werkplekonderzoek en 
binnenklimaat in het kader van de ARBO-wet. De laatste jaren hebben wij zeer 
veel ervaring opgedaan met de zogenaamde ARBO-kwaliteitsscan. Dit is een speci-
ale, door ons ontwikkelde methode, om de arbeidsomstandigheden binnen bedrij-
ven te diagnosticeren. Deze, in de vakliteratuur erg geprezen, methode is onder 
mijn leiding met succes toegepast bij erkende Sick Buildings zoals het hoofdkan-
toor van KPN in Den Haag, het ministerie van Sociale Zaken en de Koninklijke 
Bibliotheek. Op basis van deze expertise zal ik duidelijk maken dat een degelijke 
kwaliteitsscan mogelijk is met de meestal beperkte middelen die binnen een bedrijf 
aanwezig zijn. [138 wrd.] 
 
Inleiding 6: Zichzelf geloofwaardig voorstellen (Ethos; variant: grote nadruk 
op eigen deskundigheid; stilistische variant: preteritio) 
Goedemorgen. Mijn naam is Erik de Graaff. Ik werk nu ruim zes jaar als senior-
consultant en sinds kort ook als partner bij het ARBO-adviesbureau Bruin Slot en 
Partners in Delft. Wij zijn de marktleider op het gebied van werkplekonderzoek en 
binnenklimaat in het kader van de ARBO-wet. Maar genoeg over mezelf. Ik wil 
graag ingaan op een onderwerp dat een stuk interessanter is, namelijk de ARBO-
kwaliteitsscan Dit is een speciale, door ons ontwikkelde methode, om de arbeids-
omstandigheden binnen bedrijven te diagnosticeren. Deze, in de vakliteratuur erg 
geprezen, methode is onder mijn leiding met succes toegepast bij erkende Sick 
Buildings zoals het hoofdkantoor van KPN in Den Haag, het ministerie van Socia-
le Zaken en de Koninklijke Bibliotheek. Op basis van deze expertise zal ik duide-
lijk maken dat een degelijke kwaliteitsscan mogelijk is met de meestal beperkte 




Inleiding 7: Zichzelf geloofwaardig voorstellen (Ethos; variant: gemiddelde na-
druk op eigen deskundigheid) 
Goedemorgen. Mijn naam is Erik de Graaff. Ik werk nu zo’n zes jaar als consultant 
bij het ARBO-adviesbureau Bruin Slot en Partners in Delft. Wij zijn de marktlei-
der op het gebied van werkplekonderzoek en binnenklimaat in het kader van de 
ARBO-wet. De laatste jaren hebben wij veel ervaring opgedaan met de zogenaam-
de ARBO-kwaliteitsscan. Dit is een speciale, door ons ontwikkelde methode, om 
de arbeidsomstandigheden binnen bedrijven de diagnosticeren. Deze methode 
hebben we onder meer met succes toegepast bij erkende Sick Buildings zoals het 
hoofdkantoor van KPN in Den Haag, het ministerie van Sociale Zaken en de Ko-
ninklijke Bibliotheek. Op basis van deze ervaring wil ik duidelijk maken dat een 
degelijke kwaliteitsscan mogelijk is met de meestal beperkte middelen die binnen 
een bedrijf aanwezig zijn [124 wrd.] 
 
Inleiding 8: Zichzelf geloofwaardig voorstellen (Ethos; variant: weinig nadruk 
op eigen deskundigheid) 
Goedemorgen. Mijn naam is Erik de Graaff. Ik werk nu al een tijdje bij het ARBO- 
adviesbureau Bruin Slot en Partners in Delft. Wij zijn werkzaam op het gebied van 
werkplekonderzoek en binnenklimaat in het kader van de ARBO-wet De laatste 
tijd is er enige ervaring opgedaan met de ARBO-analyse. Dit is een methode om de 
arbeidsomstandigheden binnen bedrijven vast te stellen. Deze methode is toege-
past bij enkele erkende Sick Buildings zoals het hoofdkantoor van KPN in Den 
Haag, het ministerie van Sociale Zaken en de Koninklijke Bibliotheek. Ik wil dui-
delijk maken dat een dergelijke analyse mogelijk is met de meestal beperkte midde-
len die binnen een bedrijf aanwezig zijn. [110 wrd.] 
 
Inleiding 9: Zichzelf geloofwaardig voorstellen (Ethos; variant: underdog) 
Goedemorgen. Mijn naam is Erik de Graaff. Omdat de specialist, de heer Bruin 
Slot, vandaag niet beschikbaar was, zal ik u iets vertellen over werkplekonderzoek 
en binnenklimaat in het kader van de ARBO-wet. Een onderwerp waar ik wel be-
trokken bij ben, omdat ik werk bij het ARBO-adviesbureau Bruin Slot en Partners 
in Delft.De laatste tijd is er enige ervaring opgedaan met de ARBO-analyse. Dit is 
een methode om de arbeidsomstandigheden binnen bedrijven vast te stellen. Deze 
methode is toegepast bij enkele erkende Sick Buildings zoals het hoofdkantoor van 
KPN in Den Haag, het ministerie van Sociale Zaken en de Koninklijke Bibliotheek. 
Ik wil duidelijk maken dat een dergelijke analyse mogelijk is met de meestal be-
perkte middelen die binnen een bedrijf aanwezig zijn. [124 wrd.] 





Bijlage 10 Tekst van presentatie over Sick Building 
Syndrome 
 
Deze bijlage bevat de presentatie getiteld 'Sick Building Syndrome: een onderschat 
probleem' door ir. E. de Graaff van het ARBO-adviesbureau Bruin Slot en Partners, 
Delft. De lezing maakt deel uit van een dag, georganiseerd in het kader van de in-
genieursopleiding, over aspecten van de nieuwe ARBO-wet. De onderwerpen van 
de dag zijn onder meer stresspreventie, ziekteverzuim, flexibele arbeidstijden, job 





[Inleidingnr. 1 (directe aanpak), 2 (anekdote-relevant), 3 (anekdote-niet relevant ), 4 (uw-probleem), 6 
(ethos)] 
 
[SHEET] In de komende 20 minuten wil ik tonen hoe u straks in uw beroepspraktijk op een eenvoudige 
manier kunt vaststellen hoe ziek het kantoor is waarin u en uw collega's de dag moeten doorbrengen. In 
mijn verhaal ga ik achtereenvolgens in op de volgende vragen: 
• Een: Welk misverstand bestaat er over de term Sick Building Syndrome?  
• Twee: Wat zijn de symptomen van het syndrome? Ik ga niet op alle karakteristieken in. Dat zou ons tot 
ver in de middag voeren.  
• En drie tot slot: Hoe kunnen we een diagnose stellen? 
 Als de tijd het toelaat ga ik graag in op enkele mogelijke remedies.  
 
1 Welk misverstand bestaat er over de term Sick Building Syndrome?  
In de media is de laatste jaren veel aandacht besteed aan het SBS. 
[SHEET] Een belangrijk misverstand dat ik eerst uit de weg wil ruimen is dat het Sick Building Syndrome 
een ziekte zou zijn. Een soort psychose waaraan medewerkers binnen kantoorgebouwen zou lijden: een 
soort van collectief ingebeelde ziekte. 
In eerste instantie was deze term inderdaad bestemd om gebouwen aan te duiden waarin veel gebrui-
kers klagen over de werkomgeving, terwijl `alles aan de eisen lijkt te voldoen'. Een ongrijpbare kwestie, 
die de naam Sick Building Syndrome ontving. 
 Al snel echter werden ook allerlei andere gebouwen waarover veel geklaagd werd, als ‘zieke 
gebouwen’ bestempeld - of er nu al onderzoek naar de oorzaken gedaan was of niet. Ook over nieuwe 
gebouwen wordt in de ontwerpfase tussen architecten en toekomstige gebruikers publiekelijk strijd 
gevoerd over de vraag of het al dan niet een ziek gebouw zal worden. Het SB syndrome krijgt dus 
langzamerhand een bredere betekenis. Het is dus niet zo maar een ziekte van de gebruikers. 
 Het is voor gebruikers, eigenaren en beheerders van deze gebouwen niet eenvoudig een redelijk 
beeld te vormen van de situatie in het eigen gebouw. Is het een ziek gebouw of niet? Ik wil graag bij het 
begin beginnen: de symptomen: de klachten. 
 
Wat zijn de symptomen van het syndrome?  
[SHEET] De belangrijkste klachten over kantoorgebouwen en werkomgeving kunnen we onderverdelen 
in vijf soorten. En ik verwacht dat u er vast wel een paar herkent: 
• Klachten over het thermisch comfort, bijvoorbeeld werknemers hebben last van: warmte, kou, tocht, 
koude voeten 
• Klachten over de luchtkwaliteit, werknemers klagen bijvoorbeeld over: bedompte, muffe of benauwde 
atmosfeer; (te) droge lucht 
• Klachten over het licht en de verlichting, bijvoorbeeld: is er te veel of te weinig licht; of klagen ze over 
hinderlijke helderheidsverschillen of spiegelingen 
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• Klachten over meubilair en beeldschermergonomie, bijvoorbeeld: slecht zittende stoel; te hoog of te laag 
werkblad; slecht leesbaar beeldscherm; en wat ook onder studenten veel voorkomt: een slecht 
geplaatst beeldscherm (daar kom ik nog op terug) 
• Lichamelijke klachten, de meest voorkomende zijn: hoofdpijn; vermoeidheid, lusteloosheid; oogirritaties, 
droge of prikkende ogen; keel-, neus- en luchtwegirritaties; pijn in nek, schouders, armen en rug 
Er zijn dus talrijke klachten die toegeschreven worden aan de kantooromgeving. Maar zijn die klachten 
wel zo ernstig? Hebben ze bijvoorbeeld schadelijke invloed op de productiviteit van de werknemers?  
 
[SHEET] Wat is de invloed op de productiviteit? 
Een goed binnenklimaat en een goede werkplekinrichting zijn wel degelijk van belang. Niet alleen voor 
de werknemers. Ook de organisatie zelf heeft er groot belang bij er voor te zorgen dat deze zaken in 
orde zijn. 
  
a. Klachten over gebouw en werkplek kunnen een negatieve invloed hebben op de productiviteit.  
Uit recent wetenschappelijk onderzoek blijkt dat bij een minder goed binnenklimaat en een minder 
goede werkplekinrichting de productiviteit 10 tot 30% lager ligt dan wanneer deze zaken wel in orde zijn. 
 Dit is niet moeilijk te begrijpen. Wanneer een werknemer tijdens zijn verblijf in het gebouw vaak last 
heeft van hoofdpijn en vermoeidheid, zal de prestatie daar zeker onder lijden, zowel kwalitatief als 
kwantitatief. 
 Daarnaast kan er veel tijd verloren gaan door terugkerende gesprekken over het slechte 
binnenklimaat en de gebrekkige klachtenbehandeling. Blijvende onvrede kan de arbeidsmotivatie sterk 
verminderen, zeker wanneer het personeel merkt dat het management de klachten niet serieus neemt. 
 
b. Klachten kunnen leiden tot een verhoogd ziekteverzuim.  
Uit onderzoek blijkt dat een minder goed binnenklimaat en een minder goede werkplekinrichting het 
geregistreerde ziekteverzuim met de helft kunnen verhogen. 
 
Kortom: er zijn talrijke soorten klachten. En die klachten hebben serieuze gevolgen voor de 
productiviteit van de werknemers.  
Maar een kritische luisteraar zou nog kunnen opmerken: hebben die klachten wel te maken met de 
toestand van de gebouwen en werkplekken? Of misschien wel ergens anders mee? 
In het volgende wil ik aantonen dat er weldegelijk een verband is tussen de klachtenniveaus en de 
kenmerken van gebouw en werkplek. 
 
[SHEET] De samenhang tussen klachtenniveaus en gebouwkenmerken 
Recent is in opdracht van het Ministerie van Sociale Zaken een grootschalig onderzoek uitgevoerd naar 
het vóórkomen van gebouw- en werkplekgerelateerde klachten in Nederland. Dit onderzoek is 
uitgevoerd in 61 kantoorgebouwen die een dwarsdoorsnede vormen van het Nederlandse 
kantorenbestand.  
De belangrijkste resultaten zijn: 
 
- Thermisch comfort. Gemiddeld over de verschillende gebouwen geeft 55% van de gebruikers aan vaak 
klachten te hebben over het thermisch binnenklimaat. Er zijn echter grote verschillen tussen de 
gebouwen. De klachtenpercentages per gebouw variëren van 6 tot 89%. 
- Droge lucht. Een vergelijkbaar patroon wordt gevonden bij klachten over droge lucht. De klachten-
percentages per gebouw variëren van 5 tot 80% met een gemiddelde van 42%. 
- Lichamelijke klachten komen gemiddeld minder voor, maar ook hier zijn er grote verschillen tussen de 
gebouwen: de klachtenniveaus variëren van 4 tot 51%, met een gemiddelde van 21%. 
Gemiddeld komen er dus veel klachten voor in de Nederlandse kantoren. In sommige gebouwen zijn de 
klachtenniveaus extreem hoog. Er zijn echter ook gebouwen met zeer lage klachtenniveaus. Een 
belangrijke conclusie is dan ook: het is niet onmogelijk om een binnenklimaat te scheppen waar weinig 
klachten over zijn. 
De klachtenniveaus blijken bovendien systematisch samen te hangen met de gebouw- en 
werkplekkenmerken. 
 
[SHEET] Deze categorieën verschillen duidelijk in klachtenniveaus. 
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- Gemiddeld komen de minste klachten voor in gebouwen met natuurlijke ventilatie en de meeste 
klachten in gebouwen met airconditioning. De gebouwen met mechanische ventilatie liggen hier 
tussen in. 
- [ SHEET] Daarnaast hangen ook sommige werkplekkenmerken samen met de klachtenniveaus: 
- Naarmate er meer personen in een werkruimte werken, komen alle soorten klachten vaker voor. 
- Indien de gebruikers niet zelf de temperatuur in hun werkruimte kunnen regelen, zijn de niveaus voor 
alle klachtengroepen hoger . 
De klachtenniveaus en gebouwkenmerken hangen dus samen. Maar voor wie de precieze diagnose wil 
stellen, is daarmee het laatste woord nog niet gezegd.  
 
3 Hoe kunnen we een diagnose stellen? 
 
[SHEET] Ik wil u eerst een serieus probleem bij de diagnose voorleggen. 
 
Stel, de werknemers klagen over droge lucht. De mensen die deze klacht uiten, hebben een 
onaangenaam (‘prikkend’ of ‘droog’) gevoel aan huid en slijmvliezen. De meeste leken brengen droge 
lucht in verband gebracht met de luchtvochtigheid. Maar specialisten weten dat klachten over droge 
lucht vrijwel nooit veroorzaakt worden door een te lage luchtvochtigheid, maar meestal door een 
combinatie van te hoge temperaturen en onvoldoende luchtkwaliteit.  
 Wanneer de klachtenbehandelaar deze klacht letterlijk neemt en de luchtvochtigheid gaat meten, zal 
vaak blijken dat deze niet te laag is. Ook dan wordt vaak geconcludeerd dat de klachten niet door het 
binnenklimaat veroorzaakt worden, maar door andere factoren, zoals onvrede met het werk. 
 Nog erger is het wanneer de klachtenbehandelaar onder druk van de klachten de installatie op een 
hogere luchtvochtigheid laat instellen. In dat geval is de kans groot dat de klachten over de luchtkwaliteit 
verder toenemen. En dan komt men in een vicieuze cirkel terecht. 
 
Kortom, 
Men moet de klacht van de werknemer dus niet altijd letterlijk nemen, maar wel serieus. En er is 
meestal na goed onderzoek door specialisten wél een plausibele oorzaak voor aan te wijzen die met 
eigenschappen van het gebouw of de werkplek te maken heeft. 
 
Zelf diagnose stellen 
[SHEET] In het voorgaande heb ik u gewezen op de problematische gevallen, waarbij uzelf of de eigen 
gebouwbeheerder waarschijnlijk niet zomaar achter de ware oorzaken van de klachten zult komen. Maar 
gelukkig is dit slechts een minderheid van de gevallen (overigens wel een minderheid, waar we dus de 
term Sick Building Syndrome aan te danken hebben). 
 Doorgaans kunt u vrij eenvoudig zelf een diagnose stellen - zonder een arbo-specialist in te hoeven 
schakelen. Ik geef u een voorbeeld.  
 
Stel, een beeldschermwerker klaagt over oogklachten en vermoeidheid. Wat kunt u dan doen? U kunt 
controleren of het beeldscherm goed geplaatst is ten opzichte van andere lichtbronnen. 
- Wanneer zich bij het kijken naar het beeldscherm heldere lichtbronnen of voorwerpen in het blikveld 
bevinden, treden er grote helderheidsverschillen (contrasten) op. Dit kan leiden tot oogklachten en 
vermoeidheid. 
- Wanneer er spiegelingen van lichtbronnen of heldere voorwerpen op het beeldscherm te zien zijn, 




- Het beeldscherm minimaal 2 m van de vensters af plaatsen. 
- Het beeldscherm haaks t.o.v. de vensters plaatsen, zodat de kijkrichting naar het beeldscherm parallel 
is aan de gevel. 
- Lichtwering aanbrengen (dichte gordijnen, weinig licht doorlatende verticale jaloezieën) voor de 
ramen. 
- Bij voorkeur verticale jaloezieën plaatsen om voor én achter de beeldschermgebruiker het licht te 
weren en toch bij niet te zonnig weer het uitzicht naar buiten te kunnen handhaven. 
Er zijn ingrijpender maatregelen denkbaar, maar dan moet u wel een specialist inschakelen. 
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TOON BOEK Meer voorbeelden treft u aan in het boekje Handleiding voor de aanpak van gebouw- en 





Ik rond af. Er zijn talrijke klachten over gebouw en werkplek. Die klachten zijn vaak ernstig en leiden tot 
vermindering van de productiviteit. Vaak is de diagnose eenvoudig zelf te stellen, bijvoorbeeld met 
behulp van de Handleiding. De neiging bestaat echter bij managers om de klachten af te doen als: Ze 
worden niet veroorzaakt door het slechte gebouw of de werkplek, maar 'het zit tussen de oren'. Zeker 
als eerste metingen niets hebben opgeleverd. Toch blijkt vaak na nadere analyse door specialisten dat er 
weldegelijk gebouw- en werkplekfysieke oorzaken zijn voor de klachten.  
 




Bijlage 11 Overzicht CD-bijlage 
 
De tekst van het volledige proefschrift is in PDF-bestand [ ] opgenomen, zodat 
snel zoeken met de gebruikelijke zoekfunctie (Ctr F) mogelijk is. De CD bevat 
daarnaast ook nog talrijke andere bijlagen, onder andere:  
• bronteksten in vertaling  
• uitgebreide literatuurlijsten  
• ingevulde analyseformulieren  
• onderzoeksresultaten van de verschillende onderzoeken (ingevulde vragen-
lijsten, databestanden)  
• brieven die de verschillende onderzoeken begeleidden  
• de teksten van de onderzocht speeches  
• enkele video-opnamen van in experimenten gebruikte inleidingen 
Het formaat van de bijlagen verschilt per type bijlage. De teksten zijn als PDF-
bestand opgenomen [ ]. De overige gegevens zijn beschikbaar als SPSS-bestand 
[ ]en Excelbestand [ ] (alsmede het SPSS-syntaxbestand [ ]dat als een soort 
codeboek kan functioneren). Om inspectie van de bijlagen mogelijk te maken zon-
der de bijbehorende programma's zijn viewers opgenomen (Acrobat Reader; SPSS-
outputviewer; Excel-viewer). 
 Daar de CD later geproduceerd is dan het boek, kan het voorkomen dat de 
beschrijving van de inhoud van de CD niet meer geheel overeenkomt met de feite-
lijke inhoud. Zie voor een correct overzicht van de CD-inhoud de CD zelf. 
Bijlagen bij hoofdstuk 2: Inleidingsadviezen in de Klassieke Oudheid  
Van zeven klassieke bronnen zijn de passages over de inleiding verzameld en ver-
taald:  
 Rhetorica ad Alexandrum  
Het oudst overgeleverde retoricahandboek (kort voor 336 vC). De auteur is onbekend.  
 Aristoteles: Rhetorica  
 Het beroemdste Griekse retoricaboek geschreven door Aristoteles (waarschijnlijk om-
streeks 336 vC) .  
 Cicero: De inventione  
Een schoolboek uit c.89 vC. over de eerste taak van de redenaar, de inventio. Jeugdwerk 
van Cicero.  
 Rhetorica ad Herennium  
Even oud als De Inventione. Gaat waarschijnlijk terug op dezelfde bron (Hermagores van 
Temnos). Auteur onbekend. 
 Cicero: De oratore  
Drie naar de vorm op Plato geïnspireerde dialogen over redenaarskunst, waarin niet de 
standaard retoricaregels centraal staan, maar de ideale redenaar. 
 Cicero: De partitione oratoria  
Een beknopt retoricahandboek in catechismusvorm. Cicero schreef het voor zijn zoon 
Marcus.  
 Quintilianus: Institutio oratoria 
Het omvangrijkste handboek uit de klassieke oudheid over de opleiding tot redenaar (om-
streeks 95 nC). [De uitgever gaf geen toestemming voor opname op de CD] 
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Met dank aan de vertalers voor hun toestemming om hun tekst beschikbaar te stel-
len. 
Bijlagen bij hoofdstuk 3: Inleidingsadviezen in de twintigste eeuw  
Wat wordt er in de twintigste eeuw geadviseerd om in de inleiding te doen? Het 
onderzoek begint met een inventarisatie van adviesliteratuur. De samengestelde 
overzichtslijst met advieswerken bleek te uitgebreid om alle werken te analyseren. 
Een selectie is gemaakt met behulp van een panel deskundigen. Het corpus van ad-
viesboeken dat op die manier ontstond werd de basis voor het beantwoorden van 
de onderzoeksvragen. Het feitelijk onderzoek bestond uit de analyse van de inlei-
dingsadviezen in de geselecteerde bronnen. Analyse van bronnenmateriaal is een 
relatief subjectieve activiteit. Om toch enige mate van intersubjectiviteit te realise-
ren werd gekozen voor een vast model waarmee het bronnenmateriaal werd geana-
lyseerd.  
•  Panelbrief 
Verzoek aan deskundigenpanel om groslijst met verwijzingen te beoordelen.  
•  Groslijst (definitief) 
Lijst met adviesboeken (136), aangevuld met suggesties van deskundigenpanel. De uitein-
delijke keuzelijst (42) is gearceerd in deze lijst opgenomen.  
•  Analysemodel 
Het gehanteerde analysemodel was het resultaat van drie proefronden. 
•  Analyses 
Alle ingevulde analyseformulieren van de boeken uit het corpus (240 pagina’s). 
•  Spreadsheetoverzicht 
Overzicht van de adviesboeken en de daarin voorkomende inleidingstechnieken. Het 
overzicht vormt de basis voor de figuren in de conclusies van dit hoofdstuk.  
Bijlagen bij hoofdstuk 4: Sprekende professionals: ingenieurs over hun 
presentaties en inleidingen  
Dit hoofdstuk geeft antwoord op de volgende drie vragen: 
1. Wat is de professionele context waarbinnen de ingenieurs de presentaties hou-
den? 
2. Wat voor soorten presentaties houden ingenieurs? 
3. Welke visie hebben de ingenieurs op de inleiding van een presentatie?  
In samenwerking met de ingenieursberoepsverenigingen KIvI en NIRIA is een 
grootschalig surveyonderzoek gedaan onder Nederlandse ingenieurs (Ir. en Ing.) 
om de vragen te beantwoorden. De gehanteerde vragenlijst geeft de mogelijkheid 
om de informatie op een efficiënte manier te verzamelen. Het survey is met een 
brief, ondertekend door de voorzitters van beide verenigingen, verstuurd. De vra-
genlijst bevatte zowel open als gesloten vragen. De data zijn ingevoerd in verschil-
lende SPSS-bestanden.  
•  Aanbiedingsbrief 
Motiverende aanbiedingsbrief ondertekend door o.m. voorzitters van KIvI en Niria. 
•  Vragenlijst (survey) 




•  Artikel (1) De Ingenieur: Cliché nr. 1: technici stuntelen (20 jan 1999) 
Artikel om leden van de ingenieursverenigingen te motiveren mee te doen aan het onder-
zoek. Verscheen twee weken voordat de vragenlijsten verzonden werden. 
•  Artikel (2) De Ingenieur: Voor presenteren een zeven (15 dec 1999) 
Artikel waarin verslag werd gedaan van het onderzoek. Verscheen tegelijk met de presen-
tatie van het onderzoek op het VIOT-congres aan de Technische Universiteit Delft. 
•  Redenen om niet te presenteren 
Niet alle respondenten presenteerden (13%). Aan hen die niet presenteerden (de afgelo-
pen 2 jaar), werd gevraagd aan te geven wat de reden daarvoor was. 
•  [ , ] Gegevens vragenlijst (1): gesloten vragen 
De vragenlijst bevatte in totaal ongeveer 130 vragen. De antwoorden op de gesloten 
(meerkeuze)vragen zijn in dit bestand opgenomen. In totaal werden de gegevens van 1027 
respondenten verwerkt. 
•  [ , ] Gegevens vragenlijst (2): waarderingsvragen 
De vragenlijst bevatte een open vraag naar de waardering en ergernissen van deze sprekers 
over de presentaties van collega-sprekers. De volledige dataset bestond uit 4359 uitspraken; 
gemiddeld 4,9 per respondent. 
•  [ , ] Gegevens vragenlijst (3): vragen naar soorten presentaties  
In de vragenlijst vroegen we naar de laatste twee presentaties die de ingenieurs hielden. 
Van iedere presentatie werd gevraagd welke inleidingselementen deze bevatte. Van iedere 
beschreven presentatie werd vastgesteld welke attentum-, benevolum- en docilemelemen-
ten deze bevatte. In totaal werden 1181 presentaties gekarakteriseerd.  
De dataset is aangevuld met relevante gegevens uit de gesloten vragenlijst (1). 
•  [ , ] Gegevens vragenlijst (4): inleidingselementen van presentaties  
De dataset in deze bijlage bevat de verzameling inleidingselementen. Ieder gerapporteerd 
element (N=1721) werd benoemd. De dataset is aangevuld met relevante gegevens uit de 
gesloten vragenlijst (1). 
Bijlagen bij hoofdstuk 5: Professionele sprekers: departementale 
speechschrijvers aan het woord  
Het doel van dit hoofdstuk was het in kaart brengen van de opvattingen van de 
speechschrijvers van Nederlandse bewindspersonen. De volgende vragen waren 
daarbij aan de orde. 
- Wat is de professionele context waarbinnen de speeches geschreven worden 
-  Wat zijn de opvattingen en werkwijzen van de schrijvers over de speeches die 
zij maken? 
-  Welke visie hebben de speechschrijvers op de speechinleiding?  
Om bovenstaande vragen te kunnen beantwoorden is gebruik gemaakt van een en-
quête en van een focusgroepbijeenkomst. De enquête bevatte zowel open als geslo-
ten vragen en is volgens het stramien van het ingenieurssurvey opgezet. De data 
zijn ingevoerd in verschillende SPSS-bestanden.  
•  Vragenlijst 
Enquête. De vragenlijst is gepretest en vervolgens verstuurd naar alle departementale 
speechschrijvers (N=29). 
•  [ , ] Gegevens vragenlijst: gesloten vragen 
De vragenlijst bevatten in totaal ongeveer 130 vragen. De antwoorden op de gesloten 
(meerkeuze)vragen zijn in dit bestand opgenomen. In totaal werden de gegevens van 19 
respondenten opgenomen (70% respons). 
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•  Gegevens vragenlijst: open vragen 
De vragenlijst bevatte relatief veel open vragen. De gegevens daarvan worden in deze bijla-
ge opgesomd (16 pagina’s) en vormden de basis voor de beschrijving van de speechschrij-
verscultuur.  
•  Corpus speeches  
In de vragenlijst vroegen we de speechschrijvers om de laatste twee speeches die ze schre-
ven op te sturen. Deze bijlage bevat de complete set van speeches, geordend op speech-
schrijver. (35 speeches; 117 pagina’s) 
Bijlagen bij hoofdstuk 6: Speechinleidingen van professionele sprekers  
In dit hoofdstuk staan twee vragen centraal: 
1. Welke geadviseerde inleidingsfuncties en -technieken zijn zichtbaar in de spee-
ches van professionele speechschrijvers? 
2. Hoe verhoudt de opvatting van de speechschrijvers hierover zich tot de in de 
speech waargenomen technieken? 
Op basis van een steekproef van speeches die in het onderzoek onder speechschrij-
vers zijn verzameld, is bepaald wat nu eigenlijk tot de inleiding van de speech 
wordt gerekend door enerzijds de speechschrijvers en door anderzijds de onder-
zoekers. Verder is nagegaan welke exordiale technieken gebruikt zijn; ook hier kon 
de visie van de speechschrijvers zelf met die van de onderzoekers geconfronteerd 
worden. 
•  Corpus speeches  
In de vragenlijst vroegen we de speechschrijvers om de laatste twee speeches die ze schre-
ven. Deze bijlage bevat de complete set van speeches (N=35; 117 pagina’s), geordend op 
speechschrijver. 
•  Speechinleidingen 
Uit het totale corpus is een steekproef van 21 speeches genomen. Deze bijlage bevat de in-
leidingen van die speeches. De speechschrijvers gaven in de vragenlijst aan welke inlei-
dingstechnieken ze gebruikten. Daarnaast is door analyse vastgesteld welke technieken 
voorkwamen. Ook deze aanduidingen zijn in de bijlage opgenomen.  
•  Overzicht van gebruikte technieken 
De spreadsheet bevat een overzicht van de gebruikte technieken per speechinleiding. 
Bijlagen bij hoofdstuk 7: Effecten van inleidingstechnieken 
Dit hoofdstuk bestaat uit twee afzonderlijke experimentele situaties: effectmetin-
gen direct na de inleiding en metingen aan het eind van de presentatie. De bijbeho-
rende gegevensbestanden staan hier opgesomd. Incidenteel zijn SPSS-
outputbestanden opgenomen. Deze zijn te inspecteren met behulp van de op de 
CD meegeleverde SPSS-viewer.  
Inleidingseffecten gemeten direct na de inleiding: 
• Video-opnamen van de drie inleidingen (deze opnamen tonen wat de proef-
personen zagen in het experiment):  
 anekdote-inleiding 




•  Vragenlijst 
De vragenlijst bestond uit drie delen: I Algemene informatie, II de beoordeling van de af-
zonderlijke inleidingen; III de vergelijking van de inleidingen. 
•  Uitgedeelde aanvullende informatie over Sick Building Syndrome 
Een aanvullend onderzoek naar het mogelijk effect van voorkennis werd uitgevoerd. Met 
behulp van deze – vooraf uitgedeelde – tekst is geprobeerd de voorkennis van de luiste-
raars te verhogen. 
•  [ , ] Databestand  
De gegevens uit de ingevulde vragenlijsten. In het bestand zijn ook de gegevens van het 
voorkennisexperiment opgenomen.  
Inleidingseffecten gemeten aan het eind van de presentatie: 
•  Vragenlijst 
De vragenlijst werd ingevuld na het zien van een van de drie presentaties.  
•  [ , ] Databestand:  
De gegevens uit de ingevulde vragenlijsten. Ook de gegevens van het vervolgonderzoek 
naar de relevantie van de anekdote zijn in dit bestand opgenomen. 
• Berekeningen: 
 Betrouwbaarheidsberekeningen van factoren 
 Anova-analyses (o.m. invloed leeftijd, voorkennis) 
Bijlagen bij hoofdstuk 8: Relevantie, deskundigheid en gedachte-
exploraties: vervolgexperimenten 
Dit hoofdstuk bestaat uit drie afzonderlijke experimentele situaties. De bijbeho-
rende gegevensbestanden staan hier opgesomd. Incidenteel zijn SPSS-
outputbestanden opgenomen.  
Aanvullend onderzoek naar relevantie van inleiding: 
•  Vragenlijst 
De vragenlijst werd afgenomen na het zien van de presentatie. 
•  [ , ] Databestand 
De gegevens van de ingevulde vragenlijsten. Deze gegevens zijn geïntegreerd in het be-
stand effecten van inleiding na gehele presentatie. 
Aanvullend onderzoek naar het effect van snoeven: 
•  Vragenlijst 
De vragenlijst werd afgenomen na het zien van een van de presentatie-inleidingen. 
•  [ , ] Databestand 
De gegevens van de ingevulde vragenlijsten. 
Exploratie van gedachten van luisteraars: 
•  Vragenlijst 
De vragenlijst werd afgenomen na het zien van een van de presentatiefragmenten. 
•  [ , ] Databestand 
De gegevens van de ingevulde vragenlijsten. 
•  Berekeningen 
Analyse van cognitieve responses (rubricering van door de proefpersonen opgeschreven 
gedachten). 
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-betoon, 209 
-eerbaar, 39, 42, 44, 45, 
81, 357, 432, 439 
-eerloos, 13, 21 
-gevoel, 151 
-herstel, 164 
eerste indruk, 1 
eerste kennismaking, 69 
eerstehandservaring, 144 
effectbejag, 18, 70, 161, 
170, 178, 223, 343 
egotripper, 145, 396 
eigen partij prijzen, 49, 
146, 275 




elocutio, 24, 77 
-adviezen, 192 
-taak, 44, 69, 76, 194 
elocutionaire retorica, 86 
emotie, 151, 172, 181, 314 
-emotioneren, 29, 30, 
39, 211, 225 
-opwekkende, 33 
endoxon, 41, 43 
enquête, 295 






epideiktisch, 23, 80, 309 








ergonomie, 165, 166 
ethiek, 19 





-middel, 220, 425 
-opening, 271, 386, 389, 
395, 396, 397, 405 
-saaiste techniek, 434 
-versterking, 144, 285, 
388 





excuses, 154, 181, 405, 
435, 443 




exordiale functies, 33 
exordium, 25, 99 
-a genere, 166 
-a textu, 127 
-ab illustratione, 120, 
127, 139 
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-contra praecepta, 177, 
179 
-ex abrupto, 101, 119 
-ex adjunctis, 132 
-ex visceribus causae, 
114, 153 
-insinuans, 169 
-leer, 9, 131 





-techniek, 122, 127, 141, 


































floridum, 71, 192 
fluitspel, 26 
focusgroep, 297 
-methode, 297, 422 
forewarning, 213, 362, 
363, 437 
formulierontwerpers, 424 
Forum, 17, 18, 20, 23 
Franeker, 85 
Frans, 269 
frikkerig, 162, 389 
full-text zoektocht, 12 
fumus, 46 
functie 





-drieslag, 79, 99, 102, 
345, 349, 429, 439 
-gewenning, 112, 229 
-jezelf op je gemak 
stellen, 442 
functies, 80 
-van speeches, 308 
gastheer, 315, 316 
gastspreker, 365 
Gauleiter, 93 
geachte aanwezigen, 181 
gebaren, 24, 73 
-repertoire, 80 

















-steuntje, 24, 72, 194, 
195, 226 
-training, 24, 72, 195 
-van de rechter, 28 
-werk, 196 
gehoorzaal, 205 
gekunsteld, 18, 28, 46, 68, 
69, 71, 77, 88, 131, 163, 
180 
gelaatsuitdrukking, 24, 

















gemakzucht, 41, 312 
gemeenplaats, 16, 24, 31, 
45, 53, 180, 225, 229 
gemeenschappelijke 
benadrukken, 56, 152, 






















gepast, 44, 45, 75, 357, 
432 
gerechtshof, 14, 44, 56, 
57, 80 
geringachting, 42 




geschiedenis, 125, 208, 
214, 226, 276, 289, 300 
geschiedschrijver, 17 
geschil, 23 





steekproef, 246, 283, 
422 
getal van het Beest, 149 




gewenning, 109, 111, 113, 
218, 221, 229, 430 
-fase, 112 
-functie, 112, 229 
gewijde welsprekendheid, 
99, 169, 205 
gewoon zeggen wat in je 
opkomt, 421 




gezicht, 73, 74, 137, 176, 
378 
ghostwriter, 14, 15, 290, 
292, 294, 321 
glas, 196, 199 
glijmiddel, 118, 312 
glimlach, 149, 155, 175, 
201, 442 
GLM, 374, 378, 395, 416 
gloeilamp, 126 





graf in prijzen, 55 
grafrede, 22, 212 
grammatica, 16, 82, 361 
grammaticus, 16, 19 
grande stijl, 71 
grap, 45, 118, 185, 271 
gras voor voeten 
wegmaaien, 203 
grensbepaling, 329, 330, 
351 









Groningen, 11, 86, 93, 
411 
Groot-Brittannië, 317 
groslijst, 154, 216, 217 









hand op te steken, 131 
handboekschrijvers, 8, 22, 









-ingenieurs, 255, 259, 
261, 266, 268, 284 
-opleiding, 240, 257 
-respondenten, 267 
hebzucht, 54 
heerser, 14, 23 
heide, 339 
heidens, 53 
heilig, 167, 358 
hekelrede, 49 







(speech), 122, 209, 320 
herfst, 137 
herinneringen 











hoffelijkheid, 133, 135, 
313, 314, 335 
homiletiek, 94, 100, 162, 
213 
hoofddoel, 33, 309 
hoofdpijn, 368, 393 
hoofdstandpunt, 61, 343 
hoofdstelling, 99, 162 
hoofdvraag, 1, 5, 43, 109, 
237, 421 
hoogtijdag, 135, 136 
hoogverraad, 17 
hoorcollege, 92, 140 
hoorspel, 138 
horloge(ketting), 161, 
197, 200, 204, 441 
houthakkers, 234 










humanisten, 82, 89 
humile, 24, 35, 42, 43, 44 












iets droevigs, iets nieuws 
of gruwelijks inlassen, 
66 
iets geestigs presenteren, 
45, 117, 172, 274, 334 
ijsbreker, 107, 117, 191, 
426 
ik-gericht, 184, 225, 396 
imaginair persoon, 119 
imitatie, 19 
improvisatie, 28, 29, 50, 
71, 72, 74, 147, 172, 
195, 442 
improvisatietalent, 194 
in medias res, 101, 111 
inaugurele rede, 209 
incognito, 134 
indeling dierenrijk, 211 
indruk wekken 
improviserend te 
spreken, 50, 128, 136, 









informeel, 134, 208, 263, 
298, 299, 301, 328 
informeren, 111, 183, 
219, 242, 264, 265, 266, 
268, 286, 287, 304, 349, 
427, 437 
ingenieur 
-groepen, 249, 269 
-opleiding, 246, 256, 
282, 283 
-praktijk, 278, 286, 351 
-type, 249 
ingetogen gebaren, 441 



















-functie, 279, 281, 425 
-gerechtelijke, 427 
-grens, 329, 331, 337, 
340, 341, 345, 349, 
351, 428 
-indirecte, 439 
-instuderen van, 71 
-kalm beginnen, 74 




-moderne functies, 429 
-niet elk begin, 444 
-noodzakelijkheid, 39 
-opbouw, 34, 70 
-praktijk, 2, 235, 236, 
254, 347, 421, 429, 
436 
-presentatie, 73 













-vitium, 149, 153, 154, 
156, 313, 316, 396, 
405, 435 
















-verschil na toespraak, 
380 
insinuans, 169 
insinuatio, 62, 365, 439 
-advies, 149, 176, 363 
-leerstuk, 62, 76, 81, 87, 
168, 169, 224, 440 
-situatie, 46 
-techniek, 117, 118, 121, 




inspiratiebron, 8, 16, 213, 
301 
instemming vragen, 173, 
440 









interruptie, 29, 50, 72, 
194 
intonatie, 263, 370, 381, 
400 
intro-gedrag, 132, 332 
invallen, 320 
invectief, 8 
inventio, 23, 69, 77 
-adviezen, 81, 188 
-fase, 69, 189 





ironie, 47, 48, 121, 142, 
151, 274 
irrelevant, 263, 370, 395 
jargon, 165 
jas(je), 140, 335 
ja-techniek, 157, 173, 
177, 224, 363, 440 
jezelf op je gemak stellen, 
112, 430, 442 
jongemannen, 175 
jongen, 16, 19, 116, 138, 
171 
journalist, 45, 147, 291, 
318 
journalistiek, 45, 219, 
292, 296, 300, 425, 432 














kanselsprekers, 162, 212 
kapstok, 109, 160 
karaktermoord, 54 
karikatuur, 65, 122 
katheder, 196, 199, 201 
keel, 73, 75, 183 
keelklachten, 368 









kern van de zaak geven 
(stelling of standpunt), 
59, 157, 360, 369, 388, 
436, 439 
kern van het betoog, 189 
kernfunctie, 104, 105, 
229, 424, 425 
kernpassages, 97 








klassieke bronnen, 8 
klavierspel, 183 
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kop-romp-staart, 4, 5, 25 
Koreanen, 320 
korte voorgeschiedenis 
van een zaak geven 
(narratio), 62, 163, 339 
kraamkamer, 12 
krans, 14 
krasse taal, 126 
kunstgreep, 15, 28, 402 
kwinkslag, 265 
lafheid, 54, 148 
Lagerhuis, 22 
Lampsacus, 10 











leergierig, 36, 68 
leermeester, 20, 123 





leeuwenkuil, 148, 149 
leg papieren of 
speechkaartjes rustig 
neer, 203, 441 
leidmotief, 121 
lend me your ears, 116 
lengte 
-duur, 251, 355 
-inleiding, 179, 190 
-maat, 179 




leraar, 4, 5, 14, 15, 16, 212 
lerarenopleiders, 4 
lessenaar, 111, 196, 198, 
199, 204 
letterlijk om aandacht 
vragen, 116, 274, 342 
Leusden, 92 
levensonderhoud, 13, 140 
levenswandel, 30, 56 
lezingen, 115, 161, 209, 
223, 227, 343, 372 
lezingenserie, 164 
lichaam, 40, 41, 60, 67, 
70, 74, 179, 198, 200, 
201, 224, 442 
-beweging, 74, 77, 197, 
441 
-deel, 70 
-houding, 260, 261, 441 
-taal, 309 
lichtpunten, 76, 153, 276 
lichtpunten van de zaak 
noemen, 57, 82, 153 
lichtte, 306 
lichtval op de mond, 202 




liking van spreker, 360 
Limburger, 153 




literaire opening, 46 
literaire technieken, 46 
literatuuronderzoek, 2, 
91, 94, 215, 217, 320, 
356, 365 
littekens, 30, 74 
loci communes, 24 
lof 
-dicht, 208 
-prijzing, 14, 79 
-rede, 14, 16, 23, 49, 58, 
77, 79, 154, 320 
-redenaar, 59, 79 
-spreken, 154 
-spreker, 49, 58, 79 
logograaf, 14, 290 
logos, 24, 214 
longum, 45, 68, 69, 77, 
190 
lucht-opsnuiven, 191 
luisteraars tot een 
eenheid smeden, 112, 
430 
luisterbereidheid, 209, 




maak afspraken met 
inleider, 203 
maak en houd goed 
oogcontact, 202 
maak rustige ingetogen 
gebaren, 198, 441 
macroniveau, 208 


















meetmoment, 368, 409 
memoria, 24, 77, 195 
-adviezen, 194 
-memoriseren, 72, 194 











metafoor, 46, 47, 71, 110, 
120, 121, 192, 220, 225, 




methode-Coué, 200, 442 





microfoon, 18, 111, 184, 
260, 261, 442 
Microsoft, 94 
middenstijl, 24 
militair, 205, 206 
mimiek, 197, 263, 441 





misdaad, 21, 26, 30, 31, 
51, 52 
mnemotechniek, 24, 72, 
195 







monografie, 86, 181, 441 
monolateraal, 241 





moordenaar van Clodius, 
17 




muziek, 16, 82 
mythen, 16 
mythologisch, 80 





Napoleontische tijd, 207 
narratieve communicatie, 
431 
narratio, 62, 277, 278, 
285, 286, 311, 337, 344, 




-techniek, 224, 277, 285, 







nederig, 53, 146, 147 
neerlandicus, 149, 171 
neerlandistiek, 85, 88 









-nieuwtje, 66, 122 
-slecht, 440 
-waarde, 130, 179, 306, 
358 









van kwaliteiten, 434 
observatieformulier, 218 
observaties, 240, 246, 
282, 284, 328, 406 
oefenen helpt, 442 










plaats, personen, 135, 
147, 222, 342 
omweg, 62 
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onaandachtig, 35, 46 
onaangename 
mededelingen, 170, 174 
onbeschaamdheid, 75 




-functies en technieken, 
430 
ondertitel, 43, 164, 321 













-methode, 90, 363, 421 
-object, 421 
-opzet, 327, 375 
-populatie, 165, 242, 
386 
-procedure, 389, 417 
-programma, 88 
-symposia, 227 
-traditie, 1, 292 
-voorkennis, 376 
one message fallacy, 387, 
404 
ongeschoolde, 53, 55 
onleesbaar, 263 
onoprecht, 169, 225, 229 
onrust, 13, 175, 192, 198, 
219, 425 
-schoppers, 175 
onschuldig, 52, 58, 165 
onsterfelijke goden, 44, 
357, 432 
ontboezeming, 182, 315 
onthouden, 380 




ontspanning, 66, 201, 
202, 224, 261, 442 
ontspanning brengen, 130 
ontucht, 42 
ontwapenen door 
oprechtheid, vleien, 174 
ontwerper, 2, 248 
ontwerpkeuzes, 424, 444 
ontwerpvariabelen, 423 
onwaardig, 42 




onwelwillendheid, 36, 63 
oog, 31, 39, 60, 75, 133, 
175, 205, 236, 303, 325, 
333 
oogcontact, 111, 198, 
202, 203, 224, 260, 261, 












-techniek, 120, 121, 126, 
128, 138, 140, 312, 






-variant, 397, 398, 399, 
400, 401, 403, 404 
-woord, 209 
-zet, 1, 431 
-zin, 115, 127, 141, 165, 















-eigen partij, 49 
oprechtheid, 75, 151, 157, 
174, 209, 220, 335, 426 
-bevangen spreker, 75 
-motieven, 225 
-onervaren spreker, 50 
-ontwapenen door, 174 
opscheppen, 50, 54, 145, 
367, 396, 434 
opwarmertje, 329 
opwekkingsdrankje, 172 
oratie, 46, 85, 88 
oratorische voorzorgen, 
168, 224, 440 
orde-commissarissen, 175 
ordening, 24, 31, 262, 





ordo artificialis, 32 




organogram, 310, 343, 
427 
originaliteit, 180, 303 
origineel, 10, 119, 121, 
137, 166, 178, 225, 294 
orthodoxie, 164 
ouderwets, 58, 154 
ouverture, 1 
over iets anders beginnen, 
170 
overdrijven, 52, 146, 151, 
157, 220, 368, 396, 426 





-naar onderwerp, 136 
-naar volgend punt, 163, 
196 
overhead 
-projector, 223, 263, 
369, 411 
-sheet, 138, 160, 381, 
427 





overreden, 139, 205 
overrompelen, 162 
overtuiging 
-kracht, 12, 101, 359, 
360, 380, 436 
-middel, 358 
-proces, 356, 359, 363 
palen- en lintenspeeches, 
317 
panegyricus, 23 
panel, 91, 217, 328, 329, 
370, 398 
-beoordeling video, 370 
-leden, 329 
pantomime, 140, 274 
papiertjes, 203 
paradox, 137, 193, 210 
paradoxon, 41, 42, 43 
parafrase, 12, 51, 158 
parakolouthêton, 42 




partitio, 25, 27, 61, 253, 
277, 322, 330, 337, 338, 
345, 360, 362, 427, 436, 
437, 438 
-advies, 438 
-element, 208, 253 
-informatie, 362 




pathos, 24, 68, 75, 119, 
193, 214, 220, 425 
-vals, 183 










peroratio, 24, 25, 27, 29, 




persuasie, 7, 56, 350 
















pleidooi, 16, 17, 21, 40, 
42, 120, 148, 206, 207, 
208, 321, 426 
pleiten, 13, 54, 56, 206 
pleitbezorger, 321 
pleiter, 72, 206, 207, 
208, 354 
pleitnota, 208 
pleitrede, 146, 163, 164 
pleitzaal, 205, 206 
plezier in presenteren, 
255 
plichtplegingen, 312, 316, 
322, 436 




politiek, 9, 13, 22, 40, 80, 
210, 214, 217, 226, 236, 
290, 317, 325 
politica, 10 
politici, 17, 20, 118, 126, 
151, 212, 325, 326 
politicologie, 300 
politiek-incorrect, 226 
politieke toespraken, 77 
polyloog, 226 
populair misverstand, 126 
potlood, 200 
pourparlers, 101 
PowerPoint, 94, 223, 268, 
283, 298, 307, 322, 342, 
348, 425, 441 
-cultus, 441 














predikant, 87, 106 




-voor eigen parochie, 
21 














-in beroep, 255 
-in schemerduister, 441 






-stijl, 71, 88, 325 
-structuur, 438 
-taak, 215, 239, 240, 
241, 242, 247, 248, 
284, 421 
-techniek, 1, 5, 282 
-titels, 265 
-type, 266, 267, 278, 
279 








preteritio, 64, 170, 171, 
398, 399, 401, 402, 404, 
418, 434 
-ingreep, 399 
-techniek, 48, 403 
pretest, 241, 244, 245, 







prijzen, 58, 154 
principium, 1, 25, 42, 44, 
62, 80, 439 
probleemoplosser, 432 
proces, 43, 49, 50, 51, 52, 
54, 319, 355, 356 
procesrichtlijnen, 24 
product, 25, 237 
-adviezen, 62 







-leider, 372, 375, 384, 
401 
-personen, 372, 394 
verdeling, 383 
-sessie, 370 
progymnasmata, 16, 19 













1, 25, 44, 62, 66, 80 
propagandapraktijk, 221, 
430 
propositio, 25, 436 
propositiotechniek, 223 
prosopopoeia, 47, 119 
prosphonetikos, 23 
prosthesis, 214 
prothesis, 25, 27, 39, 59, 
214 






-analyse, 131, 171, 176 
-bang maken of 
geruststellen, 153, 
186 
-gedrag, 262, 263 












quote, 291, 299, 321 
raadsel, 130, 137, 138, 





radio, 132, 138 
radiolezing, 190 
rangorde, 378 
rapportage, 299, 316, 349, 
350, 429 
recapitulatio, 25, 29 
recht, 17 
-bank, 13, 14, 15, 16, 18, 
20, 21, 41, 52, 105, 
206 
-regels, 82 
-spraak, 13, 48, 80 
-systeem, 17 
-zaak, 21, 54, 207 
-zaal, 18, 230 














rederijkerskamer, 88, 196, 
441 
redigeren, 297, 299, 317 




refutatio, 25, 28, 86 
regelsysteem, 31 
regeltjes, 31 
register, 12, 18, 30, 75, 
199, 208 
relevante inhoud, 431 
relletje, 141 









-analyse, 241, 246 
-methode, 406 
-patroon, 408, 419 
-percentage, 246 
-typen, 408 









-aan de universiteiten, 
82 
-adviezen, 80, 88 
-boek, 10, 94 
-bronnen, 46, 61, 213 
-docent, 15, 16, 34, 46, 
80, 354 
-handboek, 9, 10, 11, 15, 
17, 47, 80, 95 
-negatief beeld van, 4, 
226 
-onderwijs, 7, 10, 15, 18, 
31, 85, 89 
-regels, 11, 169 
-school, 15, 32 
-truc, 402 
-waardevrijheid, 19 
Retorica Secunda, 11 
retorische uitgangspunt, 
15 




Alexandrum, 9, 15 
Rhetorica ad Herennium, 
11 
Rhetorical Criticism, 235 
richtingaanwijzer, 343, 
439 
richtlijn, 10, 11, 18, 41, 





risicostrategie, 183, 184, 
435 
ritme, 71, 72, 291, 306 
ritmepatronen, 18 
ritmiek, 18 
robustum, 71, 192 
rok, 407 
rollenspel en pantomime, 
140 
rolschaatsen, 140 






Rotterdam, 93, 291 
Rubico, 18 
rubricering, 98, 177, 208, 
407, 411, 417 
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-schema, 411 
rumoer, 18, 29, 35, 175, 




rustig optreden (actio), 
175 
rustig te beginnen, 74 
rustpunten, 306 
ruziezoekerij, 54 










salarisenquête, 242, 246 
saluutschoten, 193 
Samos, 128 
Sankt Gallen, 82 
sarcasme, 21, 65, 88, 122, 
145 
satietas, 35 








scheikunde, 246, 248 
scheldnaam, 226 
schema, 4, 21, 25, 41, 100, 
196, 212, 262, 314, 361, 
411 
schemer, 135, 348 
scherts, 66 
schimpscheuten, 124 











schoolse richtlijnen, 11 


















senaat, 17, 18, 20, 40 
Senegal, 387 
sententiën, 71, 192 
separatum, 67, 77, 393 
sestertiën, 18 
sfeertekening, 208 
sheets, slechte, 260 
shockeren, 125, 126 
Siciliaan, 14 
Sick Building Syndrome, 
368 







slachtoffer, 275, 336, 396 









-woord, 117, 206, 209 
-zin, 192, 271, 272, 393 
sluipweg, 76, 81, 174, 439 
smaadrede, 16 
smaak, 66, 104, 192 
smaakleer, 86 
smeekbede, 44, 53 
sneeuwbalmethode, 90 
snoeven, 54, 146, 184, 
392, 396, 397, 401, 404, 
405, 434 
snuiven, 191 
sociale schade, 434 
sofist, 7, 10, 14, 15, 20, 
22, 213 
sofistisch handboek, 37 
soldaat, 18, 22, 24, 136 
sollicitatieadviseurs, 1 
Sorbonne, 182 
spanning, 124, 126, 140, 





Speakbrief, 290, 295 
speakingnotes, 443 
speech 







-inleiding, 2, 295, 326, 
329, 338, 340, 341, 
344, 347 














speechschrijver, 2, 299 
-cultuur, 299 
-hoofdschrijver, 302 
spiekbriefje, 184, 194 
sponsorshipeffect, 388 
spontaan, 29, 118, 131, 
136, 146, 196, 202, 226, 




-angst, 4, 75, 77, 112, 
119, 138, 200, 201, 
204, 216, 221, 224, 
229, 248, 281, 288, 
421, 430, 439, 442, 
443 
-beurt, 4, 5, 13, 19, 171, 
172, 181, 405, 443 
-beurtadviezen, 4 
-bureau, 289, 319 
-cultuur, 12, 155, 281, 
302, 316 
-doel, 183, 271, 295 
-ervaring, 154, 212, 442 
-gedrag, 347 
-gestoelte, 17, 183, 184, 
202, 336 
-onderwijs, 4, 16, 72, 91, 
95, 283 
-schema, 194, 198, 203, 
283 
-schets, 298, 302 
-situaties 
-problematische, 439 
-snelheid, 298, 305, 319 
-stijl, 18, 24, 320 
-tempo, 121 
-tijd, 17, 190, 270, 305, 
319, 320, 365, 380, 
389 
-uitnodiging, 298, 301, 
302 
spreekwoord, 16, 123, 
141, 274, 315 
spreken in openbaar, 5, 
90, 92, 105, 127, 224 
sprekend opvoeren van 





















-verhaal, 124, 308 
standenmaatschappij, 
223, 435 
standpunt, 27, 60 
stand-up, 291 
statistieken, 126 
statusleer, 7, 23 
steekproef 
-ingenieurs, 245 
-trekking, 246, 247 
steekwagen, 138 
stelling, 16, 60 
stellingname, 27 
stelonderwijs, 225 
stem, 18, 74, 75, 80, 87, 
111, 147, 199, 221, 370, 
430 
-gebruik, 24, 73, 94, 









stijf(heid), 73, 161, 184 
stijl 




-figuur, 24, 25, 46, 65, 
71, 88, 97, 180, 192, 
193, 225 
-ingreep, 418 
-leer, 86, 89 
-middel, 121 
-soort, 24, 71, 192 
-type, 71, 127, 192 
stijlmiddelen met mate 
gebruiken, 46, 119 
stilering, 225 
stilistische variatie, 370 
stilistische verschillen, 
386 
stilte, 116, 131, 198, 202 
stock issues, 7 
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stoelen, 141, 175, 368 
stofbeheersing, 288 
stofkeuze, 79 







-zaak, 26, 27 
strategie, 16, 50, 56, 62, 
65, 123, 271, 405 
strategische vaagheid, 28 
stratificatie steekproef, 
249 
streng, 55, 75, 182, 205 
stress, 297 
werkdruk, 297 
strijders, 170, 208 
strijdperk, 156 
strijdvraag, 52, 311 
stroopkwast, 151 
structuur 










studiedag, 1, 137, 305, 









summa causae, 61 
survey, 239, 240, 241, 
247, 258, 264, 269, 270, 
271, 281, 285, 289, 422 
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